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Predmet konania vo veci samej

Zalovany uznesenim z 23. marca 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*) zamietol
ziadost' zalobcu 0 azyl aoudelenie povolenia na pobyt na dobu uréiti ako
nedovodnu. Uznesenie obsahuje aj povinnost’ navratu Zalobcu, ale jej vykon bol
doc¢asne pozastaveny. Zalobca podal proti napadnutému uzneseniu Zalobu na
vnutrostatny sud.

Predmet a pravny zaklad navrhu na zaéatie prejudicialneho kenania

Navrh podla ¢lanku 267 ZFEU a¢&lanok 107 Rokovagieho, poriadku “Stidneho
dvora.

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka Wpodstatehotazky, Ci politika
a prax zalovaného vo veci samej st zlucitelig S\¢lankem S, pism. a), clankom 6
ods. 1 a4, ¢lankom 8 ods. 1 a ¢lankom 10 ‘smernice,2008/1 I'5/ES, s ¢lankom 15
smernice 2011/95/EU, ako aj s ¢lankami@a24'Charty zakladnych prav Eurdpskej
Unie; presnejsie povedané ide 0 to, ze maloletému, bez sprievodu, ktory je star$i
ako 15 rokov, sa ulozi povinnost ¢ratit,saydo jeho keajiny povodu bez toho, aby
organ predtym presktmal, Ci v tejto krajiney zasade existuje a je dostupna vhodna
moznost’ prijatia.

Prejudicialne otazky

1.  Maju sa ¢lének 10 smernice 2008/115/ES (d’alej len ,,smernica 0 navrate®)
v spojeni S ¢lankamivg ‘a 24 Charty zakladnych prav Europskej unie (d’alej
len ,,Charta®), odovednenie 22 a ¢lanok 5 pism. a) smernice 0 navrate, ako aj
Glanok \15 smernice, 2011/95/EU (d’alej len ,,smernica O opravneni®)
vykladat™w tom zmysle, Ze Clensky S§tat sa predtym, nez maloletému bez
spricvodu,ulezi povinnost’ navratu, musi ubezpecit’ a preskimat’, ¢i v krajine
povoduyw kazdom pripade v zasade existuje a je dostupna vhodna moznost’
prijatia?

2. Ma sa%¢lanok 6 ods. 1 smernice o navrate v spojeni s ¢lankom 21 Charty
vykladat’ v tom zmysle, Ze ¢lensky §tat pri priznavani legalneho pobytu na
jeho uzemi nie je opravneny rozliSovat’ podla veku, ak je isté, ze malolety
bez sprievodu nemdze ziskat ani postavenie uteCenca, ani doplnkova
ochranu?

3.  Ma sa ¢lanok 6 ods.4 smernice o0 navrate vykladat vtom zmysle, Ze
povinnost’ navratu treba pozastavit, ateda priznat' legalny pobyt, ak si
malolety bez sprievodu nesplni povinnost’ navratu a Clensky Stat neprijal
a neprijme Ziadne konkrétne opatrenia na ucely vyhostenia? M4 sa ¢lanok 8
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0ds. 1 smernice 0 navrate vykladat vtom zmysle, ze treba vychadzat
Z porusSenia zéasady lojality a zadsady vzajomnej lojality SpoloCenstva, ak je
voc¢i maloletému bez sprievodu vydané rozhodnutie 0 ndvrate bez toho, aby
sa nasledne pristapilo k vyhosteniu dovtedy, kym malolety bez sprievodu
nedovisi vek 18 rokov?

Uvedené predpisy prava Unie

Clanok 5 pism. a), ¢lanok 6 ods.1 a4, ¢lanok 8 ods. 1 a&lanok 40 smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 0 spolo¢nych
norméch a postupoch ¢lenskych $tatov na 0Gcely navratu Statnychypristusnikov
tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrZiavaji na ich Gzemid(d’alejleny,,smernica
0 navrate*)

Clanok 15 smernice Eurdpskeho parlamentu a Radye2011/95/EU,z 13. decembra
2011 o norméch pre opravnenie Statnych prislusnikoy tretej krajiny alebo osob bez
Statneho obcianstva mat’ postavenie medzinarodnej “ochranyy, 0 jednotnom
postaveni utecencov alebo 0sdb opravnenych ‘ma doplnkevinochtanu a o obsahu
poskytovanej ochrany (d’alej len ,,smernica 0 opravneni'‘)

Clanky 4 a 24 Charty zékladnych prav Europskej,tnie

Uvedené vnitroStatne predpisy,

Clanok 14 ods.1 pismee), \clanky 28 a64 Vreemdelingenwet 2000 (zakon
0 cudzincoch z roku 200Q0)

Clanok 3.6a) Vieemdelingenbesluit 2000 (vyhlagka o cudzincoch z roku 2000)

Oddiel B8/6 Vreemdelingencireulaire 2000 (obeznik o cudzincoch z roku 2000)

Zhrnutie skutkového/stavu a konania

Zalobea 'sa narodiP 14. februara 2002 v Guinei. Nevie, kde st jeho rodi¢ia
anepozna, ziadnych inych c¢lenov rodiny. Po pobyte v Sierra Leone sa cez
sprostredkovatela dostal z Nigérie do Holandska. V Holandsku bol obetou
obchodovania s 'ud'mi a sexualneho nasilia. Podl'a informacii v navrhu na zacatie
prejudicialneho konania sa teraz nachadza v pestunskej rodine v Holandsku.

Poziadal 0 udelenie povolenia na pobyt na dobu ur€iti pre osoby S pravom na
azyl. Tato ziadost’ bola zamietnutd ako nedévodna (napadnuté uznesenie). Podl'a
zalovaného zalobcovi neprinalezi povolenie na pobyt z dovodov azylového préva.
Ked'ze v Case ziadosti 0 azyl bol star$i ako 15 rokov, podl'a zalovaného nemdze
ziskat' ani riadne povolenie na pobyt pre maloletych na zaklade tzv. ,,politiky
neviny“. Napadnuté uznesenie obsahuje aj rozhodnutie 0 navrate. Vykon tohto
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rozhodnutia bol v napadnutom uzneseni docasne pozastaveny zo zdravotnych
dovodov, v neskorSom uzneseni to viak bolo revidované.

Zakladné tvrdenia ucastnikov konania vo veci samej

Jadrom pravneho sporu sU politika a prax zalovaného vo vztahu K uloZeniu
povinnosti navratu v pripade maloletych bez sprievodu starsich ako 15 rokov. Na
zaklade ,,politiky neviny* sa maloletym do veku 15 rokov udel'uje povolenie na
pobyt pre malolettho cudzinca jednotlivca (,,verblijf als alleenstaande
minderjarige vreemdeling”, d’alej len ,,AMV*), pretoze do tohto veku sa vychadza
Z toho, Ze na svojej situaciu nemaju ziadnu ,,vinu“. Takéto povolenie na pobyt sa
udeli, ak po preskimani vysvitne, ze krajina povodu neponiika vhedni moznost’
prijatia. Od veku 15 rokov sa takéto preskimanie nevykonava a wychadza sasaj
zZ toho, Ze malolety sa moze vratit’ samostatne.

Medzi ucastnikmi konania vo veci samej je nesporng,wze ‘zalebca Ma zaklade
skutkového stavu pred pricestovanim do Holandska neméze destat’ azylova
ochranu. Zalobca v$ak zastiva stanovisko, Ze mu V rozpore sypravom nebolo
udelené povolenie na pobyt AMYV. _Zastaya, nazer, Ze politika AMV je
nespravodliva; prinajmenSom jej dosledky “ G, vijeho situdcii z dévodu
mimoriadnych okolnosti neprimerané. "V cascypodania, svojej ziadosti 0 azyl
presiahol vek 15 rokov ‘iba o Styri mesiace; navySe zalovany pri prijimani
uznesenia nezohl'adnil dostatoéne najlepsi zaujem.dietat’a. V jeho krajine povodu
neexistuje vhodnd moznost™prijatia; zalovany ma V tejto suvislosti povinnost’
aktivneho preskumanias Zalobcaszaroven zastiva stanovisko, ze z dévodu jeho
zdravotnych problémov, potrebuje ochranu.

Zhrnutie odovodnenia navehu

Z uznesenia, vyplywa, ze) pobyt zalobcu pocas trvania konania 0 opravnom
prostriedku jevzakonnys, Akondhle vnutrostatny sud prijme konecné rozhodnutie,
rozhednutie™ 0 navrate, a povinnost vycestovat sa stanl opat Géinnymi.
Vnutro§tatny, sad, poukazuje na to, ze Zalovany teda pozastavil pravne nasledky
iba,z proeesno-technickych dévodov, ¢im sa ma zabranit' tomu, aby mohol byt
zalobca wyhosteny a aby tym utrpel vaznu a nenapraviteln Skodu predtym, nez
by “mal std prilezitost definitivne rozhodnut. Odkladnym uc¢inkom, ktory
zalovany priznal v dosledku podania opravného prostriedku, tak este nebolo
rozhodnuté vo veci napadnutia rozhodnutia o ndvrate, takze ide 0 skuto¢ny pravny
spor a Sudnemu dvoru sa nepredklada hypoteticka otazka.

Vnutrostatny sud konstatuje, Ze obdobie medzi prijatim rozhodnutia 0 navrate
adresovaného maloletému bez sprievodu amedzi skutoénym vycestovanim
vyvolava viacero pravnych otazok vzhladom na najlepsi zaujem dietata vo
vSeobecnosti a 0sobitne vzhl'adom na vazne dosledky pre Zalobcu.
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V pripade maloletych bez sprievodu mladsich ako 15 rokov sa v konani o azyle
pri posudeni, ¢i sa ma pobyt povolit' z riadnych dovodov, bliz§ie preskima, ¢i
v krajine povodu existuje vhodnd moznost’ prijatia. Ak nejde o takyto pripad,
a preto sa malolety nemdze vratit’, pobyt sa mu povoli.

Ak existuje vhodnd mozZnost’ prijatia, potom pobyt maloletého bez sprievodu
mladSicho ako 15 rokov neprichddza do uvahy apokial’ neexistuje narok na
ochranu, ziadost’ 0 azyl sa zamietne. Toto zamietnutie zaroven predstavuje akoby
rozhodnutie o navrate.

Organ prijimajuci uznesenie ma preto povinnost’ preskiimania vo viztahu k otazke,
¢1 V krajine pdovodu existuje vhodnd moznost’ prijatia, pokial, chee zamietnut’
ziadost’ 0 azyl, ktort podal malolety bez sprievodu mladsi aké»1 5 tokov:

VnutroStatny sad uvadza, ze ¢lanok 10 ods. 2 smernice ‘@mnavrate Santyka
vyhostenia maloletych osob bez sprievodu. Povinndst, preskimania v clanku 10
ods. 2 smernice 0 navrate, ktora podmienuje pripusthost\vyhostenia, sa'zaklada na
mimoriadnej potrebe ochrany maloletej osoby hez sprievodu. \Vnuatrostatny sud
vidi vo vyhosteni do krajiny, v ktorej pocasstrvaniaumaloletosti neexistuje vhodna
moznost prijatia, bezpochybné poruSenigmajlepsicho zaujmu dietat’a.

Ak sa clensky Stat rozhodne preyvyhostenie, ‘malolety svoje vycestovanie
v kazdom pripade nemusi ‘organizoyat Sam,a navyse'sa mu pocas vycestovania
aprichodu do krajiny pévodu“poskytne sprieved. Pre pripad, ked” malolety bez
sprievodu v dosledku svojej“povinnosti ‘wycestovat’ vycestuje samostatne, nie su
stanovené ziadne opatrenia.s\Malelety je pedla vnutrostaitneho stidu maloletym
nielen z hl'adiska jeho“duSewncho, telesného, socidlneho a emocionalneho vyvoja,
ale aj z hl'adiska jeho pravhehowpestavenia. Maloletého bez sprievodu z dovodu
potreby jeho @Chranys,nemozno povazovat za spdsobilého niest’ samostatni
zodpovednost’ 7a vycestovanie.

Vnutroitatnyysid chee preto od Studneho dvora zistit, ¢ normotvorca Unie pri
prijati smernice o navraté ponechal medzeru alebo sa ma c¢lanok 10 ods. 2
smernice ‘@ nayrate, vykladat’ vtom zmysle, Ze preskimanie uvedené v tomto
ustanoveni sadmusi vykonat’ vzdy predtym, nez sa maloletej osobe bez sprievodu
ulozi povinnost’ opustit Uniu samostatne. Zda sa, ze zo znenia ustanovenia
vyplyva, %e poskytnutie primeranej pomoci s nalezitym prihliadanim K najlep$im
zaujmom diét’at’a je potrebné iba predtym, nez je prijaté rozhodnutie 0 navrate. To
by vSakymalo za nasledok, ze zaruky by boli potrebné iba pocas konania 0 azyle
ado zamietnutia Ziadosti 0azyl. Clanok 10 smernice podla tohto vykladu
neupravuje obdobie medzi jeho odsekmi 1 aZ2. V obdobi medzi vydanim
rozhodnutia o navrate a okamihom vykonania vyhostenia potom ¢lensky $tat nema
ziadnu Specialnu povinnost’ starostlivosti. Vnutrostatny sud vsak vidi v tomto
konstatovani porusenie najlepSieho zaujmu dietat’a.

Vnutrostatny std zéaroven ziada Stdny dvor o blizSie informacie 0 tom, c¢i
povinnost’, vyplyvajica z rozhodnutia 0 navrate, zostat’ v krajine povodu, v ktorej
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neexistuje skutoéne dostupna vhodna mozZnost’ prijatia, vedie V pripade
maloletého bez sprievodu ktomu, ze situaciu, Vv ktorej sa nachadza, treba
povazovat’ za porusenie ¢lanku 4 Charty a ¢lanku 15 ods. 2 smernice o opravneni.
Ak je to tak, vznika otazka, ¢i sa ma dodatoéne poskytnut’ doplnkova ochrana, ak
naozaj neexistuje skuto¢ne dostupna vhodna moznost’ prijatia.

Vnutrostatny sid sa domnieva, Ze treba najst’ také rieSenie, ktorym na jednej
strane ¢lenské Staty splnia poziadavku prijatia rozhodnutia 0 navrate, ak sa zisti,
ze nemozno hovorit’ 0 zdkonnom pobyte, pricom na druhej strane daji do
popredia aj najlepsi zaujem dietat’a, ako to vyzaduje Dohovor 0 pravach diet’at’a,
Charta a smernica o névrate. Pozastavenie povinnosti navratu méze byt takymto
rieSenim, ktoré vytvara jasnu situaciu aj pre samotni malelett, osobu bez
sprievodu.

Z holandskej legislativy a politiky nie je zrejmé, ako ‘sa, zohladnuje najlepsi
zaujem dietata aako je tento aspekt zahrnuty “de, zvazemiay ked “sa voci
maloletému bez sprievodu, ktory ma 15 rokov alebo,je starsi ‘ako, 1 Sutokov, vyda
rozhodnutie o névrate. Ani z napadnutého uznesenia, nevyplyvasjasne, akym
sposobom sa pri uloZeni povinnosti navratizsplni pevinnest ulozena v clanku 24
Charty, ako aj v odovodneni 22 av &lanku S\Smernice Omavrate. Zalovany sa
obmedzil na posudenie otazky, ¢i Zalobea potrebujesazylévii ochranu. Zalovany
d’alej uviedol, ze Zalobca_nevysyétlily, do, akej “‘miery jé rozhodnutie na Skodu
najlepSiemu zédujmu diet’ata. VnltroStatnysysud ‘vSak konStatuje, ze dokazné
bremeno v tejto suvislosti nezat'azuje Zalobcu; prave naopak, zalovany si musi byt
vedomy najlepSieho zaujmu “dictata a wyslovne urcit, v ¢om spociva najlepsi
zaujem diet'at’a a ako jeahrnuty V'zyvazeni.

VnutroStatny sud (vadzay, Zesstanoviskoy ze zalobca sa nemdze vratit’ do krajiny
povodu, pretoze nema“todiCovymusP byt posudené pri preskimani rozhodnutia
0 névrate asie \pocas, postupu proti faktickému vyhosteniu. Vzhladom na
dosledky ulezeniatpovinnosti navratu pre zalobcu, ako aj vzhl'adom na pravo na
pristupek spravodlivosti a pravo na ucinny prostriedok napravy podl'a ¢lanku 47
Charty, ¢lanku™l3 smernice 0 ndvrate a na ustalenu judikaturu Sddneho dvora,
zalobca musi mat” préavo na sudne preskimanie rozhodnutia 0 navrate, aj ked’ toto
rozhednutie “nevedie priamo Kk vyhosteniu. Skuto¢nost, Ze proti rozhodnutiu
@ navrate musiiexistovat’ prostriedok nédpravy, vyplyva aj z ¢lanku 12 smernice
0 navrate, ‘ktory okrem iné¢ho stanovuje, Ze rozhodnutie 0 navrate musi uvadzat
informacie o dostupnych opravnych prostriedkoch.

Rechtbank (sud, Holandsko) chce preto od Stdneho dvora zistit', ¢i sa ma ¢lanok
10 ods. 2 smernice 0 navrate vykladat’ v tom zmysle, Ze rozhodnutic 0 névrate
mozno vydat’ len vtedy, ak sa preskimalo, ¢i existuje vhodnd moznost’ prijatia.
Ziada Sudny dvor, aby vyslovne uviedol, & treba rozliSovat’ medzi principidlnou
existenciou vhodnej moznosti prijatia ajej skutocnou dostupnost'ou, aci tieto
posudenia mo6zu alebo musia byt’ vykonané v r6znych okamihoch a do akej miery
proti tomu mdze namietat’ malolety bez sprievodu.
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Zalovany ulozil Zalobcovi povinnost’ navratu, ale nevykonal Ziadny z Gikonov,
ktoré st potrebné na to, aby mohol Zalobcu ako maloletého bez sprievodu
vyhostit. Rechtbank (sud) chce od Sudneho dvora zistit, ¢i je takyto postup
pripustny vzhl'adom na ustanovenia v ¢lanku 6 ods. 4 smernice o névrate. Toto
ustanovenie umoziuje pozastavit rozhodnutie, ktoré sa uZ vydalo. Postup
zalovaného sved¢i otom, ze Vpripade Zzalobcu sa tak de facto aj stalo.
Vnutrostatny sud poukazuje na to, ze uvedeny ¢lanok sa nezameriava na docasné
pozastavenie pravnych nasledkov v savislosti s podanim skuto¢ného opravného
prostriedku  (pozri  rozsudok z19.jona 2018, Gnandi, ., C-181/16,
ECLI:EU:C:2018:465, auznesenie z5.jula 2018, CJ. aS., C«269/18 PPU,
ECLI:EU:C:2018:544), ale na pozastavenie rozhodnutia o navrate.

7da sa, ze zalovany namiesto toho, aby pristapil K vyhosténiu, ‘¢akd na to,\aby
zalobca dovfsil 18 rokov, astal sa tak pradvne plnoletymy, takze“preskimanie
stanovené v ¢lanku 10 ods. 2 smernice 0 navrate uz nebudeypottebné. Rechtbank
(sud) chce preto vediet, ¢i sa ma ¢lanok 6 ods. 4 Smernice ‘@ navrate vykladat
v tom zmysle, Zze rozhodnutie 0 névrate treba de iure pozastavit, apotom treba
uznat' legalny pobyt. Situacia, ktora vzniklaypostupom Zalovaného ma pravnu
povahu tolerovania pobytu. Pobyt Zalobcu preto nie,je legalny a Holandsko mu
nevyda ani preukaz totoznosti, ktorym “by pripadneé,mohol preukazat’ svoju
totoznost’ a legitimovat’ sa. Zalobca je WSak ubytovany Vv pestiinskej rodine, ma
pristup k zdravotnej starestlivosti amoZe navitevevat vzdelavacie institacie
Vv Holandsku az do dovfSenia ;vekuWl8 rokow. Tvrdi, ze sa nachdadza vo velkej
neistote ajeho lekari uviedli, WZe uvedenyypostup ma nepriaznivy vplyv na
zdravotny stav zalobcu.

Vnutro§tatny sid zo \skutkevého Stavu odvodil, e zalobca spiha vsetky
predpoklady vyplywajuce, zypolitiky neviny™ pre uznanie legalneho pobytu
s vynimkou veKu. Zalobea mal 15 rokov a styri mesiace, ked’ podal Ziadost 0 azyl.
Pokial' postup ‘Zalovan¢how spoCiva Vvtom, Ze cakd, kym sa zalobca stane
plnoletym, “aby he._potom mohol vyhostit bez preskiimania skuto¢nosti, ¢i
Vv krajifie,povedu existuje vhodnd moznost’ prijatia, vnutroStatny sud to povazuje
za obchadzanie smernice 0 navrate.

Vutrostatny'sud navyse poukazuje na ¢lanok 8 ods. 1 smernice o navrate, ktory
stanovuje, Ze €lenské Staty musia stanovit a presadzovat’ efektivnu politiku
odsunu. Zalovahy ma aj vo¢i inym &lenskym §tatom povinnost’ skutoéne vyhostit’
maloletych statnych prislusnikov tretich krajin bez sprievodu, ktori sa na uzemi
Unie zdrziavaju neopravnene, alebo, pokial to vzhladom na poziadavky
stanovené ¢lankom 10 ods.2 smernice 0 navrate nie je mozné, priznat im
zakonny pobyt. Vyplyva to zo zésady lojality Unie v ¢lanku 4 ods. 3 ZEU.



