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Lieta C-881/19

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

SanemsSanas datums:
2019. gada 4. decembris
Iesniedzéjtiesa:
Krajsky soud v Brné (Cehijas Republika)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2019. gada 25. oktobris
Prasttaja:
Tesco Stores CR a.s.
Atbildetaja:

Ministerstvogemédélstvi

Pamatlietas priekSmets

Pamatlieta ir stiids, kura prasitdja apstrid atbildétajas 1émumu, kura noradits, ka,
lietojot™ formulejumu “Cokoladovy prasek” (Sokolades pulveris) formul&uma
“Cokoladay, viy, prasku” (pulverveida Sokolade) wvieta, kas ir lietots
Direktiva 2000/36/EK?, prasitaja ir laidusi tirdznieciba partikas produktu, kurs$ ir
nepietickami' vai nepareizi markéts, tadgjadi ta ir parkapusi atbilstosas valsts
tiésibu normas.

Prejudicialais jautajums

Vai principi, kas izriet no Regulas (ES) Nr. 1169/2011 VII pielikuma E dalas
2. punkta a) apakSpunkta, ir jainterpreté tadéjadi, ka attieciba uz partikas
produktu, kur§ ir paredzéts galapatérétagjam Cehijas Republika, Direktivas
[2000/36/EK] I pielikuma A dalas 2. punkta c) apakspunkta noradito kombin&to
sastavdalu, neaprakstot tas sastavu, var noradit produkta sastava tikai gadijuma,
kad §is kombinétas sastavdalas nosaukums ir noradits precizi atbilstosi
Direktivas 2000/36/EK | pielikuma formul&jumam ¢ehu valoda?
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Atbilstosas Eiropas Savienibas tiestbu normas

Regulas Nr.1169/2012 9.panta 1.punkta b) apakspunkts, 18.panta 1.un
4. punkts, VII pielikuma E dalas 2. punkta a) apak$punkts

Direktivas 2000/36/EK 3. panta 1. punkts un | pielikuma A dalas 2. punkta
c) apak$punkts

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Saskana ar Likuma Nr.110/1997° §11. 2.punkta a) apakSpunktan3. dalu
uznémumam, kur§ darbojas partikas tirgl, nekavgjoties ir jaiznem mno talakas
aprites partikas produkti, kas ir nepietickami vai nepareizi marketi.

Iss pamatlietas faktu un tiesvedibas izklasts

2016. gada 27.maija Stdtni zemédélskda ,a “potravindrska inspekce (Valsts
lauksaimniecibas un partikas produkfll inspekcijasy, Cehijas Republika)
[inspektorat v Brné (Brno nodala)ly 1)wzdeva iznemt mno tirgus prasitajas
produktus 4, jo to sastava aprakstd tika izmantots formulgjums ‘“Cokoladovy
prasek” (Cokoladovy prasek), nenosadot §18, kombinétasysastavdalas sastavu, ka tas
ir prasits Regulas Nr. 1169/2011 9. panta 1.‘punktab) apakspunkta, skatita kopa ar
18. panta 1. un 4. punktu, un 2) aizliedza tagpmaku So produktu laiSanu tirg.

Statni zemédelska alpotravinarskalinspekce (Valsts lauksaimniecibas un partikas
produktu inspekcijaapstiprinaja 2016. gada 6. jinija un atcéla rikojumus. Tomér
pec tam Statnizemedélskd a potravindrska inspekce ustiredni inspektorat (Valsts
lauksaimnietibas un partikas produktu inspekcijas) ustiedni inspektorat (galvena
nodala)_ar 2017. gada, 2. febtuara 1émumu grozija minéto 2016. gada 6. jiinija
lémumu, “noraidot) iepriek§ mincto prasitdjas parsidzibu un atstdjot speka
2016. gada 27maija rikojumus. Prasitajas parsiidziba par 2017. gada 2. februara
lemumu tika noraidita ar atbildétajas 2017. gada 21. aprila Iémumu.

Par atbildétajas\2017. gada 21. aprila [éemumu prasitaja iesniedza stidzibu Krajsky
soudyv Brné (Brno apgabaltiesa, Cehijas Republika), kas tika noraidita ar
2019. gada 26. februara spriedumu. Pamatojoties uz prasitajas iesniegto kasacijas
stdzibu. Nejvyssi spravni soud (Augstaka administrativa tiesa, Cehijas Republika)
ar 2019. gada 11. jalija spriedumu atc€la Krajsky soud v Brno (Brno apgabaltiesa)
2019. gada 26. februara spriedumu un nositija lietu Sai tiesai turpmakai
1zskatiSanai.

Tiesi Saja tiesvedibas posma Krajsky soud v Brné (Brno apgabaltiesa) uzdod
Eiropas Savienibas Tiesai ieprieks noradito prejudicialo jautajumu. Lai arf tiesai ir
saistoSs Nejvyssi spravni soud tiesiskais viedoklis, ta pienem [pamatojoties,
pieméram, uz Eiropas Savienibas Tiesas 2010. gada 5. oktobra spriedumu lieta
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Elchinov, C-173/09, ECLI:EU:C:2010:581, un Nejvyssi spravni soud palatas
paplaSinatas sastava 2008.gada 8.jalija lémumu, kas publicéts ar numuru
1723/2008 Shirka rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (Augstakas
administrativas tiesas nolemumu krajuma)], ka Sis apstaklis neliedz izmantot
tiesibas, kuras ir noteiktas Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. panta.

Pamatlietas dalibnieku galvenie argumenti

Atbildétaja uzskata, ka, ta ka Direktivas 2000/36/EK | pielikuma A dalas
2. punkta c) apakSpunkta ir noradits tikai nosaukums “Cokoladaw. prasku”
(pulverveida Sokolade jeb saberzta Sokolade), nevis “Cekoladovy “prasek”
(Sokolades pulveris), attieciba uz otro jédzienu vienméer ir jaaprakstas kadas
sastavdalas tas satur.

Savukart prasitaja uzskata, ka Regulas Nr.1169/2011 VII pielikuma E dalas
2. punkta a) apakspunkta paredz&tais iznémumsgrraii piémerojams mosaukumam
»cokoladovy prasek” (Sokolades pulveris), jo Sim nosaukumam ir tada pati nozime
ka ,,éokolada v prasku” (pulverveida Sokoélader)un jédzienig'Kas ir sinonimi,
vienmer ir jainterpreté identiski, lai noverstu juridiskeynenoteiktibu. Turklat visam
Direktivas 2000/36/EK valodu versijamiir vienads juridiskais speks.

Nejvyssi spravni soud tiesiskais viedoklis

Nejvyssi spravni soud (Augstaka administrativa tiesa) piekrit prasitajai, ka
nosaukuma “cokolada v prasku” (pulverveida Sokolade) vieta ta var€ja izmantot
arT nosaukumu “¢okoladevy prasek” (Sokolades pulveris). Saskana ar Eiropas
Savienibas Tiesas pastayige, judikatiiru visam Savienibas tiesibu aktu valodu
versijam ir viénlidzigs juridisks speks (skat. Eiropas Savienibas Tiesas spriedumu,
1982. gada 6. o0ktobris, “Jlieta CILFIT/Ministero della Sanita, C-283/81,
ECLI:EU:C:1982:335,%,18. punkts; Eiropas Savienibas Tiesas spriedumu,
2007. gada“29. aprilis, licta’ Profisa, C-63/06, ECLI:EU:C:2007:233, 13. punkts;
un_neseno Eiropas Savienibas Tiesas spriedumu, 2008. gada 13. septembris, lieta
CeskaWpojistovna, €=287/17, ECLI:EU:C:2018:707, 24. punkts). Tade] ir skaidri
janoraidaiuzskats, ka $okolades produktu markesanu Cehijas Republikas teritorija
reglament@ tikab Direktivas 2000/36/EK versija ¢ehu valoda, bet citas dalibvalstis
to reglamente konkrétas valsts valodas versija.

Sads uzskats ir pretruna gan iepriek§ minétajai judikatiirai, gan it pasi precu
brivas aprites principam, ka arT partikas pre¢u komercnosaukumu saskanosanas ka
iekSgja tirgus instrumenta j€gai. TieSi uz S$adiem principiem ir balstita
Direktiva 2000/36/EK (skat. 8. apsvérumu). Eiropas Savieniba ir veikta pilna
Sokolades produktu komercnosaukumu saskanoSana (skat. Eiropas Savienibas
Tiesas spriedumu, 2010.gada 25.novembris, lieta Komisija/Italija, C-47/09,
ECLI:EU:C:2010:714, 29. un 45. punkts), un §is saskanoSanas jéga ir nodrosinat
Sokolades produktu razotdjiem vai piegadatajiem, veicot importu no vienas
dalibvalsts uz citu, iesp€ju izmantot informaciju, kura tiek noradita uz to produkta
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atbilstigi Direktivai 2000/36/EK, un So informaciju tikai partulkot valoda wvai
valodas, kuras ir saprotamas patérétajam taja dalibvalsti, kura Sie produkti tiks
pardoti.

Prasitaja iegadajas produktus no piegadatajiem vai razotajiem, kas tos razoja vai
nu Vacija, kur direktivas vacu valodas versija tiek izmantots nosaukums
Schokoladenpulver, vai nu Polija, kur direktivas polu valodas versija ka sinonimi
tiek 1izmantoti nosaukumi proszek czekoladowy un czekolada w proszku. Prasitaja
burtiski partulkoja ¢ehu valoda vacu vai polu nosaukumus ka “Cokoladovy
prasek” un izmantoja to uz saviem produktiem. Sokolades produktu
komercnosaukumu saskanoSanas jéga ir pielaut $adu ricibu.

Sadiem principiem pretruna ir tada interpretacija, saskana ar kuru piegadatajam
vai razotajam, pirms tas Cehijas Republika saktu pardot Sokelades produktus, kas
ir sarazoti cita dalibvalsti, vispirms bitu jasaskano produkta sastavdalunosaukumi
ar Direktivas 2000/36/EK &ehu valodas versiju. Sadajinterpretacija novestu pie
secinajuma, ka Cehijas Republikas teritorija spgka ifitikai dirckfivas &ehu valodas
versija, tatad 3aja valsti speka ir kada “Cehijas Direktiva 2000/36/EK”, kas
acimredzami bitu pretruna komercnosaukiimu saskafioSanas un direktivas valodu
versiju ekvivalences jeégai, ka arT atjaunotu situaciju,pkada pastaveja pirms tika
izveidots kopgjais tirgus.

Tapéc nevar vienkarSi piekrist viedoklim, ka Direktivas 2000/36/EK pielikuma
atseviSkas valodu versijas ir uzskaititi partikas\produktu nosaukumi, kas ir saistosi
atseviskam dalibvalstim. Sadas saistosas valodu versijas nav mingtas Regula
Nr. 1169/2011, kuras 15. panta ‘Iypunkta ir tikai noteikta prasiba, ka obligata
partikas produkta ififormacijaiirganorada “valoda, ko viegli saprot paterétaji
dalibvalstis, kuras“partikas_produkts tiek tirgots”. Tas dod prasitajai iesp&ju
izmantot impofteta preduktasastavdalas vacu vai polu valodas nosaukumu
atbilstigi Savienibas tiesibu aktiem, un tikai partulkot to ¢ehu valoda.

Tiesa, ‘atseviskas dalibvalstis atseviski partikas produktu nosaukumi tiek plasi
izmantoti un tulkosana no citam valodam var&tu maldinat patérétajus. Tomér sada
situdeija konkr€tshgadijums ir skaidri janorada visas valodu versijas. Regula
Nr. 11692011 sada iespgja ir paredzéta 17.panta 2.un 3. punkta.
Direktiva2000/36/EK §1 iesp&ja ir izmantota attieciba uz atseviSku produktu
ipaSajiem nosaukumiem anglu valoda, noradot I pielikuma A dalas 4. punkta
d) apak8punkta nosaukuma “milk chocolate” valsts definiciju. Tomer §is ipasais
valsts noreguléjums ir ieklauts nevis tikai anglu valodas versija, bet visas
direktivas valodu versijas. Ja Cehijas Republika batu jalieto tikai nosaukums
“Cokolada v prasku” (pulverveida Sokolade), pieméram, tapéc, ka nosaukums
“Cokoladovy prasek” (Sokolades pulveris) kadu iemeslu dél maldinatu Cehijas
patérétajus, tas bitu janoregule lidziga veida.

Ieprieks noraditais Eiropas Savienibas Tiesas 2017. gada 14. junija spriedums lieta
C-422/16 tikai apstiprina $o nostaju. Regula Nr. 1308/2013 °, par kuru bija 31 lieta,
Savienibas likumdevéjs pienéma atSkirigu noregulgjuma metodi neka
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Direktiva 2000/36/EK, jo §is regulas pielikuma atseviskiem produktiem tas skaidri
noradija komercnosaukumus, kuri katra valsti ir jaizmanto, laizot produktus tirgi.
Krajsky soud cit&ja §1 sprieduma 36. punktu, kas attiecas uz Komisijas TstenoSanas
lemumu 2010/791, kura ir wuzskaititi Padomes Regulas Nr. 1234/2007
XI1 pielikuma 11 punkta 1. apakSpunkta otraja dala mingtie produkti ®. Komisijas
lémuma ir noradits produktu saraksts, kura vienlaikus ir noraditi dazadi valsts
nosaukumi dazadiem piena produktiem. Tomer attieciba uz So sarakstu Eiropas
Savienibas Tiesa iepriek§ minétaja §1 sprieduma punkta ir noradijusi, ka taja ir
letverti produkti, kas dalibvalstis tiek uzskatiti par atbilstoSiem Regula
Nr. 1308/2013 paredzetajiem krite€rijiem to teritorijas, un kaf$o produktu
nosaukumi tiek lietoti saskana ar to tradicionalo lietojumu dazadas Savienibas
valodas. Tadgjadi Eiropas Savienibas Tiesa tikai apstiprinaja, ka,ir piclaujams; ka
dazadas valodas tiek izmantoti dazadi tradicionalie piena pfeduktunosaukumi, kas
ne vienmer viens otram ir ekvivalenti /.

Tadgjadi minétaja Eiropas Savienibas Tiesas spriedumayir noradits,kagja, lietojot
saskanotus nosaukumus valsts valodas, ir jagem wera atskirigas ‘lingvistiskas
Ipatnibas un atSkirigi viet§jie tradicionalie mesaukumi, ko /lieto attiecigaja
dalibvalsti, tam ir jaizriet ne vien no Jonkrétas tiestbuy, akta valodu versijas
attiecigas dalibvalsts valoda, bet gan ne daudzvaledu tabulas vai saraksta, kas tiek
ieklauts §1 tiesibu akta katra valodu wversija. Ja Francijas eksportétajs véletos
eksportét uz Apvienoto Karalisti‘produktuy kamitabulas francu dala ir izmantots
nosaukums “créme de riz”, tad tas $e,nosaukumu nedrikstétu partulkot anglu
valoda ka “rice cream” vai “ rice spray ¢rkeam”, jo saisto$o nosaukumu tabulas
anglu valodas dala $adi termintnetiek noraditi.

Tadel prasitajai n€bijay pienakuma “neteikt, kadi nosaukumi tiek izmantoti
direktivas versija ¢éehu valoda, un saskanot sastavdalas nosaukumu produkta
laisanai Cehijas"Republikas tirgd. Rietika ar varda partulkosanu ¢ehu valoda. Tas
izveletais apzimeéjums “Cokolddovy praSek” (Sokolades pulveris) galu gala ir
direktiya izmanteta Wacu um polu nosaukuma burtisks ekvivalents, un nevar
apgalvot, "ka tas ‘biitu fesaprotams, neviennozimigs vai maldino§s Cehijas
patérétajam (skat. godigas informéSanas prakses prasibas, kas ir paredzetas
Regulas Nr.:1169/2011 7. panta 1. un 2. punkta). Citada pieeja neparprotami biitu
formalisms, ‘kas nekada veida neveicinatu patérétaju aizsardzibu, mazinatu
Sokolades ‘produktu komercnosaukumu saskanosanas Itmeni Savienibas iek$gja
tirgt,hapdraudétu iekseja tirgus vienmerigu darbibu Sokolades produktu joma
(skat. Regulas Nr.1169/2011 1. panta 1. punktu) un butu pretruna vairakkart
cit€tajam Savienibas tiesiska noregul&juma valodu versiju lidzvértibas principam.

Tatad runa ir par acte éclairé gadijumu un tadé] nav nepiecieSsams Eiropas
Savienibas Tiesai uzdot prejudicialu jautajumu.

Krajsky soud v Brné juridiskais viedoklis

Pirmkart, Seit analiz€tajam jautajumam nav piemeérojama Eiropas Savienibas
Tiesas pastaviga judikatira par pretrunu starp dazadam Savienibas tiesibu aktu
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valodu versijam risinasanu. Starp Direktivas 2000/36/EK valodu versijam nav
nekadu pretrunu® un §is versijas darbojas ka saisto§s partikas produktu
nosaukumu saraksts konkréta oficialaja valoda. Sads secindjums izriet no
1) dazadu Direktivas 2000/36/EK valodu versiju salidzinasanas,
2) Direktivas 2000/36/EK 3. panta 1. punkta paredz&ta principa, ka I pielikuma
uzskaititie partikas produktu nosaukumi ir saistoSi, un 3) prasibas noradit
informaciju par produktu sastavu valoda, ko viegli saprot paterétaji tajas
dalibvalstis, kuras partikas produkts tiek tirgots, (skat., piem&ram, Regulas
Nr. 1169/2011 15. panta 1. punktu).

Salidzinot valodu versijas, ir acimredzams, ka attiecigaja pielikuma‘neparprotami
ir uzskaititi nosaukumi, kas ir raksturigi konkrétas dalibvalsts‘tirgum un Kowbiezi
vien nav iesp&jams precizi partulkot (pieméram, nosaukums angluyvaloda‘“family
milk chocolate” vai “vermicelli” piedeva, ko izmanto,daudzas dazadas,valodu
versijas). Attieciba uz “Cokolada v prasku” (pulverveida Sokoladi), tas‘ix redzams
holandiesu valodas nosaukuma “gesuikerde cacao™ ykas.no citu «dalibvalstu
paterétaju viedokla péc partulkosanas skaidri atbilstu 1 pielikima A dalas
2. punkta d) apakSpunkta noraditajam produktam. /Tomer, salidzinot valodu
versijas, svarigi ir tas, ka dazadas valoduwersijas el pielikuma A dalas 2. punkta
C) apakSpunkta noradita produkta nosaukumam, ir “dazads  ekvivalentu skaits.
Atseviskas valodas tas ir viens vards, citas — divi, bet holandieSu valoda — pat tris.
Tapéc ir acimredzams, ka runa®mav par, vienkarsuftulkojumu jeb variantiem
attiecigaja valoda, bet drizak par “neatkarigu ‘saistoSu nosaukumu sarakstu
atseviSkas oficialajas valodas, t.i., par noteiktunproduktu nosaukumu sarakstu, kas
ir paredz&ts paterétajiem tajaydalibvalsti, kura attieciga oficiala valoda tiek
izmantota.

Partikas produktu “saistoSe,nosaukumu definéSana parasti (tapat ka konkréeti
Direktivas 2000/36/EK"3. panta, 1. punkta) balstas uz diviem principiem. Pirmais
ir pienakums lietot noteikto, nosaukumu tikai tiem partikas produktiem, kas atbilst
definicjjai, kura‘tika fioteikta attiecigaja tiesibu akta. Otrais princips ir pienakums
lietot tiem“partikasiproduktiem, kas atbilst definicijai, kura ir noteikta attiecigaja
tiestbu norma, tikai unyvienigi to nosaukumu, ar kuru konkrétais partikas produkts
ir definlts Saja‘tiesibu norma. Tiesi §is otrais princips faktiski ir pretruna Nejvyssi
spravni seud (Augstaka administrativa tiesa) juridiskajam viedoklim, jo saskana ar
towvar izmantot precizak nenoteiktu definéta partikas produkta iesp&jamo
nosaukumu  klastu atkariba no ta, kuru valodas versiju un kuru iesp&jamo
tulkojuma variantu razotajs izvélas konkréta partikas produkta markesanai.

Noradita interpretacija beigu beigas rada absurdus secinajumus, jo $aja gadijuma
loti gruti ir noteikt, kadi nosaukumi ir saisto$i. Razotajiem un pardev&jiem nav
tiesibu tos izmantot citiem produktiem, lai gan tiem vispar nav jazina, ka Sie
nosaukumi ir saisto$i. Taja pasa laika, ja vini par to zina, vini tos var izmantot ka
kombingto sastavdalu nosaukumus, nenoradot to sastavu. Tomer Saja gadijuma
patérétajiem nav jazina, ka ta ir kombinéta sastavdala un kada tiesi sastavdala ta
ir, jo vini nekur neatradis tas definiciju, iznemot tad, ja, izmantojot turpmakus
precizakus vai brivakus tulkojumus atseviskas Savienibas oficialajas valodas, vini
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varétu atrast to Direktivas 2000/36/EK valodas versiju, kura $ads partikas
produkts tiek definéts konkréta valoda. Tas pats attiecas arl uz terminu
“Cokoladovy prasek” (Sokolades pulveris), kura definicijas nav direktivas versija
¢ehu valoda.

ArT tad, ja razotajs varétu lietot tikai tulkojumus no tam valodam, kuram ir 1pasa
saikne ar konkrétu partikas produktu (pieméram, produkts tika izgatavots attieciga
dalibvalsti un izmantotas kombingtas sastavdalas nosaukuma tulkojums atbilst $is
valsts valodas versijai), §1 iesp&ja biitu pretruna prasibai noradit patérétajiem
skaidru informaciju par produkta sastavu. Patérétajiem vispirmsgbiitu janosaka
razoSanas vieta, jaizlasa Direktivas 2000/36/EK attiecigas valodas wersija un
jaiegust tas tulkojums (iesp€&jams, visi iesp&jamie tulkojumi). Ta ka visi produkti,
kuri tiek definéti I pielikuma A dalas 2. punkta, zinama méra irlidzigi(principa
tie pieder vienas kategorijas produktiem), nav pilnigi skaidrs,yvai Cehijas
patérétajs, pat ripigi iepazistoties ar Direktivu 2000/36/EK, sasaistitu nesaukumu
“Cokoladovy prasek” (Sokolades pulveris) ar produktu, kas tiek defincts ka
“Cokoladda v prasku” (pulverveida Sokolade)d[(nevis, piemeram, ar ‘“kakaovy
prasek” (kakao pulveris) vai “slazeny kakaowy prasek’’ (saldinats kakao pulveris)].
Patérétajam butu javeic sarezgita un vdiraku posmu analize, lai nonaktu pie
secindjuma, ka acimredzot tas ir tada jeédziema tulkojums, kurS ir definéts
Direktivas 2000/36/EK valodas versija, kas nav ¢ehu valodas versija, un iegtitu
parliecibu, ka 1steniba tas ta ir. Affyrazotajiem umypardevejiem, iespe&jams, nebitu
skaidrs, no kadiem iesp&jamiem nosaukumiem tiem butu jaizvairas, mark€jot
produktus, kas nav definétidirektiva.

Turklat tadu vardu izmantoSana, kas nav saisto$i, maldina ne tikai iesp&jamu labi
informétu paterétaju, betyari tos, paterétajus, kuri kaut kadu iemeslu dé] negrasas
iepazities ar Savienibas tiesibu aktiem. Ari tie, kas nezina Direktiva 2000/36/EK
noteiktas defifiicijas, var vismaz pienemt, ka, kombin&tas sastavdalas sastava
nenoradiSana konkrétam produktam, ir juridiski pamatota, turklat tie var pienemt,
ka $is pamatojums’ balstas uz Sis kombingtas sastavdalas legalo definiciju (tas ir
paredzets W, Regulas  'Nr. 1169/2011 VIl pielikuma  E dalas 2. punkta
a) apakSpunkta)s, Tomér, ja kombinéta sastavdala nav definéta (ka tas ir
nosaukuma *“cokoladevy prasek” (Sokolades pulveris) gadijuma), tas sastavam nav
jaatbilst prasibam, kas izriet no Direktivas 2000/36/EK | pielikuma A dalas
2.punkta ‘¢) apakspunkta. Patérétajs, kur§ pienem, ka tas patéré partiku ar
apstiprinatu sastavu (t.i., kas atbilst noteiktiem kriterijiem), faktiski var patérét
pavisamyeitu partikas produktu (kuram tiesibu aktos nav paredzeti nekadi
kriteriji). Tapec prasibu saglabat saistoSus nosaukumus var, protams, uzskatit par
formalisma izpausmi, tacu Sis formalisms nekada zina nav pasmerkis.

Kakao un Sokolades produktu brivas aprites atviegloSsanu nedrikst apliikot tikai no
razotaja vai pardevgja viedokla un faktiski ierobezot patérétaja aizsardzibu ar ad
hoc izvértésanu, vai konkréta produkta nosaukums ir aizstajams ar citu
nosaukumu ka ekvivalentu. Ja tas butu pietiekami, princips, kur§ izriet no
Direktivas 2000/36/EK 3. panta 1. punkta, butu lieks.
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24  Krajsky soud (apgabaltiesa) apstiprina savu nostaju, ka partikas produkta (vai,
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iesp&jams, ta sastavdalas), kas ir paredzéts konkrétas dalibvalsts patérétajam,
markeSanas metodé ir janem véra kakao un Sokolades produktu saistoSie
nosaukumi, kuri ir noraditi taja Direktivas 2000/36 | pielikums valodas versija,
kas atbilst valodai, kura ir viegli saprotama attiecigas dalibvalsts paterétajiem.
Tadg] partikas produktiem, Kas ir paredzéti Cehijas Republikas patérétajiem, ir
jabiit saistoSiem tiem nosaukumiem, Kkuri ir uzskaititi Direktivas 2000/36/EK
| pielikuma ¢ehu valodas versija. Tikai tad, ja tiek izmantoti $adi kombiné&to
sastavdalu nosaukumi, var piem@rot principu, kas ir minéts Regulas
Nr. 1169/2011 VII pielikuma E dalas 2. punkta a) apakSpunkta (pteti, nenoradit
kombingétas sastavdalas sastavu).

Tiesa uzskata, ka Regulas Nr.1169/2011 17.panta 2.4n 3.punktanoteiktie
principi ir piem&rojami tikai situacija, kad partikas produktuysastavs, navipilniba
saskanots un Savienibas lmeni nav pienemti $o produktu saistosie nosankumi. Sis
gadijums tomer neattiecas uz produktiem, kuri ir_defméti_Direkttva 2000/36/EK,
ko pierada $is direktivas 3. panta 1. punkts. Tadejadi sis direktivas®I pielikuma
A dalas 4. punkta d) apaksSpunkta noteiktais izneémums hav Regulas Nr. 1169/2011
noteikumu pieméroSanas piemers, bet tikai neatkarigs Apvienotajai Karalistei un
Irijai paredzetais iznémums no principa, Kas,izriet no direktivas 3. panta 1. punkta
attieciba uz | pielikuma A dalas 4.punkta d) apak§punkta un 5. Punkta
uzskaititajiem produktiem.

Tas, ka nepastav visu nosaukumu saraksts;ikuts biitu vienads visas valodu versijas
(situacija, kad saistoSo mnosaukumu saraksta’ funkciju atseviSkas oficialajas
valodas, ko lieto atseviskas dalibvalstis, pilda direktivas konkréta valodas versija),
nav labakais tiesisk§ risinajums, bet tas,nevar biit iemesls, lai pielautu atkapi no
Direktivas 2000/36/EK 3! panta“l. punkta un pazeminatu patérétaju aizsardzibas
standartu. TieSa,h8aja zina attiecigais noreguléjums péc metodes atskiras no
noregul&juma, Kas tika pienemts ieprickSminétaja Komisijas
Leémuma 2010/79ESyTomer sis 1émums parada, ka Savienibas partikas aprites
tiesibu ‘aktiem nawvynekasineparasts, ka katra dalibvalsti tiek noteikti saistosi
komercnosaukumi. Tada pati likumdosanas metode, kas paredz saistosu partikas
produktu nesaukumuy,noteiksanu, ka tas ir Direktivas 2000/36/EK gadijuma, tika
pienemtay pieméram, Direktiva 2001/113 °, kuras Katras oficialas valodas valodu
versijas ir paredzéti saistosi nosaukumi Saja direktiva definétajiem produktiem.

Tadu past iemeslu dél iepriekSminétais Eiropas Savienibas Tiesas 2017. gada
14. junija spriedums lieta C-422/16 nav piemé&rojams Direktivas 2000/36/EK
tiesiskajam noregulgjumam, tomér bitu jaizdara secinajumi par saistoSo
nosaukumu saraksta pienemsanu atseviSskam dalibvalstim, t.i., saistoSo vardu
sinontmu vai tulkojumu nepielaujamibu.

! Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2000/36/EK (2000. gada 23. junijs) par kakao un
Sokolades  produktiem, kas  paredzeéti  lietoSanai  partika, turpmak  teksta —
“Direktiva 2000/36/EK”.
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Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 1169/2011 (2011.gada 25. oktobris) par
partikas produktu informacijas sniegSanu paterétajiem un par grozijumiem Eiropas Parlamenta
un Padomes Regulas (EK) Nr. 1924/2006 un (EK) Nr. 1925/2006, un par Komisijas Direktivas
87/250/EEK, Padomes Direktivas 90/496/EEK, Komisijas Direktivas 1999/10/EK, Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas 2000/13/EK, Komisijas Direktivu 2002/67/EK un
2008/5/EK un Komisijas Regulas (EK) Nr. 608/2004 atcelSanu, turpmak teksta — “Regula
Nr. 1169/2011”.

Zdkon ¢. 110/1997 Sb., o potravindch a tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nekterych
souvisejicich zdakonii (Likums Nr. 110/1997 par partikas un tabakas izstradajumiem, ar ko groza
un papildina atseviskus saistitos likumus; turpmak teksta — “Likums Nr. 110/1997”), redakcija,
kura bija speka lidz 2016. gada 6. septembrim.

Monte Sokolades piena deserts ar lazdu riekstiem 220 g, Monte Sokolades piena deserts 100xg . un
Monte Sokolades piena dzeriens ar lazdu riekstiem 200 ml.

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 1308/2013/(2013. gada 17. decembris), ar ko
izveido lauksaimniecibas produktu tirgu kopigu organizaciju un atcel Padomes Regulas (EEK)
Nr. 922/72, (EEK) Nr. 234/79, (EK) Nr. 1037/2001 un (EK)"N¥1234/2007 ) tufpmak teksta —
“Regula Nr. 1308/2013”.

Padomes Regula (EK) Nr. 1234/2007 (2007. gada 22. oktobris)sar ko izvéido lauksaimniecibas
tirgu kopigu organizaciju un paredz Ipasus¢noteikumus ‘daziem lauksaimniecibas produktiem
(“Vienota TKO regula”), turpmak teksta <4*“Regula Nral1234/2007”.

Saja gadijuma frantu valodas nosaukums “eréme @de riz” neatbilda nevienam nosaukumam
anglu valoda, vai arT saraksta anglu valedas versija netika pieminéti nekadi nosaukumi ka “rice
cream” vai “rice spray cream”.

Turklat Nejvyssi spravni soudynav noradijusi tadas) interpretacijas metodes, kas novérstu So
pretrunu vienveidigas interpretacijas,konteksta.

Padomes Direktiva 2000/113/EK, (2001.'gada 20. decembris), kas attiecas uz cilvéku uzturam
paredzetiem augluddzemiem, zelejam un marmeladém un saldinatu kastanu biezeni, turpmak
teksta — “Direktiva 2001/113/EK.



