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Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
3. december 2019
Foreleeggende ret:

Audiencia Provincial de Barcelona (dendregionale “domstel i
Barcelona) (Spanien)

Afggrelse af:

24. oktober 2019 (afklaret og udvidet den, 12, nevember 2019)
Sagsager:

Sumal, S. L.
Sagsagt:

Mercedes Benz Trucks EspafiagS. L.

Hovedsagens genstand

Anmodhing om prejudiciel afgarelse, der har til formal at afklare, om nationale
datterselskaber hefter, faf det ansvar, som deres moderselskaber har padraget sig
som“fglge, af konkurrencebegraensende handlinger, og i bekraftende fald, hvilke
krav der stilles“hertil. Tvisten vedrgrer navnlig spergsmalet om, hvorvidt et
datterselskab tilnen af de virksomheder, der anses for at veere karteliseret, har
»passiv legitimation« (adgang til at mgde som sagsggt), nar det pagaldende
datterselskaly ikke var part i den forudgdende administrative procedure for
Kommissionen.

Genstand og retsgrundlag for forelaeggelsen

Det store antal civile erstatningssager, som er anlagt efter konstateringen af
ulovlige handlinger inden for konkurrenceomradet, iser i tilfelde af
graenseoverskridende ulovlige handlinger, og vanskelighederne ved at indsteevne
parterne, som ifglge den administrative overtraedelsesprocedure har begaet
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overtraedelsen, nar deres domicil er beliggende i et andet land end der, hvor sagen
behandles, bevirker, at erstatningssegsmal ikke rettes direkte mod de
moderselskaber, der blev sanktioneret under den administrative procedure, men
mod deres nationale datterselskaber.

Generelt er der tale om datterselskaber, som udelukkende ejes af de overtreedende
moderselskaber, og som anvendes af disse til markedsfering af de produkter, med
hvilke overtreedelsen er begaet, og derfor kan det pa en eller anden made antages,
at disse datterselskaber ogsa har opnaet fordel af overtraedelsen.

Det er almindeligt, at datterselskaber forsvarer sig ved at paberabe“sig'manglende
passiv legitimation, hvilket de forskellige nationale retslige organeri,farste,instans
har modstridende reaktioner pa:

a)  Nogle domstole mener, at spgrgsmalet om, hvorvidtidatterselskaberne har
passiv legitimation, ikke kan vurderes, fordi de finder;,at, doktrinen“em samlet
gkonomisk enhed eller -virksomhed, der folger ‘af Domstolens retspraksis i
lignende sager, finder anvendelse, selv om detteyzudvider, datterselskabets ansvar
over for moderselskabet.

b)  Andre mener pa den anden side, at'en sadan‘doktrin, det har sit modstykke i
national lovgivning i konkurrencelovenswartikeh71, stke2, litra b), skal forstas i sin
mest snavre betydning, og ikke kananvendes pa emdiametralt modsat made (der
udstreekker moderselskabets ansvar, tilhdatterselskaberne), fordi den forudsatning,
der begrunder denne praksis;, ikkeyenr,til stede, nemlig tilstedevarelsen af
kontrolbefgjelser eller af muligheden for at“udgve en afgerende indflydelse pa
datterselskabets beslutninger

Der ligger tungtvejende, grunde til grund for hver af disse holdninger, som under
alle omstendighedertbgribehandles af Den Europaiske Unions Domstol som en
preejudiciel sag. FaktiskshariDomstolen endnu ikke afgjort ankesagen indgivet af
Biogaran den, 28{ february,2019 vedrgrende dommen afsagt af Retten (Niende
afdeling) den 12. deecember2018 i sagen T-677/14, Biogaran mod Kommissionen,
hvor, tilsidesettelsen af proportionalitetsprincippet og brud pa formalene med
artikel"101, TEUF ved en udvidelse af moderselskabets erklerede ansvar for en
kenkurrencebegraensende praksis til datterselskabet blev overvejet.

Bortset herfra har Domstolen selv veret af den opfattelse, at dette ikke er et
spgrgsmal, der udelukkende vedrgrer den enkelte medlemsstats nationale
lovgivning, men som vedrarer hele EU-retten.

Pa den anden side er dette spargsmal ikke alene relevant for naerveerende sag, men
Domstolens udtalelse vil vaere meget relevant for afgarelsen af mange andre sager.
Denne betragtning tilskynder til at udvide genstanden for spgrgsmalene til at anga
ikke blot de materielle aspekter, men ogsa de proceduremassige spargsmal, der
kan pavirke mulighederne for at tilsige det overtreedende moderselskab gennem
sine datterselskaber.
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Praejudicielle spgrgsmal

A) Begrunder doktrinen om en samlet gkonomisk enhed, der udspringer af
praksis fra Den Europeaeiske Unions Domstol, en udvidelse af moderselskabets
ansvar til datterselskabet, eller er en sadan doktrin kun anvendelig til at udvide
datterselskabernes ansvar til at omfatte moderselskabet?

B) Skal en udvidelse af begrebet samlet gkonomisk enhed inden for omradet for
koncerninterne forbindelser udelukkende ske pa grundlag af kontrolfaktorer, eller
kan den ogsa baseres pa andre kriterier, herunder det forhold, at datterselskabet
var i stand til at drage fordel af de ulovlige handlinger?

C) Safremt det antages, at der er mulighed for at udvide moderselskabets ansvar
til datterselskabet, hvilke forudsetninger skal da veere @pfyldt™forsatigare det
muligt?

D) Hvis de ovenstdende spergsmal besvaresihbekraftende,, saledes at en
udvidelse af moderselskabets ansvar for Sine “handlingen, til-"at omfatte
datterselskaber accepteres, ville en nationah,standard “‘somwihkonkurrencelovens
artikel [71, stk.2][,] som udelukkende ‘giver “mulighed® for at udvide
datterselskabets ansvar til moderselskabet, “weere “forenelig med denne
feellesskabsretlige doktrin, og ville “det, forudseette,wat moderselskabet har en
kontrollerende stilling i forhold til datterselskabet?

Anfgrte EU-retlige forskrifter

Artikel 267 TEUF,

Rettens dom af 12%deecember,2018, Biogaran mod Kommissionen (T-677/14),
navnlig preemis 218 0gw223;

Domstolens demaf 14. marts 2019, Skanska Industrial Solutions m.fl. (C-724/17,
EU:C:2019:204);

Domstolens, dom «af 27. april 2017, Akzo Nobel NV m.fl. mod Europa-
Kommissteneny(C-516/15 P, ECLI:EU:C:2017:314),

Domstolenssdom af 14. december 2006, Confederacion Espafiola de Empresarios
de Estaciones de Servicio (C-217/05, Sml. s. 111987), praeemis 40,

Domstolens dom af 10. september 2009, Kommissionen mod Frankrig (C-97/80)

Anfgrte nationale forskrifter
Artikel 71, stk. 2, litra b), i konkurrenceloven

Artikel 214, stk. 1, litra ¢), i lov om civil retspleje
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Kort fremstilling af de faktiske omstaendigheder og retsforhandlingerne

Sumal, S. L. anlagde en almindelig civil sag mod Mercedes Benz Trucks Espafia,
S. L. (herefter »MB Trucks«) med pastand om betaling af en erstatning pa
22 204,35 EUR for skader, som skyldes en overtreedelse af konkurrencereglerne,
der tilskrives selskabet, og som bestar af en overtraedelse af artikel 101 TEUF ved
fastseettelsen af priser mellem de starste lastbilsproducenter (det sakaldte
lastbilskartel), herunder Daimler, der er moderselskab for sagsggte, inden for det
europaiske gkonomiske samarbejdsomrade i perioden fra 1977 til 2011.

Sags@gte gjorde i sit svarskrift bl.a. geldende, at sagsegte savner ‘partsevne, idet
sagsggte fandt, at den eneste ansvarlige for den paberabte retsstridige handling var
moderselskabet Daimler AG, hvis juridiske person er forskelligfra;sagsagtes:.

Kravet blev afvist i den appellerede afgarelse under henvisning til, at sagsegte
savnede partsevne, henset til, at moderselskabet som den, eneste enhed, der er
navnt i den forudgaende administrative procedure ‘om paleggelse afssanktioner,
der er Dblevet indledt mod kartellet ‘af “dem,, Europziske Unions
konkurrencemyndighed, ma anses som eneansvarlig:

Sagsegeren har i appelsagen gjort geldende, “at der, ved afgerelsen i den
appellerede afggrelse om datterselskabéts manglende'partsevne er begaet en fejl i
forbindelse med lovens anvendelse, idet sags@gerenshar insisteret pa, at der forela
partsevne, og har anmodet of¥;at der nas til bunds i sagen og afsiges dom i
overensstemmelse med sagsggernes pastand.

Sagsegte har gjort indsigelse_modtappellen med den begrundelse, at det farste
anbringende vedrgrende partsevne ikkeykan antages til realitetsbehandling.

Det blev besluttet at'udsatte behandlingen af sagen og give parterne en periode pa
fem dage til at udtale Sig om det hensigtsmassige og gnskelige i at foreleegge et
preejudicielt'spargsmal foriden Europziske Unions Domstol om de spargsmal, der
blev_rejst'vedngrende partsevnen for et datterselskab af en af de virksomheder, der
er blevetanset forvat véere karteliseret, nar det pageldende datterselskab ikke var
part i den forudgdende administrative procedure for Kommissionen.

Sagseagte, MB Trucks, har gjort indsigelse mod foreleeggelsen af det prajudicielle
spgrgsmalsmed den begrundelse, at de foreslaede spgrgsmal ikke har veeret
genstand for den administrative procedure, og at det derfor ikke er ngdvendigt at
forelegge spgrgsmalet om en eventuel udvidelse af ansvaret til datterselskabet,
fordi svaret er oplagt (benagtende), og fordi de spgrgsmal, der skal rejses, ikke er
blevet behandlet i den underliggende sag.

Sags@geren har derimod stattet foreleeggelsen af det preejudicielle spargsmal.
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De vasentlige argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Efter at have bekraftet at have erhvervet to lastbiler fra gruppen Daimler
(Mercedes Benz) fra den sagsegte virksomhed i perioden mellem 1997 og 1999
ved en leasingaftale gennem koncessionshaveren Ster Motor, S.L., har sagsggeren
anfart i steevningen, at Kommissionen ved sin afgarelse af 19. juli 2016 erklaerede,
at der foreld en overtreedelse af artikel 101 TEUF for ulovlig prisdannelse inden
for det europaiske gkonomiske samarbejdsomrade mellem 1977 og 2011 blandt
de vesentligste lastbilproducenter, herunder Daimler AG, . sags@gtes
moderselskab. Kommissionen konkluderede, at denne overtraedelse har resulteret i
et tilleeg pa 20% af kabsprisen.

Sagsegte har for sin del gjort geeldende, at sagsggeren ikke havde ‘hoget
kontraktligt forhold overhovedet til MB TRUCKS (eller DAIMLER), da “de
lastbiler, der er sagens genstand, blev kgbt fra en koncessionshaver, en enhed der
er uafhaengig af MB TRUCKS (og DAIMLER), og den“endelige pris,var ikke
bestemt af MB TRUCKS og endnu mindre af DAIMLER, men, varresultatet af de
individuelle forhandlinger, der havde fundet stedumed,den koncessionshaver, der
solgte lastbilerne, STERN MOTOR S. L.

Sagsggte har endvidere fremfart, at der ikke ‘er nogen partsevne, da MB TRUCKS
hverken var adressat for Kommissionens ‘afgarelseweller naevnt i den. Efter
sagsagtes opfattelse er DAIMLER"AG detyeneste selskab i Daimler-koncernen,
der er ansvarlig for den sanktionerede, adferd, der bestod i udveksling af visse
oplysninger mellem fabrikanternes hovedkontorer (og fra 2002 mellem visse tyske
datterselskaber). Det fremgar naunlig ‘af 11. betragtning i afgerelsen, at »den
Daimlervirksomhed «7der. ‘emmansvarlig for overtreedelsen, er Daimler AG
(»Daimler«) med hjemsted, i Stuttgart, Tyskland«. Herfra konkluderer MB
TRUCKS, at .selskabet, ikkeWer .ansvarligt for den sanktionerede adferd, og
mangler deni partsevne, der kan stette den sag, som sagsggeren har anlagt, der
bestar i pastanden_ em erstatninge for den skade, der havdes at vere forarsaget af
den naevnte adfeerd.

Endelig “har<,selskabet gjort gzldende, at den erstatningssag uden for
kontraktforhold,“der er anlagt, er foraldet, og at Kommissionen anklagede
afgarelsens, adressater for at deltage i en ulovlig informationsudveksling. Saledes
harisagsggte‘gjort geldende, at sags@geren i overensstemmelse med det regelsat,
der regulerer kravene til skadeserstatning, burde have pavist eksistensen og
udstraekningen af den pastdede skade, og at der foreld en drsagssammenhzng
mellem overtreedelsen og den pastaede skade. Afslutningsvis har sagsegte fremsat
det anbringende, at udvekslingen af oplysninger ikke havde nogen indvirkning pa
de nettopriser, som kunderne betalte for de lastbiler, der blev solgt af forhandlerne
i MB ESPANA.



13

14

15

16

SAMMENDRAG AF ANMODNING OM PR/AEJUDICIEL AFG@RELSE — SAG C-882/19

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeeggelsen

Den foreleeggende ret antager, at det i tilfeelde af en udvidelse af moderselskabets
ansvar til ogsa at omfatte datterselskaberne som falge af, at princippet om en
virksomhedsenhed kunne fortolkes som indebzrerende en mulighed for bade at
blive fortolket top-down (fra moderselskabet til datterselskaber) og modsat, ville
der kunne overvejes en »follow on« handling over for et datterselskab, som ikke
var blevet betragtet som en bergrt part i den forudgaende administrative procedure
om palaeggelse af sanktioner, forudsat at datterselskabet og moderselskabet kunne
betragtes som én og samme virksomhed for sa vidt angar falgernedaf reaktionen
mod den konkurrencebegrensende adferd. Retten vurderer, at «enneymulighed
fremgar klart af den praksis, der er etableret ved Domstolens, dom,af 14, marts
2019 i sag C-724/17 (EU:C:2019:204), en sag, som imidlertid er meget, forskellig
for sa vidt angar gruppen af virksomheder, selv om Rétten ikke,mener, at det
udger en hindring for at anvende den samme doktrin i detpageeldendeitilfzlde.

Domstolen har gentagne gange understreget “inforskellige “afgerelser, at
ophavsmendene til traktaterne valgte at anvende, begrebet\»vitksomhed« til at
udpege ophavsmanden til en overtredelse af artikel"tO1“TEUF, (Domstolens dom
af 27.4.2017, Akzo Nobel-sagen, C-516/15 S,%o0g af414.3.2019, som tidligere
nevnt). Det fremgar saledes af retsmgdety.at Domstolen har fastslaet, at enhver
enhed, der udgver gkonomisk virksomhed, henhgrer tnder dette begreb, uanset
dens juridiske karakter og finansieringsmetode. \Det'er endvidere blevet fastslaet,
at ansvaret i denne henseende I hajere ‘grad henhgrer under de gkonomiske aktiver
(virksomheden i gkonomisksforstand) enden bestemt juridisk person.

Domstolen har ligeledes\praeiseret, at begrebet virksomhed i samme kontekst skal
forstas som en gkonemisk ‘enhed, ogsa nar denne gkonomiske enhed juridisk set
udgares af fleren, fysiske “eller.<juridiske personer (dom af 14.12.2006,
Confederacion Espanola de Empresarios de Estaciones de Servicio, C-217/05,
Sml. s. 122987 \praemis 40).

NarDoemstelensimidlertid,har anvendt denne praksis i forbindelse med koncerner,
har “det “altid, vaeret ‘med henblik pd at udvide ansvaret for de faktiske
omstaendighederyder er tillagt datterselskabet, til ogsa at omfatte moderselskabet,
saledes som det, har veret tilfeeldet i de to domme vedrgrende Azko Nobel-
kongernen. (Romstolens dom af 27.4.2017 og af 10.9.2009, sag C-97/80).
Grundlaget™ for denne anvendelse skal findes i de kontrolbefgjelser,
moderselskabet har til at udgve en afggrende indflydelse pa datterselskabets
adfeerd — kontrolbefgjelser, der sandsynligvis ikke findes den modsatte vej, dvs.,
hvor datterselskabet udaver kontrol over moderselskabet. Hvis dette var det eneste
grundlag, der kunne begrunde anvendelsen af doktrinen om en gkonomisk enhed,
mener den foreleeggende ret derfor, at det er tvivisomt, om en udvidelse af
ansvaret er rimelig i denne sag, hvor der ikke er noget bevis for, at det spanske
datterselskab har nogen kontrolbefgjelse over det tyske moderselskab.
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| Rettens dom (Niende afdeling) af 12. december 2018 (sag T-677/14, Biogaran-
dommen) begrundes en sadan udvidelse af ansvaret i begge retninger, nar det i
premis 218 hedder, at:

»Safremt det er muligt at tilregne moderselskabet ansvaret for en overtraedelse,
som datterselskabet har begaet, og falgelig at gare disse to selskaber solidarisk
ansvarlige for den overtreedelse, der er begaet af den virksomhed, som de udger,
uden at princippet om personligt ansvar tilsidesettes, gor dette sig saledes ogsa
umiddelbart gaeldende, nar den overtraedelse, der er begaet af den gkonomiske
enhed, som moderselskabet og datterselskabet udger, falger af et sammenfald af
disse to selskabers adfeerd.«

Navnlig, nar der i preemis 223 er anfart falgende som begrundelse for en sadan
udvidelse:

»...skal det herefter bemarkes, at den afgerende indflydelse, som et moderselskab
udgver pa sit helejede datterselskab, giver anledningutil en,formordning [sic] for,
at datterselskabets handlinger gennemfares i moderselskabgts havn-og pa dettes
vegne og dermed for den virksomhed, som dewdgar.

De faktiske omstendigheder, som dennetafggrelse,henviser til som reference for
at fremsztte sadanne udtalelser, er imidlertid ikke helt;sammenfaldende med den
foreliggende sag.

Retten er i tvivl om, hvorvidt, det kan“tages I\ betragtning, at der foreligger en
pastaet »deltagelse i overtreedelsen«, \derwkan begrunde en udvidelse af det
civilretlige ansvar fra, moderselskab til datterselskab som fglge af, at de
pageldende datterselskaber harwaret brugt af moderselskabet som rene
markedsfaringsmidlerfor de produkter, som overtraedelsen vedrgrer, og derfor har
nydt gkonomisk fordel af,de ulovlige handlinger, eller om der kraeves en mere
direkte deltagelse i de handlinger, der udger overtraedelsen.

Pa den anden sidetmenertRetten ikke, at premissen om kontrolbefgjelser, som
Domstolen har henvist(til for sa vidt angar koncerner, udger det eneste mulige
fundament, der‘kan begrunde anvendelse af doktrinen om den gkonomiske enhed,
som, Domstolens “egen praksis i en anden gruppe af sager bevidner, og som
Domstolensidom af 14. marts 2019 er et godt eksempel pa. Det drejer sig om et
tilfeelde af'wirksomhedsoverdragelse inden for omstrukturering af virksomheder.
For Retten geelder det, at det er vigtigere at undersgge virksomhedsenheden ud fra
et rent pkonomisk end fra et juridisk perspektiv hvad angar virkningerne af
udvidelsen af det civilretlige ansvar. Retten citerer selv, i denne forstand, dom af
11. december 2007, ETI m.fl. (C-280/06, EU:C:2007:775, premis 42), af 5.
december 2013, SNIA mod Kommissionen (C-448/11S, ikke offentliggjort,
EU:C:2013:801, preemis 22), og af 18. december 2014, Kommissionen mod
Parker  Hannifin  Manufacturing og  Parker-Hannifin ~ (C-434/13 S,
EU:C:2014:2456, premis 40).
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Folgelig er det, som denne anden gruppe af sager viser, at grundlaget for den
gkonomiske enhed hverken er enestaende eller udelukkende bygger pa
forudsaetningen om kontrol, men synes at veere mere omfattende og at bygge pa
ideen om en opfattelse af ansvar, der ikke kan anskues ud fra et strengt juridisk
perspektiv, men mere fra et gkonomisk, hvorefter der vil foreligge et ansvar, hvor
der har veeret nydt godt af virkningerne af overtredelsen. Retten mener, at denne
opfattelse kan udledes af generaladvokatens forslag til afgarelse i den sag, der
blev afgjort af Domstolen den 14. marts 2019, hvor generaladvokaten anfarte, at
formalet med denne udvidelse af ansvaret primart er at afskreekke vitksomheder
fra at deltage i konkurrencebegraensende adferd, saledes at erstatpingsansvaret i
hgjere grad er knyttet til formueaktiverne frem for til en bestemt jaridiskyperson.

Ikke desto mindre tjener den juridiske personificering en vigtig stkkerhedsmaessig
og juridisk ordensmaessig funktion, og de situationer, hvor.der sesthortufra denne,
har en undtagelseskarakter, som det fremgar af den, retslige anvendelse af
haeftelsesgennembrud (en praksis, der, skent meget forskellig, fra n&rveerende
tilfeelde, har en vis lighed hermed). | neerveerende tilfeelde erder tvivl.om, hvorvidt
en sadan undtagelse er tilstraekkeligt hegrundet i “dey s®@rlige materielle
omsteendigheder, eller om det kraever noget ekstra, sam kunnevare umuligheden
af eller de ekstraordinare vanskeligheder forbundet med at, handhave ansvaret
over for dem, der i den foregdende, sanktionsprocedure er blevet anset som
ansvarlige for overtredelsen. | de to grupper “af, tilfeelde, hvor Domstolen har
anvendt princippet om gkonomisk enhed, menerRetten, at hvor tanken i den ene
af dem (antagelser om virksemhedseverdragelse) implicit er til stede, er det ikke
tilsvarende tilfeeldet for koneerner, hvor, udvidelsen af ansvaret til moderselskabet
ikke har veeret betinget“af en manglende evne til at sgge godtgerelse med
datterselskabernes aktiver:

| tilfeelde af, at denne Vyderligere<begrundelse var pakravet, ville det endvidere
sette spgrgsmalstegny, ved, om den iboende vanskelighed ved at stevne
moderselskaberne dbvandre,lande end dem, hvor sagerne fgres — som, ud over at
indebzresbetydelige udgifter, tilmed ville medfare en betydelig forsinkelse — ville
udg@rewen “tilstreekkelig "begrundelse. Under alle omstendigheder er det en
kendsgerning, at selskaberne normalt naegter at acceptere at blive steevnet gennem
deres datterselskaber eller de juridiske tjenester, der repreesenterer dem i andre
lignende sager, 1'det land, hvor sagen er anlagt.

| sager, hvor sagsbelgbet er begrenset, kan disse vanskeligheder udgere en
betydelig hindring for de skadelidtes adgang til at indtreede i sagen, da de kan
blive tvunget til at foretage en ekstra udbetaling og til at tale en betydelig
forsinkelse i sagens behandling. Herudover er der den yderligere vanskelighed,
der ville veere ved retshandhaevelse i det tilfaelde det ville vaere ngdvendigt at ga til
en anden stats jurisdiktion for at handhaeve dommen.



