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Mal C-136/20
Begaran om forhandsavgorande
Datum for ingivande:
12 mars 2020
Hanskjutande domstol

Zalaegerszegi Jarasbirdsag (distriktsdomstol i Zalaegerszeg,
Ungern)

Datum for beslutet att begara férhandsavgérande:
12 mars 2020
Ovrig part i malet:

LU

[utelamnas]
BESLUT

Domstolen vilandeforklarar det mal som inletts mot LU avseende verkstallighet
av ett,botesstraff ochhannan ekonomisk forpliktelse och hanskjuter foljande fragor
till Europeiska unionens domstol for ett forhandsavgorande:

1), Ska, bestammelsen i artikel 5.1 i radets rambeslut 2005/214/RIF om
tillampning av principen om émsesidigt erkannande pa botesstraff, tolkas sa
att om den utfardande medlemsstaten anger en av de beteendetyper som
raknas upp i den bestammelsen, sa har myndigheten i den verkstallande
medlemsstaten inte nagot ytterligare utrymme for skonsmassig bedémning
for att vagra verkstallighet, utan ska verkstalla [beslutet om botesstraff]?

2) Om foregaende fraga ska besvaras nekande, far da myndigheten i den
verkstallande medlemsstaten gora géllande att det beteende som ndmns i den
utfardande medlemsstatens beslut inte motsvarar det beteende som beskrivs i
upprékningen?
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[utelamnas] [processuella fragor rérande den nationella lagstiftningen]
SKAL

Zalaegerszegi Jarasbirosag (distriktsdomstol i Zalaegerszeg, Ungern) handlagger
ett mal avseende verkstallighet av ett botesstraff och annan ekonomisk forpliktelse
mot LU, som ar ungersk medborgare, pa grund av en ansékan [utelamnas] som
Bezirkshauptmannschaft Weiz (forvaltningsmyndighet i distriktet Weiz,
Osterrike) gav in till denna domstol den 27 januari 2020 inom ramen for ett
forfarande enligt kapitel IX/C i az Eurdpai Unio tagallamaival folytatott bliniigyi
egylittmiikddésrol szolo 2012. évi CLXXX. torvény (2012 ars lag CRXXX om
samarbete mellan Europeiska unionens medlemsstater i straffrattsliga fragor).

1.1. Sakomstandigheter:

Forvaltningsmyndigheten i distriktet Weiz @lade LW, som arungersk medborgare,
ett botesstraff pa 80 euro, genom beslut am bétesstraff [Utelamnas] av den 6 juni
2018, som vann laga kraft den 1 januariy2019, pagrundhav att LU, i sin egenskap
av agare till fordonet med registrefiligsnummer [utelamnas], inom tva veckor fran
det att han anmodades att gora det inte ippgav hamnet pa fordonets forare, som
korde eller parkerade fordonetsklockan 14.21 den 28 december 2017 i kommunen
Gleisdorf [Osterrike].

For att fa botesstraffet verkstallt, har'myndigheten i den angivna medlemssaten
oversant det lagaKraftvunna beslutet ach det intyg som finns i bilagan till radets
rambeslut 2005/214/R1k om tillampning av principen om 6msesidigt erkannande
pa botesstraff (nedan kallat rambeslutet) till Zalaegerszegi Jarasbirésag, som é&r
behorig domstol.

1.2.%, Relevanta unionsrattsliga bestammelser:

Radets rambeslut 2005/214/RIF av den 24 februari 2005 om tillampning av
principen,omdmsesidigt erkannande pa botesstraff

”Europeiska unionens rad

med beaktande av Fordraget om Europeiska unionen, sarskilt artikel 31 a och
artikel 34.2 b i detta,

med beaktande av initiativet fran Forenade konungariket Storbritannien och
Nordirland, Republiken Frankrike och Konungariket Sverige,

med beaktande av Europaparlamentets yttrande,



LU

av foljande skal:

[Skal]

(2) Principen om émsesidigt erkannande bor vara tillamplig pa botesstraff som
utdéms av rattsliga eller administrativa myndigheter for att underlatta
verkstalligheten av sadana straff i andra medlemsstater an den stat i vilken straffet
utdomdes.

(4) Detta rambeslut bor dven omfatta botesstraff som adomts forvéagtrafikbrott.

(5) Detta rambeslut respekterar de grundlaggande’ rattighetér och iakttar de
principer som erkanns i artikel 6 i Fordraget och “aterspeglas i Europeiska
unionens stadga om de grundldggande rittigheterna .

Artikel 1
Definitioner
| detta rambeslut anvands féljande beteckningar med de betydelser som har anges:

a)  beslut: ett slutgiltigt beslut, om b@tesstraff for en fysisk eller juridisk person,
om beslutet fattas

i) awfen domstel i den utfardande staten med avseende pa en brottslig
garning enligt lagen 1"den utfardande staten,

ii) “av en.anhan myndighet i den utfardande staten &n en domstol med
avseende,pa‘en brottslig garning enligt lagen i den utfardande staten,
forutsatt att personen i fraga har haft mojlighet att fa fallet prévat infor
en‘demstol med sarskild behdrighet i brottmal,

lil) “av“en annan myndighet an domstol i den utfardande staten med
avseende pa garningar som ar straffbara enligt den utfardande statens
nationella lag eftersom de utgor Overtradelser mot lagbestammelser,
forutsatt att vederborande har haft mojlighet att fa fallet provat infor en
domstol med sarskild behdrighet i brottmal,

iv) av en domstol med sérskild behorighet i brottmal, dar beslutet fattades
angaende ett sadant beslut som avses i led iii.

b)  botesstraff: skyldighet att betala
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i)  ett penningbelopp som utdoms som paféljd for ett brott,

c) utfardande stat: den medlemsstat dér ett beslut i detta rambesluts mening har
meddelats,

d) verkstdllande stat: den medlemsstat dit ett beslut har overforts for
verkstallighet.

Artikel 5
Tillampningsomrade

1. Foljande brott skall enligt detta rambeslut medfora, erkannande och
verkstéllighet av beslut utan kontroll av dubbel straffbarhet;som de &afstraffbara i
den utfardande staten enligt den utfardande statens lagstiftning:

— Beteende som star i strid med yvégtrafikbestammelser, inbegripet 6vertradelser
av bestdammelser om kortid och viloperiodemoch av bestdmmelser om farligt
gods.

Artikel 7
Skal for att inte erkannawoch verkstélla ett beslut

1. Defbehériganmyndigheterna i den verkstallande staten far vagra erkénna och
verkstalla beslutet, om detyintyg som avses i artikel 4 saknas, ar ofullstandigt eller
uppenbarligen inte motsvarar beslutet.

3. W Vidufalh enligt punkt 1 samt punkt 2 ¢ och 2 g skall den behdriga
myndigheten i den verkstéllande staten, innan den fattar ett beslut om att helt eller
delvis inte erkdnna och verkstélla ett beslut, pa lampligt satt samrada med den
behoriga myndigheten i den utfardande staten och i tillampliga fall anmoda denna
att utan drojsmal tillhandahalla alla nédvéndiga upplysningar.
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1.3.  Tillamplig nationell ratt och rattspraxis

Az Europai Unié tagéllamaival folytatott bliniigyi egyiittmiikodésrél szolo 2012.
évi CLXXX. térvény (2012 ars lag nr CLXXX om straffrattsligt samarbete mellan
Europeiska unionens medlemsstater)

109 §

”1. Om inte annat foljer av denna lag, ska brottmalsdomar som meddelats i
andra medlemsstater ha samma réattsverkan som domar som meddelats av
ungerska domstolar och de ska beaktas av den domstol som prévag, malet, av
aklagarmyndigheten och av den myndighet som svarar for utredningen, itbrottmal
som inletts efter att dom meddelats i en annan medlemsstat.

2

112 §

”Med rittslig hjdlp rorande verkstallighet avses

c) rattslig hjélp for verkstallighet awv \botesstraff och andra ekonomiska
forpliktelser ...

2

113 §

“Verkstilligheten av straffet ellenatgarden i fraga ska provas under forutséttning
att den dom som meddelats 1 en annan medlemsstat ska beaktas.”

140/A §

2

3%, Betraffande de brottstyper som namns i bilaga 12, far domstolen inte vagra
verkstélla det botesstraff som utddmts i en annan medlemsstat av det skalet att
beslutet om, bétesstraffet som meddelats i den medlemsstaten inte kan beaktas pa
grundav att kravet pa dubbel straffbarhet inte ar uppfylit.

4. Bestdammelserna i punkt 3 ska i tillampliga delar &ven tilldmpas om
myndigheten i den andra medlemsstaten ansdker om verkstéllighet av ett
botesstraff som utdomts i den staten pa grund av en handling som utgor en
administrativ Overtradelse i den staten.
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[Tidigare 148 §]
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4.  Domstolen ska i sitt beslut ange det belopp som verkstélligheten avser. Det
ankommer pa det ekonomiska rattsliga kontor som finns vid den berdrda
torvenyszék (allmanna domstolen) att ansvara for uppbdrden av detta belopp.
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1.4. Behovet av att tolka unionsratten i forevarande mal:

Verkstéllighet av ett botesstraff som utdémts av en myndighet i ‘en annan
medlemsstat ska behandlas av en domstol nar detta straff har utdomts, pa grund av
brott (antingen enligt den utfardande medlemsstatens rétt eller enligt ungersk rtt)
eller nar det beteende for vilket straff har utdomts i den andratmedlemsstaten
varken utgor ett brott eller en administrativ dvertradelse enligt ungerskyratt.

Europaparlamentet, Europeiska unionens rad och Europeiskakommissionen har i
ett stort antal dokument betonat betydelsen av trafiksakerheten och intresset av att
framja straffens effektivitet vid trafikforseelser. Detypatalas aven i dessa dokument
att botesstraff som utdomts for vissa_trafikforseelseryinteybrukar verkstéllas nér
dessa forseelser begas med ett fordon som ar registrerat iien annan medlemsstat &n
den déar forseelsen begicks.

I mal C-671/18 slog Eurepeiska, unionens “domstol fast att den behoriga
myndigheten i den verkstallande “'medlemsstaten inte far vagra att erkanna och
verkstalla ett beslut om ett botesstraffifortrafikforseelser, nar en sddan pafoljd har
alagts den person i M@rs‘hamn detiaktuella fordonet ar registrerat pa grundval av en
ansvarspresumtion sem foreskrivsidden utfardande medlemsstatens nationella
lagstiftning, under forutsattning att presumtionen kan motbevisas. Vidare slog
domstolen i mal C-60/12yfast"att enligt artikel 5.1 i rambeslutet omfattar dess
tillampningsomradé  brott “bestdende i beteende som star i strid med
vagtrafikbestammelser.

Syftetymed dethobjektiva ansvaret, vilket &ven tillampas 1 ungersk réatt, ar att
beteenden somyutgdr overtradelser inte ska undga straff enbart pa grund av att den
verkliga garningsmannen inte ar kand. Denna form av ansvar ger fordonets &gare
mojlighetatt vélja mellan att uppge fordonets verkliga forare eller att sjalv alaggas
den ‘(eventuellt begransade) pafoljd som utdoms for Overtradelsen av
vagtrafikbestdmmelserna.

Ovanstaende Gvervaganden géller dock uttryckligen beteenden som star i strid
med vagtrafikbestimmelser. Aven en dgare av ett fordon som alaggs en pafoljd pa
grund av objektivt ansvar straffas (genom harledning) pa grund av en 6vertradelse
av vagtrafikbestimmelserna.

Enligt lydelsen av den ansokan som férevarande mal avser, har myndigheten i den
andra medlemsstaten utdomt ett botesstraff pa grund av att fordonets dgare, trots
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myndighetens anmodan, inte har uppgett vem som korde fordonet nar
overtradelsen begicks. | forevarande fall ar grunden for pafoljden i sjalva verket
trots mot myndigheten. Det kan ifragaséttas om detta dr ett beteende som star i
strid med végtrafikbestammelser, inbegripet dvertradelser av bestdimmelser om
kortid och viloperioder och av bestdmmelser om farligt gods, eller om det ror sig
om ett beteende som faller utanfor denna kategori, vilket innebér att en prévning
kan leda till slutsatsen att beteendet i fraga inte motsvarar det som anges i
rambeslutet.

Den héanskjutande domstolen anser i forevarande mal att det béteende som
bestraffats genom beslutet i den andra medlemsstaten, inte &r ett heteende som star
i strid med végtrafikbestimmelser, inbegripet Overtradelser ay bestammelser om
kortid och viloperioder och av bestammelser om farligt gods, ‘utan att,det ror, sig
om ett rent trots mot myndighetens anmodan. Foljaktligen kan,detyinte anses
utgora ett sadant beteende med avseende pa vilket@det “integaskatgoras nagon
provning av den dubbla straffbarheten, vilket enligt den hénskjutande demstolens
uppfattning innebdr att om det beteende som bestraffats, i"beslutet€i den andra
medlemsstaten skulle betecknas pa det sattet,yskullendetyutgéra en alltfor vid
tolkning av unionsratten som inte dverensstaimmerimedyrambeslutets ursprungliga

syfte.

Enligt artikel 267 FEUF skam,domstolen “wara behorig att meddela
forhandsavgoranden angaende tolkningen “av “férdragen. Nar en sadan fraga
uppkommer vid en domstol_i.en medlemsstat far den domstolen, om den anser att
ett beslut i fragan ar nodvandigt, for att déma i saken, begara att domstolen
meddelar ett forhandsavgérande.

[utelamnas]
[utelamnas] [processuellafragor rérande den nationella lagstiftningen]
Zalaegerszeg den 12 mars 2020.

[utelamnas] [underskrift, beslut som har vunnit laga kraft, datum och underskrift]



