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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
27. Gnora 2020
Piedkladajici soud:
Tribunal du travail de Nivelles (Belgie)

Datum predkladaciho rozhodnuti:

9. ledna 2020
Zalobce:
SD
Zalovani:
Habitations sociales du'Roman, Pais’'SCRL
TE, jednajicinjake msolvenéni spravce Régie des Quartiers de
Tubize ASBL
1. Pitedmét a okolnosti sporu

0Od 15, tijnayl995, vykonaval SD praci na zdklad¢ tfistranné smlouvy se
spolecnosti poskytujici vefejné sluzby v oblasti socidlniho bydleni Habitations
soctales_dusRoman Pais, (dale jen ,,spole¢nost HSRP“) a s ASBL (neziskové
sdruzeni) Régierdes Quartiers de Tubize (dale jen ,,sdruzeni Régie®).

Dne 1%, ledna 2016 byla pracovni smlouva se SD s okamzitym u¢inkem
ukoncena.

Dne 10. ledna 2017 podal SD zalobu k tribunal du travail (pracovni soud). SD
v zasad¢ napada nedostate¢nou mzdu, kterd& mu byla vyplacena v dobé trvani
smlouvy, a vtémze smyslu i nedostateCnou vysi odstupného, které mu bylo
z divodu okamzité vypoveédi poskytnuto, a dale to, Ze mu nebyla proplacena prace
pfesCas a no¢ni prace, a kone¢né namitd protipravnost svého propusténi.
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Tribunal du travail (pracovni soud) rozhodl nékteré otazky, které byly pifedmétem
sporu mezi Ucastniky ftizeni (kvalifikace pracovnich pomérd, spole¢na a
nerozdilnd odpovédnost spole¢nosti HSRP a sdruzeni Régie, odstupné v pripadé
okamzité vypoveédi, nahrada skody za protipravni ukonéeni pracovniho poméru) a
nafidil provedeni dikazl za ucelem urceni konecné Castky nedoplatkd na mzdé¢,
na které ma SD narok.

Dne 13. kvétna 2019 byl na majetek sdruzeni Régie prohlasen konkurs.

Kromé toho, co se ty¢e nedoplatkii na mzdé za hodiny, které SD odpracoval
pfesCas a v noci, Si tribunal du travail (pracovni soud) kladeyotazku, zda je
vnitrostatni pravni UOprava tykajici se dikazniho bifemene ohledné, hodin
odpracovanych priesCas a v noci sluéitelna s unijnim pravem,»a rozhodl se
ptedlozit Soudnimu dvoru ptfedbéznou otazku.

2. Dotcena ustanoveni
2.1. Unijni pravo

2.1.1. Listina z&kladnich prav Evropske unie
Clanek 31 odst. 2 Listiny stanovi:

~Kazdy pracovnik ma pravosna‘stanoveni maximalni pripustné pracovni doby, na
denni a tydenni odpocinékea navkaZdorocniplacenou dovolenou.*

2.1.2. Smérnice Evropskéhe parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu

2003 o nékteryeh aspektech“ipravy pracovni doby (Ur. vést. 2003, L 299, s. 9;
Zvl. vyd. 05/04; s:,381)

Clanek 3ynadepsany ,,Denni odpocinek®, stanovi:

,Clenské statyyprijmou nezbytna opatieni, aby kazdy pracovnik mél néarok na
minimalni denni odpocinek po dobu 11 po sobé jdoucich hodin béehem 24 hodin.*

Clanek 53, nadepsany ,, Tydenni doba odpocinku®, stanovi:

,,Clenské staty prijmou nezbytnd opatieni, aby za kazdé obdobi sedmi dnii mél
kazdy pracovnik narok na minimdlni nepretrzity odpocinek v délce 24 hodin a
navic jedendctihodinovy denni odpocinek stanoveny v clanku 3.

Je-li to zditvodneno objektivnimi, technickymi nebo organizacnimi podminkami,
miuize byt uplatnovana minimalni doba odpocinku v délce 24 hodin.*

Clanek 6, nadepsany ,,Maximalni délka tydenni pracovni doby*, stanovi:
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,Clenské staty prijmou nezbytnd opatieni, aby v souladu s potiebou chrdnit
bezpecnost a zdravi pracovnikii

a) byla délka tydenni pracovni doby omezena pravnimi a spravnimi predpisy nebo
kolektivnimi smlouvami nebo dohodami mezi socialnimi partnery;

b) neprekracovala priumérna délka pracovni doby pro kazdé obdobi sedmi dnii
véetné prescasii 48 hodin.*

2.1.3. Smérnice Rady 89/391/EHS ze dne 12. Cervna 1989 o zavadénd epatrent pro
zlepseni bezpecnosti a ochrany zdravi zameéstnancu pri praci (Ur. vest, 1989, L
183, s. 1; Zvl. vyd. 05/01, s. 349).

Clanek 4 odst. 1 stanovi:

,»Clenské staty prijmou nezbytna opatieni k gajisteni \tohe, aby se na
zaméstnavatele, zaméstnance a zdstupce zaméstnancu vztahovaly, pravnt predpisy
nezbytné k provedeni této smeérnice.*

Clanek 11 odst. 3 stanovi:

»Zastupci zaméstnancii pro oblast bezpecnosti, avochkany zdravi pri praci maji
pravo pozadat zaméstnavatele, @by prijal vhoduad epatieni, a predlozit mu k
tomuto ucelu navrhy ke zmirneni rizik prozaméstnance nebo k odstranéni zdroju
nebezpeci.”

Clének 16 odst. 3 uvadi;
»lato smernice sespotzije plne na vsechny oblasti, na ktere se vztahuji samostatné

smernice, aniz' tim Jsoundeotcena, prisnejsi nebo zvlastni ustanoveni téchto
samostatnych smégnic.*

2.1.4. Judikatura Soudnfhoe dvora EU

Rozsudek ze.dneul4. kKvétna 2019, CCOO (C-55/18, EU:C:2019:402)

Timto rozsudkem Soudni dvir rozhodl, Ze ,,[¢]ldanky 3, 5 a 6 smérnice Evropského
parlamentusa Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech
upraviwpracovni doby musi byt s ohledem na ¢l. 31 odst. 2 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie, jakoz i ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 11 odst. 3 a ¢l. 16 odst. 3 smernice Rady
89/391/EHS ze dne 12. cervna 1989 o zavadeni opatieni pro zlepsSeni bezpecnosti
a ochrany zdravi zaméstnancu pri praci vykladany v tom smyslu, Ze brani pravni
uprave clenskeho statu, ktera podle vykladu ve vnitrostatni judikature neuklada
zaméstnavatelum povinnost zaveést systéem umoznujici mérit délku denni pracovni
doby /...] odpracované kazdym zaméstnancem.*

Soudni dvur rovnéz uptesnil, ze ,,[V] tomto ohledu je irelevantni, Ze maximalni
délka tydenni pracovni doby stanovend v tomto pripade [...] je pro pracovnika
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[...] vwhodnéjsi nez ta, kterou stanovi ¢l. 6 pism. b) smérnice 2003/88. [...] nic to
[totiZ] neméni na tom, Ze vnitrostatni pravni predpisy prijaté v této oblasti provadi
do vnitrostatniho prava uvedenou smérnici, jejiz respektovani musi clenské staty
zajistit tim, Ze za timto uicelem prijmou nezbytna opatieni. Neni-li navic zaveden
systéem, ktery by umoznil mérit pocet hodin odpracovanych denné, je pro
pracovnika v praxi obtizné, ¢i primo nemozné zajistit, aby byla dodrzovana
maximalni délka tydenni pracovni doby bez ohledu na to, o kolik hodin se
konkrétné jedna‘ (bod 51).

Soudni dvar dale uvedl, ze ,,/v] zdjmu :zajistéeni uzitecného fucinku prav
stanovenych ve smeérnici 2003/88 a zdkladniho prava zakotvenéhoyy ¢l.881 odst. 2
Listiny proto clenske staty musi ulozZit zaméstnavatelum@povinnost\zavest
objektivni, spolehlivy a pristupny systém pro mereni délky denni pracovni doby u
kazdého pracovnika* (bod 60).

V tomto ohledu a k Uloze vnitrostatniho soudu Soudairdvur uvedl:

»Konecné je treba pripomenout, Ze podle ustdlené judikaturyspevinuost clenskych
statu dosahnout vysledku sledovaného smeérnici, “ktera g _této smeérnice vyplyva,
jakoz i jejich povinnost prijmout na zdkladé, cl. 4 odst. 3\SEU veskera vhodna
obecna i zvlastni opatreni k zajisteni \Splnéni této,povinnosti, plati pro vSechny
organy clenskych statu, véetné soudnieh organth, v wezsahu jejich pravomoci
(zejména viz rozsudek ze dne 19. dubna 2016, DI, €- 441/14, EU:C:2016:278,
bod 30, a ze dne 13. prosince2018, Hein, G- 385/17, EU:C:2018:1018, bod 49).

Z toho vyplyva, zZe pri aplikaciynitrostdtniho prava jsou vnitrostatni soudy, které
maji podat jeho vyklad, povinny vzit wivahu veskeré normy vnitrostdtniho prava a
pouzit metody vykladu timtonpravem “uznané s cilem vyloZit jej v co moznad
nejvetsim rozsahu Ve, svétlexzneni a ucelu dotéené smeérnice, aby bylo dosazeno
vysledku sledovanéhostoute \smernici a bylo tak vyhoveno ¢l 288 tretimu
pododstavci. SFEW (rozsudek» ze dne 19. dubna 2016, DI, C-441/14,
EU:C:2016:278, bod31 a citovana judikatura).

K¢pozadavku na kenformni vyklad patii povinnost vnitrostatnich soudii zménit
piipadné ustidenowjudikaturu, vychazi-li z vykladu vnitrostatniho prava, ktery je
neslucitelny, s “cili smérnice (rozsudky ze dne 19. dubna 2016, DI, C-441/14,
EW:C:2026:278, bod 33; ze dne 17. dubna 2018, Egenberger, C-414/16,
EU:C:2018:257, bod 72, a ze dne 11. zari 2018, IR, C-68/17, EU:C:2018:696,
bod 64)¢ (body 68 az 70).

Rozsudek ze dne 21. inora 2018, Matzak (C-518/15, EU:C:2018:82)

Ptedkladajici soud dale ptipomind, ze Soudni dvur rozhodl, Zze ¢&lenské staty
nemohou pfijmout méné¢ omezujici definici pojmu ,,pracovni doba“, nez je
uvedena v ¢lanku 2 smérnice 2003/88 (rozsudek Soudniho dvora Evropské unie
ve véci C-518/15 ze dne 21. Gnora 2018, Ville de Nivelles v. Rudy Matzak).
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2.2. Vnitrostatni pravo
Clanek 1315 belgického obéanského zakoniku stanovi:
»Povinnost prokadzat existenci zavazku ma osoba, ktera se domdaha jeho splnéni.

Naopak ten, kdo tvrdi, Ze Zadny zdvazek nema, musi doloZit provedeni platby nebo
skutecnost, kterd zpusobila zanik jeho zavazku.*

3. Argumenty ucastniki Fizeni

SD ma za to, Ze mu maji byt proplaceny nedoplatky za ptéei odpraceyanou
ptescas a v noci. V tomto ohledu se SD opira o jim predloZené dukazynjakoz,i o
ustanoveni smérnice 2003/88 a ¢l. 31 odst. 2 Listiny vylezend v rozsudkuize dne
14. kvétna 2019, CCOO (C-55/18, EU:C:2019:402). Podptiené, pokud'mu Zadny
nedoplatek za hodiny prace pies¢as a v noci nepiislus$i, domniva‘se, ze je tieba
zalovanym ulozit thradu ¢astky odpovidajici bezdyvodnému, obehaceni, kterou
ziskaly z prace vykonané béhem takto odpracovanych hedin.

Insolven¢ni spravce sdruzeni Régie uvedipze de tizentmiste,sdruzeni nevstupuje.

Spole¢nost HSRP se dovolava svéhespostaveni pravmické osoby verejného prava a
ma za to, Ze se na ni vztahuje pouze zakenize dne, 14» prosince 2000 o nékterych
aspektech upravy pracovni doby ve verejném sektoru, ktery neupravuje proplaceni
hodin odpracovanych piescas, a piiplatki ke'mzd¢, a nikoli zdkonik préace ze dne
16. bifezna 1971.

Nebyl ostatné predlozen diikaz,o ptedmétnych hodinach odpracovanych piescas, a
navic spole¢nosti HSRP*nelze vytykat, ze nema systém pro méfeni pracovni doby,
jelikoz takowyssystem vigamei spoleCnosti existuje fadu let.

Podplira¢ spolenost HSRP tvrdi, Ze nedoslo k bezdiivodnému obohaceni.

4, RPosouzenitribunal du travail (pracovni soud)

S,odvolanim™na‘judikaturu Soudniho dvora (viz bod 2.1.4 vySe) ma piedkladajici
soud za to, Ze tvrzeni spole¢nosti HSRP ohledn¢ nepouzitelnosti zavéri rozsudku

ze dneyl4. kvétna 2019, CCOO (C-55/18, EU:C:2019:402) z divodu, Ze fizeni
Vv projednavané véci bylo zahajeno pied jeho vydanim, nemuize obstét.

Piedkladajici soud rovnéZz odmita tvrzeni, podle kterého se na spole¢nost HSRP
nevztahuje zakonik prace ze dne 16. biezna 1971. Clanek 1 tohoto zakoniku
vymezuje osobni plsobnost, tedy zaméstnavatele a zaméstnance, pfiCemz
spole¢nost HSRP je zaméstnavatelem a SD je zaméstnancem, kdezto ¢l. 3 odst. 1
bod 1 vyluCuje z ptsobnosti zakoniku, a to pouze pro nékteré jeho ¢asti, ,,0s0by
zaméstnané statem, provinciemi, obcemi, a od nich odvozenymi verejnopravnimi
institucemi, ¢i subjekty verejného zajmu, s vyjimkou pripadii, kdy jsou zaméstnany
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zarizenimi vykondvajicimu priumyslovou nebo obchodni cinnost nebo zarizenimi
poskytujicimi zdravotni péci nebo preventivni ¢i hygienickou péci“. Spole¢nost
HSRP nelze zatadit do zadné z téchto kategorii, jelikoz je druzstevni spole¢nosti
s ru¢enim omezenym (SCRL).

Z hlediska evropskych norem piedkladajici soud pfipomina, ze smérnice maji
pouze vertikalni pfimy ucinek, a jednotlivci se jich tudiz nemohou dovolavat vici
jinym jednotliveim. Nicméné pokud stat nesplni jemu uloZenou povinnost, jako je
tomu v projednavané véci, jelikoz Belgie obecné neukladd ,.zaméstnavateliim
povinnost zavést systéem umoznujici mérit delku denni pracovni dobyddpracovane
kazdym zaméstnancem®, ptislusi soudim, aby pfijaly konkrétni opatieni —
belgické soudy totiz nemohou rozhodnout ve formé obecného @yabstraktnitho aktu
— za uCelem dosaZeni cile stanoveného smérnici, a to zejména reviziyudikatury,

Soudni dvur totiz obzvlasté uvedl, Ze slabsi postaveniypragovnika, jeJ “mize
Lodra[dit] od otevieného uplatiiovani [jeho] praviwaci Jjeho] zaméstnavateli,
jelikoz narokovani téchto prav jej miZe vystavit opatrenim _zamestnavatele, kterd
mohou mit vliv na pracovnéprdavni vztah v\ueprospéeh “tohoto, pracovnika

(rozsudek ze dne 14. kvétna 2019, CCOO, €-55/183EU:C:2019:402, bod 45).

To plati zejména ve vztahu K piescasam; stran “kterych zaméstnavatelé
systematicky namitaji, a ¢ini tak.i spole¢nost HSRR, jednostrannou povahu
soupisu objemu piesCasovych hodin, €i te, Ze jehowpodoba nebyla vyslovnym
zpusobem ujednéna.

., V' pripadé neexistenceptakového, systemu/ [kazdodenniho individualizovaného
ovérovani pracovni doby| nelze“ebjektivne a spolehlivé urcit pocet hodin, které
zameéstnanec odpraeeval,\jejieh rozlozeni v case ¢i pocet hodin odpracovanych
prescas nad rameénbézué pracevni doby* (rozsudek ze dne 14. kvétna 2019,

CCOO, C-55/18; EU:C:2019:402, bod 47).

V projednavané véciyma predkladajici soud za to, Ze jedinym zplsobem, jak
zajistit G€imnost, dané nermy, je V piipad¢, ze neexistuje spolehlivy systém pro
méreni, pracovai deby./zavedeny zaméstnavatelem, obraceni ditkazniho biemene,
piicemzto piekracuje moznosti revize judikatury, jelikoz dikazni bfemeno je
upraveno zakomem, a to konkrétné ¢lankem 1315 obc¢anského zakoniku, podle
Kterého pevinnest prokazat existenci zavazku ma osoba, ktera se domaha jeho
splnéni.

Je sice pravda, ze Clanek 8.4 nové casti VII obcéanského zakoniku, ktery toto
zakladni pravidlo zachovava, umoznuje soudu, aby ,,za vyjimecnych okolnosti
urcil, konkrétné odiivodnénym rozhodnutim, kdo nese diikazni bremeno V pripade,
ze by uplatnéni pravidel podle vyse uvedenych ustanoveni bylo zjevné
neprimérené. Soud ma tuto moznost pouze tehdy, pokud naridil provedeni vsech
nezbytnych dikazit a dbal na to, aby strany pri dokazovani spolupracovaly, a
presto neziskal dostatecné dukazy “, a je tedy zpusobily zajistit u€innost evropské
normy, nicmén¢ toto ustanoveni se stane u¢innym az 1. listopadu 2020.
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V disledku toho mé predkladajici soud za to, Ze je tieba ptredlozit Soudnimu
dvoru piedbéznou otazku ohledné slucitelnosti normy vnitrostatniho prava, ktera
upravuje dikazni bfemeno ohledné hodin odpracovanych piesCas a Vv noci, za
situace, kdy Clensky stat neulozZil zaméstnavatelim povinnost zavést objektivni,
spolehlivy a pfistupny systém umoziujici méfit délku denni pracovni doby
odpracované kazdym zaméstnancem.

5. PiedbéZna otazka

Tribunal du travail du Brabant wallon, division Nivelles (pracovni, soud pro
Valonské Brabantsko, oddéleni Nivelles, Belgie) ptedklada, Soudnimu dvoru
nasledujici pfedbéznou otazku:

,Je tieba ¢lanky 3, 5 a 6 smérnice Evropského parlamentu,a Rady, 2003/88/ES ze
dne 4. listopadu 2003 o né&kterych aspektech upravy pracovni doby, Ve spojeni
s ¢l. 31 odst. 2 Listiny zakladnich prav Evropské unie, jakozi s cl4d0dst. 1, ¢l
11 odst. 3 a ¢l. 16 odst. 3 smérnice Rady 89/391/EHS ze, dne\l 2.3 ¢ervna 1989 o
zavadéni opatieni pro zlepSeni bezpecnosti ‘@ ochranyyzdsavi zaméstnanct pii
préci, a to vzhledem k tomu, ze brani pravmi uprave ‘Elenského statu, ktera
neuklada zaméstnavatelim povinnost zavestsystém umeznujici métit délku denni
pracovni doby odpracované kazdym zaméstnancem (fozsudek ve véci C-55/18 ze
dne 14. kvétna 2019), vykladat vitom smyslu, ze'brani vnitrostatni pravni Gprave,
Vv projednavané véci ¢lanku” 1315 belgickéhonobcanského zakoniku ukladajicimu
povinnost prokézat existenei zavazku“tomuy kdo se domahda jeho splnéni, ktera
nestanovi obraceni dikaznihe, bfemene,\namita-li zaméstnanec piekroceni sve
bézné pracovni doby, a'to za situace, kdy:

— ta sama vnitrostatnisprawni tpravay v projednavané véci belgicka vnitrostatni
pravni uprava, neukladdwzameéstnavatelim povinnost zavést spolehlivy systém
umoziujici mefit délku “denni pracovni doby odpracované kazdym
pracevnikem;

— 4@zaméstnavatehz vlastni iniciativy takovy systém nezavedl;

— ¢imzzamestnanct fakticky znemoziuje prokazat takove prekroceni?*



