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[...]
KENDELSE

Najvyssissud Slevenskej republiky (Den Slovakiske Republiks gverste domstol)
[% . I, har, 1 Sstraffesagen mod M.B. — den eftersggte person - for
straffelovsovertreedelsen forsatligt manddrab, jf. § 75 i den gstrigske straffelov,
ved lukket retsmgde afholdt den 26. november 2019 i Bratislava

besluttet:

I henhold til § 318, stk. 1, i Trestny poriadok (den slovakiske strafferetsplejelov),
sammenholdt med strafferetsplejelovens 8§ 244, stk. 4, udsattes sagen vedrgrende
den europaiske arrestordre, som anklagemyndigheden i Graz, Republikken
@strig, har udstedt den 15. november 2017, sagsnummer [...], mod M.B., en
slovakisk statsborger, og Den Europaiske Domstol foreleegges et preejudicielt
spergsmal vedrgrende fortolkningen af artikel 1, stk. 1, artikel 6, stk. 1, artikel 8,
stk. 1, og artikel 15, stk. 2 og 3), i Radets rammeafgerelse 2002/584/RIA af 13.
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juni 2002 om den europeeiske arrestordre og om procedurerne for overgivelse
mellem medlemsstaterne (EFT 2002, L 190, s.1), som @ndret ved Radets
rammeafgarelse 2009/299/RIA af 26. februar 2009 [(EUT 2009, L 81, s.24)
(herefter »rammeafgarelsen«)].

Begrundelse

(1) Krajsky sud v Trnave (retten for regionen Trnava, Slovakiet) traf ved
kendelse af 17. januar 2019 [...] og ved den berigtigende kendelse af 21. februar
2019 under samme sagsnummer i henhold til § 22, stk. 1, i zakon ¢. 154/2010 Z. z.
0 eurdpskom zatykacom rozkaze (lov nr. 154/2010 om europeeiske arrestordrer),
som andret (herefter »lov om EA«) beslutning om, at den europeiske arrestordre
udstedt af anklagemyndigheden i Graz, Republikken @strig, ‘den, 15y november
2017 [...] mod M.B. skulle fuldbyrdes med henblik pa retsforfolgningsafiham for
straffelovsovertredelsen forsatligt manddrab, jf. § 75Cidenygstrigske straffelov,
direkte begaet [org. s. 2], jf. § 12, farste alternativ, i ‘den @strigske ‘straffelov,
hvilket han anklages for at have begdet under de“folgende faktiske
omstendigheder:

1)  Den 14. juni 2001 draebte M.B. og.M:D. forsatligt enyperson ved navn G.V.
i kommunen S., idet de handlede bevidst, og Tyfaellesskab som umiddelbare
gerningsmand og med en kniv pafgrte*ham: etystiksarspa rygmarven og med en
pistol et skudsar i hovedet.

2)  Pa et ikke nermere_angivet tidspumkt far den 14. juni 2001 foranledigede
L.B. M.B. og M.D. til at bega den,handling, ‘der beskrives i punkt 1) ovenfor, idet
L.B. bad dem drabe G:\.

3) Pa et ikke nermere angivet tidspunkt fer den 14. juni 2001 bidrog I.P. til
forbrydelsenstudfarelse, idet han stillede en pistol til M.B.’s og M.D.’s radighed
og ligeledes en bil, oghidetyhan udarbejdede en konkret plan for forbrydelsens
udfarelse.

(2)“ Straks “eftervat “denne kendelse var afsagt, appellerede M.B. som den
eftersggte person kendelsen gennem sin valgte forsvarer. | den supplerende
begrundelse til,statte for appellen har M.B., bl.a. anfart, at de retshandhavende
myndigheder, stadig seger at strafforfalge ham i @strig for en strafbar handling
begdet uden gkonomisk motiv, hvilket opfylder gerningsindholdet i
straffelevsovertredelsen forseetligt manddrab, jf. § 219, stk. 1, i [den slovakiske
straffelov] i den udgave, der var geeldende indtil 2005, hvilken overtreedelse
imidlertid er foraldet i henhold til Den Slovakiske Republiks lovgivning. Han har
ogsa begrundet den iveerksatte appel med, at der i denne sag foreligger en
obligatorisk grund til at afsla fuldbyrdelse af den europaiske arrestordre, jf. § 23,
stk. 1, litra. d), i lov om EA, idet foraldelsesfristen for den strafferetlige
forfelgning, i forbindelse med hvilken fuldbyrdelsen af den europeaiske
arrestordre er blevet begeret, er udlgbet. Appellanten har anfegtet Krajsky suds
(regional ret) stillingtagen, for s vidt som denne ret i forste instans ikke gav



medhold i denne pastand, idet den fastslog, at den pagaldende handling ikke
retligt kunne kvalificeres som forsatligt manddrab som omhandlet i § 219, stk. 1, i
straffeloven i den udgave, der var geldende indtil den 31. december 2005 (for
hvilket foraldelsesfristen er 10 ar), men som forsatligt manddrab som omhandlet
I § 219, stk. 2, litra h), i straffeloven i den udgave, der var gaeldende indtil den 31.
december 2005 (for hvilket forzldelsesfristen er 20 ar), og i denne henseende
lagde en skrivelse fra anklagemyndigheden i Graz af 10. januar 2018 til grund,
hvoraf det fremgar, at handlingen var motiveret af udbetaling af en livsforsikring,
saledes at der forelda et gkonomisk motiv, hvilket begrunder .en andret
klassificering til en lovovertreedelse med en lengere foraeldelsesfrist. Han har i
denne henseende anfart, at anklagemyndigheden i Graz kvalificerede handlingen
pa samme vis (idet den udvidede handlingen med et gkonomisk metiv),men at
dette ikke blev tiltradt af den regionale domstol i Graz. Efter, appellantens
opfattelse er det utilladeligt, at anklagemyndigheden endrer kvalificeringen “af
handlingen uden at domstolen ogsa »stadfeaester« denne &ndring.” Hamgar derved
ud fra den antagelse, at hvis den nationale lovgivning kraverjat en europeisk
arrestordre, der udstedes [org. s. 3] af anklagemyndigheden, ogsa skal godkendes
af den gstrigske domstol, ma det ogsa veere ngdvendigtinat,dette skal ske, nar
faktiske omstaendigheder af afggrende ‘hetydningforyfuldbyrdelsen af den
europeiske arrestordre, suppleres.

(3) Pa grundlag af den ovennaevnte appel, somver, blevet iverksat rettidigt af den
eftersggte person, har Najvys$i.std Slovenskej republiky (@verste domstol, Den
Slovakiske Republik), idet den harefterprgvet, de konklusioner i den anfaegtede
kendelse, som appellantenhar bestridt, fastslaet falgende:

(4) Den 15. novembers2017 udstedte anklagemyndigheden i Graz, Republikken
@strig, en europaiskiarrestordre mad M.B., som er statsborger i Den Slovakiske
Republik, med, henblikypa retsforfiglgning af ham for straffelovsovertreedelsen
forsetligt manddrab, jf, 875 i den gstrigske straffelov, som han angiveligt begik
umiddelbart, som _omhandlet itden gstrigske straffelovs § 12, idet M.B. og M.D.
bevidst, forsatligtiog i feellesskab som umiddelbare gerningsmend den 14. juni
2001 forsetligt drecbte en person ved navn G.V. i kommunen S., idet de med en
kniv'pafgrte ham et\knivstik i rygmarven og med en pistol et skudsar i hovedet.
Den europaiske “arrestordre blev accepteret (godkendt) ved kendelse afsagt af
[Candesgericht fiir Strafsachen Graz (regional domstol i Graz for kriminalsager)]
den'20¢ navember 2017 med den begrundelse, der blev anfart deri.

(5) Efter anmodning dateret den 4. januar 2018 fra den regionale
anklagemyndighed i Trnava meddelte anklagemyndigheden i Graz ved skrivelse
af 10. januar 2018 bl.a., at motivet for den kriminelle handling kunne findes i den
veerdifulde livsforsikring, som drabsofferet havde tegnet med L.B., datteren af
hans tidligere livsledsagerske, L.B., som begunstiget. Ifglge anklagemyndigheden
i Graz havde efterforskningen vist, at L.B. hyrede M.B., hendes sgsters tidligere
ven, og M.D. til at bega drabet, som hun bestilte, og som disse to sammen begik,
og som de skulle modtage en del af livsforsikringspolicen for.
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(6) I henhold til § 3, litra. d), €), g) og k), i lov om EA, forstas i denne lov ved
falgende begreber: [d)] europzisk arrestordre - kendelse, der afsiges af en judiciel
myndighed i en medlemsstat med henblik pa tilbageholdelse og overgivelse af den
eftersggte til denne medlemsstat fra en anden medlemsstat med henblik pa
strafforfalgning eller fuldbyrdelse af en frihedsstraf, [e)] den udstedende stat — den
medlemsstat, hvis judicielle myndighed udstedte den europeeiske arrestordre, [g)]
den udstedende stats judicielle myndighed — den judicielle myndighed, der i
henhold til denne medlemsstats lovgivning er kompetent til at udstede en
europzisk arrestordre, og [K)] andre dokumenter — dokumenter udstedt eller
begeret af en judiciel myndighed i den udstedende stat eller af enffuldbyrdende
judiciel myndighed i en procedure vedrgrende en europzisk arrestordre, ud over
den europaiske arrestordre, [org. s. 4] en anmodning om yderligeressamtykke og
en anmodning om efterfalgende overgivelse; yderligere oplysningéer,meddelteller
begaeret af en judiciel myndighed i den udstedende stat“eller denyfuldbyrdende
judicielle myndighed med henblik pa at supplere de“obligateriske ‘dele af den
europeeiske arrestordre skal ikke anses for andre dokumenter:

819, stk.5, i lov om EA bestemmer, at_hvis“de oplysninger, den judicielle
myndighed i den udstedende stat har fremsendt,i denveuropeeiske arrestordre, ikke
er tilstreekkelige til, at der kan treeffes afgarelsenom dens fuldbyrdelse, herunder
navnlig nar den europaiske arrestordre “ikke indeholder alle de obligatoriske
elementer og oplysninger, som er ngdvendige.for,at afggrelsen kan treeffes, eller
hvis det er dbenbart, at arrestordren ‘er udstedt af,en judiciel myndighed, der ikke
har kompetence til dette, eller hvis‘denwetlige kvalificering af handlingen som en
lovovertraedelse, der giveranledning tihovergivelse, men som ikke er genstand for
kontrol af dobbelt strafbarhed, er ‘dbenbart fejlagtig, skal den offentlige anklager
anmode den judiciellesmyndighed“,i/den udstedende stat om supplerende
oplysninger. Hamykan,ogsa fastsztte en passende frist for meddelelsen af disse
oplysninger, henset'til de tidsfrister, der geelder for udstedelsen af en afgarelse
vedrgrende fuldbyrdelsen af,en europeisk arrestordre i henhold til § 24.

822, stky4, ) low, om EA bestemmer, at hvis det under sagsbehandlingen
godtggores, atderiyhenhald til § 23, stk. 1, er grundlag for at naegte fuldbyrdelse af
en europaeiskarrestordre, skal domstolen treffe afgerelse om, hvorvidt den
europezeiske “arrestordre skal fuldbyrdes. Hvis det under sagsbehandlingen
godtgares,‘at der foreligger grunde til at naegte fuldbyrdelse, jf. § 23, stk. 2, kan
domstelenyndlade at fuldbyrde den europaiske arrestordre.

I henhold til 8 23, stk. 1, litra e), i lov om EA, skal fuldbyrdelse af en europaisk
arrestordre nagtes, hvis den fuldbyrdende judicielle myndighed finder, at den
strafferetlige forfelgning eller fuldbyrdelsen af frihedsstraffen i forhold til den
eftersggte person er forzeldet under slovakisk ret, og at retsforfglgelse af
lovovertreedelsen er omfattet af de slovakiske myndigheders jurisdiktion i henhold
til Den Slovakiske Republiks lovgivning.

I henhold til § 16, stk. 1, i Trestny zakon (straffeloven) [zdkon ¢. 140/1961 (lov
nr. 140/1961), i den udgave, der var gaeldende indtil den 1. august 2001 (herefter



»straffelovenc), skal en handlings strafbarhed vurderes pa grundlag af galdende
lovgivning pa det tidspunkt, handlingen blev begaet; handlingen skal kun
bedgmmes i lyset af efterfalgende lovgivning, hvis det er mere fordelagtigt for
gerningsmanden.

I henhold til straffelovens & 18 skal en handlings strafbarhed, nar den er begaet i
udlandet af en person, der er statsborger i Den Slovakiske Republik, eller en
statslgs person, [org. s. 5], der har sedvanligt opholdssted pa Den Slovakiske
Republiks omrade, eller en udenlandsk statsborger, der har _sadvanligt
opholdssted pa Den Slovakiske Republiks omrade, ogsa vurderes pa grundlag af
slovakisk ret.

I henhold til straffelovens § 67, stk. 1, litra a) og b), skal enshandlings'strafbarhed
ophgre ved udlgbet af en frist pa [a)] tyve ar i tilfelde @f lovovertreedelser, for
hvilke denne lov udtrykkeligt tillader palaeggelse af en €kstraordinzrstraf, og [b)]
ti ar nar den maksimale frihedsstraf er pa mindst 10 ar.

I henhold til straffelovens § 219, stk. 1, idemmes den, derforsztligt draeber en
anden person, en frihedsstraf pa mellem 10.06,15 ar.

I henhold til straffelovens § 219, stk. 2,"litra h), fdgmmes en gerningsmand, der
har begaet en strafbar handling som omhandlet i stkadimed det formal at opna
gkonomisk vinding eller for at ‘skjuleWeller lette begaelsen af en anden
lovovertraedelse, eller af andré™serlig, straffeveerdige grunde, en frihedsstraf pa
mellem 12 og 15 ar.

I henhold til rammeafgarelsens artikel 1; stk. 1, er den europziske arrestordre en
retsafgarelse truffet'af en“medlemsstatymed det formal, at en anden medlemsstat
anholder og overgiverien eftersegt person med henblik pa strafforfalgning eller
fuldbyrdelse afen frihedsstraf elleren anden frihedsbergvende foranstaltning.

Ifelge ordlyden af‘rammeafgarelsens artikel 6, stk. 1, er den udstedende judicielle
myndighed den_judicielle myndighed i den udstedende medlemsstat, der i henhold
til “denne, medlemsstats lovgivning er kompetent til at udstede en europaisk
arrestordre.

I henheld til,rammeafgarelsens artikel 8, stk. 1, litra d) og e), skal den europaiske
arrestoerdresindeholde falgende oplysninger i overensstemmelse med formularen i
bilagety [d)] lovovertraedelsens karakter og retlige beskrivelse, navnlig i relation til
artikel 27 og [e)] en beskrivelse af, under hvilke omstendigheder lovovertraedelsen
er begaet, herunder tidspunkt, sted og omfang af den eftersggtes deltagelse heri.

Rammeafgerelsens artikel 15, stk.2, bestemmer, at hvis den fuldbyrdende
judicielle myndighed finder, at de oplysninger, den udstedende medlemsstat har
fremsendt, ikke er tilstraekkelige til, at den kan traeffe afgerelse om overgivelsen,
anmoder den om straks at fa de ngdvendige supplerende oplysninger, navnlig i
forbindelse med artikel 3-5 og 8, og kan fastseette en tidsfrist for fremsendelsen af
disse oplysninger under hensyn til ngdvendigheden af at [org. s. 6] overholde
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fristerne i artikel 17. | henhold til rammeafgarelsens artikel 15, stk. 3, kan den
udstedende judicielle myndighed til enhver tid fremsende supplerende nyttige
oplysninger til den fuldbyrdende judicielle myndighed.

Den Europziske Unions Domstol fastslog i dom af 27. maj 2019, OG og PI
(anklagemyndighederne i Lubeck og Zwickau), C-508/18 i C-82/19 PPU,
EU:C:2019:456, at begrebet »den udstedende judicielle myndighed« som
omhandlet i artikel 6, stk. 1, i rammeafgerelse 2002/584 skal fortolkes saledes, at
det ikke omfatter en medlemsstats anklagemyndighed, der i forbindelse med
vedtagelsen af en afgerelse om udstedelse af en europaisk arrestardre risikerer
direkte eller indirekte at blive underlagt individuel styring eller instruktien fra den
udgvende magt, sasom en justitsminister.

Den Europaiske Unions Domstol fastslog i dom af 9¢ oktoben, 2049, NJ, ‘C-
489/19 PPU, EU:C:2019:849, at begrebet »europziskharrestordre«yi artikel 1,
stk. 1, i rammeafgarelse 2002/584 skal fortolkes saledes,at,dette begreh, omfatter
europeiske arrestordrer, der udstedes af en medlemsstats, anklagemyndigheder,
selv. om disse anklagemyndigheder risikerer direkte “eller indirekte at blive
underlagt individuel styring eller instruktionwfra dem udgvende magt, sasom en
justitsminister, i forbindelse med udstedelsen “af disse, arrestordrer, forudsat at
disse arrestordrer — for at kunne fremsendes af disse anklagemyndigheder — skal
bevilges af en ret, som uafhengigt ogyobjektivt, 1det den har indsigt i alle
straffesagens sagsakter, hvori_indgar akteryvedrgrénde individuel styring eller
instruktion fra den udgvendedmagtikontrollerer om betingelserne for udstedelsen
af arrestordrerne er opfyldtpogem deer forholdsmaessige, idet den herved treeffer
en selvstendig afgarelse, som bevirker, at arrestordrerne bliver endelige.

(8) Henset til det ovenforianforte'er den gverste domstol ikke i tvivl om, at den
europzeiske arrestordre,wder erudstedt mod appellanten af anklagemyndigheden i
Graz, og som efterfalgende er blevet godkendt af straffedomstolen i Graz, udger
en europaeisk arrestordre, som omhandlet i rammeafgarelsens artikel 1, stk. 1.
Imidlertid eren strafforfelgning af den eftersggte person ifelge beskrivelsen af de
omsteendighederiyhverunder den lovovertredelse, som ligger til grund for den
europaiske arrestordre mod appellanten, skal bare begaet, saledes som disse
omstendigheder frémgar af arrestordren, og som godkendt af domstolen, forzldet
i ‘henholdtil Den Slovakiske Republiks lovgivning. Retten i farste instans naede
frem til det modsatte synspunkt, men kun pa grundlag af supplerende oplysninger,
som blev fremsendt af anklagemyndigheden i Graz, uden at disse dog var blevet
godkendt af den relevante retsinstans, og idet disse oplysninger supplerer
beskrivelsen af handlingen, saledes at den eftersggte skal have begaet
lovovertraedelsen [org. s. 7] med henblik pa at opna gkonomisk fordel. Eftersom
den gstrigske anklagemyndighed ikke opfylder de krav om objektivitet og
uafhaengighed, som finder anvendelse ved udstedelsen af en europaisk arrestordre
(Den Europzeiske Unions Domstols dom af 9.10.2019, NJ, C-489/19 PPU,
EU:C:2019:849, praemis 40), er appellantens spgrgsmal om, hvorvidt de
supplerende oplysninger, som den gstrigske anklagemyndighed har fremsendt,
ogsa skulle have veret godkendt af den gstrigske domstol, nar de med henblik pa



den fuldbyrdende judicielle myndigheds afgerelse pa afggrende vis supplerer,
henholdsvis andrer, indholdet af den europziske arrestordre, som blev godkendt
af domstolen, efter den gverste domstols opfattelse begrundet.

(9) Henset til det ovenfor anfarte er den gverste domstol naet til den konklusion,
at en fortolkning af EU-lovgivningen er ngdvendig for afgerelsen af den
verserende retssag, og den har saledes truffet afgarelse om at udsatte sagen og
foreleegge Domstolen falgende praejudicielle spargsmal:

Finder de krav, der er fastsat i artikel 1, stk.1, og artikelt 6, stk. 1, i
rammeafggrelse 2002/584, som en europaisk arrestordre skal“opfylde, ogsa
anvendelse i forhold til supplerende oplysninger, der fremsendes,i henhold til
denne rammeafggrelses artikel 15, stk.2, nar de med“henblik payzden
fuldbyrdende judicielle myndigheds afgarelse veesentligt supplerer eller
@ndrer indholdet af den oprindeligt fremsendte eurapziske arrestordre?

[...] [meddelelse om mulighed for appel]
Bratislava, den 26. november 2019

[...]
[Underskrifter]



