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joka koskee sahkoveron palautukselle maksettavia korkoja,
on seitsemaés jaosto
19.11.2019 pidetyssa istunnossaan paattanyt seuraavaa:
Patdslauselma

1. Unionin tuomioistuimelle esitetddn seuraava ennakkoratkaisukysymys:
[alkup. s. 2]

Onko aiheettomasti vahvistetun sahkdveron palautukselle unionin®eikeuden
mukaan maksettava korkoa, kun sahkdveron alennus perustuusenergiatuotteiden ja
sdhkon verotusta koskevan yhteison kehyksen uudistamisesta 27:10.2003‘@nnetun
neuvoston direktiivin 2003/96/EY 17 artiklan 1 kohdanfa'alakohdassa saadettyyn
valinnaiseen verohuojennukseen ja liian korkeakSi, vahvistettu “vero “johtuu
kasiteltdvassa asiassa yksinomaan sellaisen kansallisen sadnnéksen virheellisesta
soveltamisesta, joka on annettu direktiivin 2003/96/EY* 17 artiklan 1 kohdan
a alakohdan taytantoon panemiseksi?

2. [--]
Perustelut

Kantaja ja valittaja (jaljempénékantaja);, joka on tuotantoteollisuuden alalla
toimiva yritys, osti verotonta vaihtovirtaa jakeluverkosta ja syotti sita akkuihin.
Vuoden 2010 séhkdveroilmoituksessakantaja merkitsi kyseisen s&hkén maéran
omaan kdyttoonmja, valitsi sille Stromsteuergesetzin (sdhkoverolaki, jaljempéana
StromStG), [sellaisena kuin se on muutettuna 19.12.2008 annetulla lailla
(Bundesgesetzblatt 1 2008;,2794), 9 8:n 3 momentissa sdddetyn alennetun
verokannan. Vastaaja ja valituksen vastapuoli (Hauptzollamt
(paatullitoimipaikka), jallempana HZA) sovelsi tdhan sdhkon méardén kuitenkin
yleistad verokantaa ja teki veroilmoituksesta poikkeavan paatoksen séhkoverosta.
Kantaja vaath, oikaisua tdhan péatokseen. Kantaja suoritti sahkdveron
kuukausittaiset ennakkomaksut vuodelta 2010.

Kun wvuotta 2006 koskevassa tuomioistuinmenettelyssd oli todettu, ettéd
StromStG:n 9 8:n 3 momentissa saddettyéd alennettua verokantaa oli sovellettava,
HZA muutti sdhkdveroa koskevaa paatostd myos vuodelta 2010 ja huojensi
verotusta senkin s&éhkdn maaran osalta, joka syotettiin akkuihin vuonna 2010.

Vuoden 2014 joulukuussa kantaja teki hakemuksen korkojen maksamisesta
kalenterivuodelta 2010 palautetulle sdhkdverolle, mutta HZA  hylkési
hakemuksen.
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Finanzgericht (verotuomioistuin, Saksa) totesi, ettd kantajalla ei ollut oikeutta
korkoon kansallisen lainsd&dd&nnon tai unionin oikeuden mukaan. Palautetulle
séhkoverolle ei pid4d maksaa korkoa unionin oikeuden mukaan jo sen vuoksi, etta
sédhkon kulutus akkujen lataukseen ei kuulu [alkup. s. 3] energiatuotteiden ja
séhkon verotusta koskevan yhteison kehyksen uudistamisesta 27.10.2003 annetun
neuvoston direktiivin 2003/96/EY (EUVL L 283, s. 51), sellaisena kuin se on
muutettuna direktiivin 2003/96/EY muuttamisesta siltd osin kuin se koskee
mahdollisuutta soveltaa véliaikaisia verovapautuksia tai veronalennuksia
energiatuotteisiin  ja sahkoon 29.4.2004 annetulla neuvoston direktiivilla
2004/75/EY (EUVL L 157, s. 100), soveltamisalaan. Liséksi kantajalta evattiin
aiheettomasti veronalennus, joka on unionin oikeuden mukaan“pelkastdan
valinnainen ja jonka osalta unionin oikeus ei siséll4 pakottaviasdéntoja.

Kantaja on tehnyt valituksen tdstd tuomiosta. Kantaja, katsogy, etta unionin
tuomioistuimen oikeusk&ytdnnon mukaan kantajalle on paitsi palautettava unionin
oikeuden vastaisesti perityt verot, myds korvattavasmahdelliset. korkohaitat, ja etta
tdmé koskee myos valinnaisia veronalennuksiaglisaksi akun latauksessa on kyse
ké&énteisestd toimesta, jota ei voida rinnastaa direktitvin 2003/96/EY 2 artiklan
4 kohdan b alakohdan kolmannessa luetelmakohdassa“ja StromStG:n 9a §:n
1 momentin 1 kohdassa tarkoitettuun elektrolyyttiseen. valmistusprosessiin.

Jaosto lykkaa valituksen késittelya [<-] ja'esittda unionin tuomioistuimelle SEUT
267 nojalla seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

Onko aiheettomasti (vahvistetun sahkoveron palautukselle unionin oikeuden
mukaan maksettava ‘korkea, kun sahkdveron alennus perustuu direktiivin
2003/96/EY lis.artiklan, 1. kohdan a alakohdassa s&&dettyyn valinnaiseen
verohuojennukseenja lilan korkeaksi vahvistettu vero johtuu kasiteltdvassa
asiassa yksinomaan sellaisen kansallisen séannoksen virheellisestd soveltamisesta,
joka ontannettu direktiivin®2003/96/EY 17 artiklan 1 kohdan a alakohdan
taytantoon panemiseksi?

Jaoston, kasityksen mukaan riidan ratkaisu riippuu direktiivin  2003/96/EY
sédannoksistd. Kyseisen direktiivin tulkinnasta on epailyksid, jotka ovat
merkityksellisid asian ratkaisemisen kannalta.

Sovellettava unionin oikeus:

Direktiivin 2003/96/EY 2 artikla: [alkup. s. 4]
1. —-

2.  Taté direktiivia sovelletaan myos:
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CN-koodiin 2716 kuuluvaan sahkoon.

3. —-

4.  Tatd direktiivid ei sovelleta:

a) —-

b)  Energiatuotteiden ja sahkon kayttoon seuraaviin tarkoituksiin:

—  Sahkon  kaytto  pédasiallisesti  kemiallisessagm. pelkistyksessda  seké
elektrolyyttisissa ja metallurgisissa prosesseissa

Direktiivin 2003/96/EY 17 artikla:

1.  Edellyttéen, ettd tassa direktiivissd sadddettyja veretuksen vahimmadistasoja
noudatetaan keskimdarin kunkin yrityksenyosalta,yjésenvaltiot voivat soveltaa
verohuojennuksia lammitykseentisekéd 8 artiklan, 2 “kohdan b ja c alakohdan
mukaisiin tarkoituksiin kaytettaviinyenergiatuotteistin sekd sdhkdon seuraavissa
tapauksissa:

a)  energiaintensiivisen yrityksen hywéksi= —

2. Poiketen siitd, mitd 4 artiklanm®1 kohdassa sdadetdan, jasenvaltiot voivat
soveltaa nollaverotusta 2 artiklassar tarkoitettuihin energiatuotteisiin ja sahkoon,
kun niit4 kaytetd&dn tamén artiklan 1 kohdassa tarkoitetussa energiaintensiivisessa
yrityksessa.

3.0 Poiketen siitdymitd 4 artiklan 1 kohdassa s&adetdan, jasenvaltiot voivat
Soveltaa enintdan 50 prosenttia tassd direktiivissd sdddettyjd vahimmaistasoja
alempaa verokantaa 2 artiklassa tarkoitettuihin energiatuotteisiin ja sahkdon, kun
niita‘kdytetddn 11 artiklassa tarkoitetuissa liiketoimintayksikdissa, jotka eivét ole
energiaintensiivisia timan artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Valmisteveroja koskevasta yleisesta jarjestelmastda ja direktiivin 92/12/ETY
kumoamisesta 16.12.2008 annetun neuvoston direktiivin 2008/118/EY (EUVL L
9,s.12) 1 artikla:

1.  Tassa direktiivissd vahvistetaan yleinen jarjestelmé, joka koskee seuraavien
tavaroiden (jdljempdnd ’valmisteveron alaiset tavarat’) kulutuksesta vélittomaésti
tai valillisesti kannettavaa valmisteveroa:

a) direktiivin 2003/96/EY soveltamisalaan kuuluvat energiatuotteet ja séhko;
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——[alkup. s. 5]

Sovellettava kansallinen lainsdadanto:

StromStG 3 8: Veroasteikko:
Veron suuruus on 20,50 euroa yhdeltd megawattitunnilta.

StromStG 9 8: Verovapautukset, veronalennukset:

(1)—(28) -

(3) Sahkoon sovelletaan — — alennettua verokantaa, gjonka “suuruus, on
12,30 euroa yhdeltd megawattitunnilta, jos tuotantoalan yritys tai,naa- ja
metsatalouden yritys kayttdad sadhkoa yrityksen tarpeisiimpeikd tata sahkoa ole
vapautettu verosta 1 momentin nojalla.

(4)-(8) —-
V.

On epéaselvad, kuinka nyt kasiteltavad,asiaa on, arvieitava unionin oikeuden
kannalta. Olennaista on se, onke “séhkoveren palautukselle unionin
tuomioistuimen oikeuskaytannén‘mukaan maksettava korkoa silloin, kun kyseisen
palautuksen perusteena on jasenvaltion soveltama valinnainen veronalennus.

1. Kasiteltavassa asiassa (jokagkeskee vuotta 2010) sdhkdveron perusteena on
vaihtosahkon ottaminen, jakeluverkosta, koska s&hkd on muunnettu akuissa
kemialliseksi, energiaksi “jay.nain ollen kulutettu. Téahan sahkonkulutukseen
sovelletaan alennettua “\verokantaa,  jonka suuruus on StromStG:n 9 8:n
3 momentin/ mukaan, 12,30 euroa yhdeltd megawattitunnilta, eikda yleista
verokantaa, Jjonka suurtus on StromStG:n 3 8§8:n mukaan 20,50 euroa yhdelta
megawattitunnilta. Kyse\ on” nimittdin sellaisesta s&hkonkulutuksesta, jonka
tuotantoteollisuuden alan yritys k&yttdd yrityksen tarpeisiin. Vuoden 2006
sédhkonkulutuksen “osalta t&std on olemassa tuomioistuimen lainvoimainen
ratkaisu.

Oikeusisaada litkaa maksettu sdhkovero palautetuksi johtuu kasiteltdvéassa asiassa
siitd, ettdyHZA sovelsi kulutetun sdhkon méaardén ensin virheellisesti yleista
verokantaa ja rikkoi ndin ollen kansallisen StromStG:n 9 8&:n 3 momentin
sdannostd, jolla tuotantoteollisuuden alan yritykselle annetaan veroetu.

2. StromStG:n 9 §:n 3 momentissa tarkoitetun alennetun verokannan soveltaminen
sédhkoon, jonka tuotantoteollisuuden alan yritys ottaa jakeluverkosta yrityksen
tarpeisiin, perustuu kuitenkin myos direktiivin 2003/96/EY 17 artiklan 1 kohdan
a alakohtaan. T&ssd sadnnoksessd nimittdin annetaan jasenvaltioille mahdollisuus
[alkup. s. 6] soveltaa verohuojennuksia energiaintensiivisten yritysten hyvaksi.
Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin pohtii ndin ollen sitd, onko HZA,
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kun se on aluksi vahvistanut liian korkean veron méaarén kantajalle, rikkonut paitsi
kansallista lainsaadantéa, myos unionin oikeutta. Jaosto katsoo téltd osin, etta
sé&hkon syottdminen akkuihin ei ole direktiivin 2003/96/EY 2 artiklan 4 kohdan
b alakohdan kolmannessa luetelmakohdassa tarkoitettu elektrolyysi, joka ei
lahtokohtaisesti kuulu kyseisen direktiivin soveltamisalaan. Tamé& vahvistetaan
6.12.2016 annetussa neuvoston taytantoonpanopéétoksessa (EU) 2016/2266
(EUVL L 342, s.30), joka koskee luvan antamista Alankomaille soveltaa
alennettua verokantaa sahkokayttoisten ajoneuvojen latausasemille toimitettavaan
sdhkoon. Tatd paatostd ei olisi tarvittu, jos akkujen latausta olisi pidettdva
elektrolyysing, joka olisi joka tapauksessa jaanyt direktiivin, 2003/96/EY
soveltamisalan ulkopuolelle.

Unionin tuomioistuin on asiassa IRCCS v. Fondazione SantayLucia (C4189/15
(EU:C:2017:17)) [- — ] 18.1.2017 antamassaan tuomiessa todennut direktiivin
2003/96/EY 17 artiklan 1 kohdan a alakohdan ulettuvuudesta, etta kyseisen
direktiivin 9 ja 11 perustelukappaleesta kay ilmi, gtta direktiivin tarkoituksena on
antaa jasenvaltioille tietty harkintavalta kansallistin olesuhteisiin, mukautetun
politilkan madrittelemisessé ja taytdntdonpanassa jaettd ‘mainitun direktiivin
taytdntdonpanon yhteydessd tehtdvat jarjestelyt ovaty kunkin jasenvaltion
paatettvissa. Jasenvaltiot saavat ndin ollen wajoittaa “energiaintensiivisille
yrityksille myonnettdvat verohuojennukset koskemaan» yhtd tai useampaa
teollisuudenalaa.

Ennakkoratkaisua pyytdneen “jaoston mukaan jasenvaltioilla on direktiivin
2003/96/EY 17 artiklan 1 ‘kohdan a alakohdan tdytant6onpanossa harkintavalta
paitsi edun saavan yritysrynman méérittamisessé, my0ds verokannan suuruuden
osalta, kunhan viimeksi,.mainittu el \alita unionin oikeudessa mahdollisesti
vahvistettujawahimmaisrajojas, Vain télla tavoin voidaan panna taytantoon edella
mainituissa perustelukappaleissa vahvistetut unionin lainsatgjan tavoitteet.

Direktiivin 2003/96/EY. 17 artiklan 1 kohdan a alakohdassa on kyse valinnaisesta
veronalennuksesta, jonka jasenvaltiot voivat myontdd verovelvollisille.
Velvollisuutta suosia verotuksellisesti energiaintensiivisid yrityksia ei ndin ollen
ole. Taltdyosin direktiivin 2003/96/EY 17 artikla eroaa saman direktiivin
T4artiklassa saddetyistd pakollisista verovapautuksista, jotka jasenvaltioiden on
myOnnettdva ja“joihin verovelvollinen voi vedota valittdmasti, jos niitd ei ole
saatettu, ajoissa [alkup. s. 7] osaksi kansallista lainsaadantéa (unionin
tuomioistubmen 7.3.2018 antama tuomio asiassa Cristal Union (C-31/17,
EU:C:2018:168 [ -]).

3. Tastd seuraa kysymys siitd, onko séhkoveron palautukselle, joka perustuu
(vain) valinnaiseen veronalennukseen (ké&siteltdvdsséd asiassa direktiivin
2003/96/EY 17 artiklan 1 kohdan a alakohtaan), maksettava korkoa samalla tavoin
kuin séhkoveron palautukselle, joka perustuu pakolliseen verovapautukseen tai
veronalennukseen.



21

22

23

24

25

HAUPTZOLLAMT B

a) Unionin tuomioistuimen oikeuskaytdannon mukaan silloin, kun jésenvaltio on
kantanut veroja unionin oikeuden vastaisesti, yksityisilla on oikeus palautukseen
sek& aiheettomasti peritystd verosta ettd talle jasenvaltiolle maksetuista tai sen
pidattamistd rahamaaristd, jotka ovat suorassa yhteydesséd tdhén veroon. Tahan
kuuluvat myds menetykset, jotka aiheutuvat siitd, ettd rahamaarat eivat olleet
kaytettavissd sen vuoksi, ettd vero vaadittiin maksettavaksi ennenaikaisesti
(unionin tuomioistuimen tuomio Littlewoods Retail ym., 19.07.2012, C-591/10,
EU:C:2012:478, 25 kohta [- —]; tuomio Zuckerfabrik Julich, 27.9.2012, C-113/10,
C-147/10 ja C-234/10, EU:C:2012, 591, 65 kohta [ —]; tuomio Irimie, 18.4.2013,
C-565/11, EU:C:2013:250, 21 kohta [- —]; tuomio Nicula, 15.10.2014, C-331/13,
EU:C:2014:2285, 28 kohta, EUVL 2014 C 462, s. 7 ja tuomio Wortmann,
18.1.2017, C-365/15, EU:C;2017:19, 37 kohta ja sit4 seuraavat,kohdat[— —]):

Kyseisesta oikeuskaytannosta ilmenee, ettd jasenvaltioiden, velvollisuus palauttaa
unionin oikeuden vastaisesti kannettujen verojen maarat korkoineen perustuu
unionin oikeuteen. Koska unioni ei ole antanut asiaa koskevia saannoksia, kunkin
jasenvaltion tehtavand on sisdisessd oikeusjérjestyksessaan saatda tallaisten
korkojen maksamista koskevista edellytyksistd, muun‘muassastéllaisten korkojen
korkokannasta ja laskentatavasta. Edellytysten on oltava vastaavuusperiaatteen ja
tehokkuusperiaatteen mukaisia, toisin_sanoenne eivat saa olla epaedullisempia
kuin samankaltaisia kansalliseen oikeuteen perustuvia®vaatimuksia koskevat
edellytykset eikd niilla saa tehdd wunionim, oikeusjarjestyksessd annettujen
oikeuksien ké&yttdmistd ké&ytdnndssa mahdoettomaksi (unionin tuomioistuimen
tuomio Littlewoods Retail ufa., EU:C:2012:478, [ —] 26 kohta ja seuraava kohta;
tuomio Zuckerfabrik Julichy EU:C:2012;891, 61 ja 66 kohta, [- —]; tuomio Irimie,
EU:C:2013:250, 22, kohta““ja seuraava kohta, [~ -]; tuomio Nicula,
EU:C:2014:2285, 28 kohta, EUVL 2014 C 462, s. 7 ja tuomio Tarsia 6.10.2015,
C-69/14, EU:C:2015:662, 25 kehta,f==]. [alkup. s. 8]

Sahkdveron palautukselle maksettavan koron esteend ei ole pelkastédan se seikka,
etta direktiivi, 2003/96/EY ‘On unionin séados, joka edellyttdd taytantddénpanoa
kansallisessa oikeudessa; Unionin tuomioistuin on nimittain asiassa Littlewoods
Retailypym.  antamassaan tuomiossa (EU:C:2012:478, [- -] 26 kohta ja sitéd
seuraava kohta) katsonut, ettd juuri se ei sulje pois oikeutta vaatia korkoja (ks.
otkeudesta vaatia viivastyskorkoja liikaa maksetun arvonlisdveron osalta myos
unionin tuomioistuimen tuomio Rafinaria Steaua Roméanéa, 24.10.2013, C-431/12,
EU:C:2013:686 [ —]).

b) Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin on taipuvainen katsomaan, ettei
unionin oikeuden saant6ja ole rikottu, kun veron palautusvaatimus perustuu
sellaisen kansallisen lainsdddannon virheelliseen soveltamiseen, jonka jasenvaltio
on antanut sille unionin oikeudessa tunnustetun harkintavallan ja unionin
oikeuden valinnaisen sddnnéksen puitteissa.

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytanndstd ilmenee, ettd sen harkintavallan
laajuutta, joka jasenvaltioilla on poikkeuksen tai rajoituksen taytantdnpanossa,
on arvioitava tapauskohtaisesti muun muassa kyseisen sadnnoksen sanamuodon
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perusteella (ks. unionin tuomioistuimen tuomio Spiegel Online, 29.7.2019,
C-516/17, EU:C:2019:625, 25 kohta [ —]).

Direktiivin 2003/96/EY 17 artiklan 1 kohdan a alakohta siséltd4 kuitenkin vain
energiaintensiivisten yritysten maaritelmaa koskevia méaarayksia. Jasenvaltioiden
tehtdvand on paattdd siitd, sovelletaanko alennettua verokantaa ylipdansa
energiaintensiivisiin yrityksiin. Lisdksi nyt ei ole kyse siitd, onko direktiivin
2003/96/EY 17 artiklan 1 kohdan a alakohta saatettu osaksi kansallista
lainsdadant6d direktiivin  mukaisesti. Sen sijaan HZA vahvisti sdhkdveron
késiteltavassa asiassa alun perin lilan korkeaksi sen vuoksi, ettd se Kkatsoi
virheellisesti, ettd StromStG:n 9 §:n 3 momentissa séadetyt alennetun‘verokannan
edellytykset eivat tayttyneet.

Liséksi direktiivin 2003/96/EY 17 artiklan 1 kohdan_a alakohdassa saddetty
alennettu verokanta energianintensiivisten yritysten hywaksi “on poikkeus
séhkoveron yhdenmukaistamisesta, koska siing “jatetadn jasenvaltioiden
paatettavéksi se, missd maarin téllainen . etuy, hyvaksytaany, kansallisessa
lainsdddanndssa. Unionin lainsaataja arvioiking sisamarkkinaiden moitteettoman
toiminnan, joka on saavutettava muun“imuassa sisallyttamalla direktiiviin
2003/96/EY pakolliset vahimmaisverotasot (Ks. esim. unienin tuomioistuimen
tuomio ROZ-SWIT, 2.6.2016, C-418/14, EU:C:2016:400y 32 kohta, [~ —] joka
koskee vahimmaisverotasojen [alkup.s. 9}, vahvistamista ja jossa viitataan
direktiivin 2003/96/EY 3 ja 4 perustelukappaleeseen), siis vahemman tarkeaksi
kyseisella alalla.

Né&iden unionin oikeuteen perustuvienynakokohtien lisdksi lilan korkeaksi
vahvistettu vero €l tkésiteltdvassa | asiassa perustunut unionin oikeuden
myOhéastyneeseen taytantoonpanoon, «/aan sellaisen kansallisen lainsaddannon
virheellisgéen soveltamiseen, qoka, on saddetty unionin oikeudessa tunnustetun
harkintavallan puitteissa.

¢) On kuitenkin olemassa my6s argumentteja, jotka puoltavat korkovaatimuksen
hyvéaksymista kasiteltdvassa asiassa.

Ensinnakin “jasenvaltioilla on direktiivin 2003/96/EY 17 artiklan 1 kohdan
a alakohdan mukaan harkintavalta verotuksellisen edun myontdmisessa
energiaintensiivisten yritysten hyvéksi. Alennetun verokannan perustana ei nain
ollen ole pelkastadn StromStG:n 9 8:n 3 momentti, vaan viime kadessd myos
unionin oikeus.

Kuten toisaalta direktiivin 2003/96/EY 2 artiklan 2 kohdasta ja valmisteveroja
koskevasta yleisestd jarjestelmasta ja direktiivin 92/12/ETY kumoamisesta
16.12.2008 annetun neuvoston direktiivin 2008/118/EY 1 artiklan 1 kohdan
a alakohdasta ilmenee, sahkon verotus on periaatteessa yhdenmukaistettu yhteison
alueella direktiivin 2008/118/EY 5 artiklassa tarkoitetulla tavalla. Jos valinnaisiin
veronalennuksiin perustuville palautuksille ei maksettaisi korkoa toisin kuin
silloin, kun palautukset perustuvat pakollisiin  veronalennuksiin  tai
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verovapautuksiin, kyseessa olisi epayhdenvertainen kohtelu. Kyseenalaista on
kuitenkin se, oikeuttavatko unionin oikeuden erilaiset oikeusperustat erilaiseen
kohteluun palautuksia koskevien korkovaatimusten osalta varsinkin, kun silla ei
ole merkitystd verovelvollisen kannalta. Liikaa maksettu vero ei nimittdin
kummassakaan tapauksessa ole verovelvollisen kdytettavissa.

Mikali lisdksi Kkatsottaisiin, ettd valinnaisiin veronalennuksiin perustuville
palautuksille ei ole unionin oikeuden mukaan maksettava korkoa, tdma johtaisi
siihen, ettd korkovaatimukset voitaisiin hyvaksyd vain erilaisten kansallisten
sdannosten perusteella.



