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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2020. janius 3.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Augstaka tiesa (Senats) (Lettorszag)
Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2020. junius 2.
Fellebbezo:
AAS ,,BTA Baltic Insuranee Company™
Ellenérdekii fél:

Valsts ienemumu dienests

Az alapjogvita targya

Az adéhatosag ‘azon, hatarozatdnak megsemmisitése irant benydjtott kereset,
amely a kezessel'szembeni [vam]tartozas vegrehajtasara vonatkozik.

Az elézetes'dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

AZ"EUMSZ267. cikk alapjan a kérdést eldterjesztd birdsag a 2913/92 rendelet
221. cikke(3) bekezdésének értelmezését kéri annak tisztazasa céljabdl, hogy a
kezest tag értelemben vett addsnak kell-e tekinteni, és — ebbdl kovetkezben — az
ad6s esetén iranyado hataridok alkalmazanddk-e a kezes tekintetében is.
Amennyiben nem ez a helyzet, [az a kérdés meril fel], hogy a kezes a hatarozat
végrehajtdsa vagy a tartozas végrehajtasa ala vont személynek, vagy a
végrehajtassal érintett személynek tekintend6-e, amely személyre — ennélfogva —a
végrehajtas teriiletén fennallo, tobbek kozott a hataridokre vonatkozd tagallami
jogszabalyokat kell alkalmazni. Amennyiben a kezes nem mindsiil addsnak, sem
hatarozat végrehajtasa ald vont személynek, vagy veégrehajtassal érintett
személynek, a kérdést eléterjesztd birdsag azt kérdezi, hogy a kezes tekintetében
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is figyelembe kell-e venni a jogbiztonsidg elvébdl ered6 azon kovetelményt,
miszerint valamely észszerii eléviilési 1d6t tiszteletben kell tartani.

Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e érteni, hogy a kezes, akire a 2000. november 16-i 2700/2000/EK
eurépai parlamenti és tanacsi rendelettel modositott, a Kozosségi Vamkaddex
létrehozésarol sz016, 1992. oktober 12-i 2913/92/EGK tanacsi rendelet 195. cikke
vonatkozik, az [ugyanezen] rendelet 221. cikkének (3) bekezdése értelmében vett
adosnak mindsiil, és ennélfogva tekintetében a hivatkozott |, 221. cikk
(3) bekezdésében megallapitott hataridét kell alkalmazni?

2. Ha az els6 kérdésre nemleges valaszt kell adni, gy Jé€het-e tekinteni, ‘hogy a
kezes a hivatkozott rendelet 232. cikke (1) bekezdésének a)pontjayalapjan a
hatarozat végrehajtasa vagy a tartozas végrehajtasa alé, vont,személy, illetve a
végrehajtassal érintett személy, és ebbdl kdvetkezoenwa szobanyforgd kezesre a
vegrehajtas teriiletén fennallo, tobbek kozott, a‘hataridékre, vonatkezo tagallami
jogszabalyokat kell alkalmazni?

3.  Ha az alkalmazand¢ unids szabalyek alapjana kezes ném mindsiil a rendelet
221. cikkének (3) bekezdése értelmében, ‘vetts, addsnak, sem a hatarozat
vegrehajtdsa ald vont személypek, vagy a“wegeehajtassal érintett személynek,
alkalmazhat6-e a kezes tekinteteben “a jogbiztonsag elvébdl eredd6 azon
kovetelmény, miszerint be kell tartani.egy észszerti eléviilési idot?

A hivatkozott unigs jogirendelkezések

A 2000. november 16si 2700/2000/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelettel
modositott, ‘@ Kozosségi«Vamkadex létrehozasardl szold, 1992. oktéber 12-i
2913/92/EGK “tanaesi. rendelet: 1. cikk, 4.cikk (12) bekezdése, 195. cikk
(1) bekezdese, 22, 222. ¢ikk és 232. cikk (1) bekezdésének a) pontja.

A hivatkozott nemzeti jogi rendelkezések

Likuma\,,Par nodokliem un nodevam” (az adokrol és illetékekrdl szolo torvény):
23. CikK'(2) és (2) bekezdése és 26. cikk (8) bekezdése.

Muitas likuma (2016. julius 5-ig hatalyos [vamtorvény]): 12. cikk (1) bekezdése
és 26. cikk (1) bekezdése.

Administrativa procesa likuma (a kozigazgatasi eljarasrol szo6lo torvény): 64. cikk
és 360. cikk (4) bekezdése.

Ministru kabineta 2011.gada 6.septembra noteikumu Nr. 691 ,Noteikumi par
nodoklu parada galvojumu precu muitoSanai” ([az aruk vamkezelésekor keletkezd
vamkovetelésre irdnyuld biztositéknyljtasra vonatkozd rendelkezésekrdl szolo,
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2011. szeptember 6-i 691. sz. minisztertanacsi rendelet], amelyet 2017. augusztus
2-an hatalyon kivil helyeztek): 2., 18., 19., 21., 46. cikk és 53. cikk 2. bekezdeése.

Az Europai Uni6 Birdsaganak itélkezési gyakorlata
A Bir6ség itéletei

— 2008. méjus 8-i Ecotrade itélet, C-95/07 és C-96/07 (EU:C:2008:267), 48. pont
(észszerl hatarido);

— 2010. januar 21-i Alstom Power Hydro itélet, C-472/08 (EU:C:2010:32),
16. pont (az adoalany addjogi helyzetének meghatarozhatatlan, ideig, vald
vitathatdsdganak tilalmarol), 21. pont (észszerli hatarid6);

— 2015. december 10-i Veloserviss itélet, C-427/14 (EW:C€.2015:803),(elévulés),
30. pont (jogbiztonsag), 31.pont (az addalany, addjogiy, helyzetének
meghatarozhatatlan ideig valo vitathatosadganak tilalmarol);

— 2012. janius 21-i Elsacom itélet, C-294111 (EU:C:2012:382), 29. pont (az
adoalany adojogi helyzetének meghatarozhatatlan “ideig valé vitathatésaganak
tilalmaral);

— 2010. december 22-i ASTICNitelet, C-488/09 (EU:C:2010:820), 41. pont
(hatarido, amelynek lejarta utan az ‘adossal mag ném lehet kdzolni a vamtartozas

Osszegét);

— 2017. november 22-F"AEBTRI "itélet, C-224/16 (EU:C:2017:880), 97. és
105. pont (az ,,adds”” fogalma);

— 2017. januar 25-i ‘Ultra-Brag itélet, C-679/15 (EU:C:2017:40), 22. pont (az
,,ados” fogalma);

— 2011 november ‘L7-inJestel itélet, C-454/10 (EU:C:2011:752), 12. pont (az
,,ados” fogalma);

— 2020. &prilis\15-i, Barth itelet, C-542/08 (EU:C:2010:193), 28. pont (észszerii
cleviilesiido);

— 2042 y0nius 14-i CIVAD itélet, C-533/10 (EU:C:2012:347), 23. pont (észszerii
eléviilési 1d6).

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

A fellebbezé ,,.BTA Baltic Insurance Company” biztositotarsasag (korébban:
»InterRisk Vienna Insurance Group”) altalanos biztositékot nyujtott a SIA ,,HOL”
szdméra, amely alapjan 2012. aprilis 5. és 2013. aprilis 4. kozott érvényes
altalanosgarancia-kotvenyt allitott ki.
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2013. februar 11-én a SIA ,,H9L” raktaraban végzett vamellen6rzés soran a Valsts
ienémumu dienests (nemzeti adohatosdg, Lettorszag; a tovabbiakban: VID)
megéllapitotta, hogy a vamraktarozasi eljaras okan bejelentett &ruk nem voltak
fellelhetOk a raktarban. Ezért a VID 2013. aprilis 8-i hatarozataval megéallapitotta
a SIA ,, H9L” altal fizetend6 behozatali vamot.

Mivel e hatdrozatot —annak vitatasat kovetden — ugyanezen hatésag helyben
hagyta, de azt nem hajtottak végre, a VID az addhatralék behajtasa irant
végrehajtast inditott.

2016. szeptember 27-én a bir6sagi végrehajtdé végrehajtas nélkil visszakildte a
beszedési hatarozatokat a VID szdmara, miutan egy meghosszabbitott idészakon
keresztiil is eredménytelen volt a végrehajtas a foaddssal szemben. Ezért\2017.
majus 12-én a VID a fellebbez6vel, mint kezessel szembén'inditott eljarast a:SIA
,,HIL” adotartozas kovetelése céljabol.

A fellebbezd megtamadta a fizetési felszolitast afelettesiszervneljde a VID 2017.
junius 16-i hatarozataval elutasitotta a kérelmet.

Ezt kovet6en a fellebbezé ez utobbighatarozat ellen Keresetet inditott az
Administrativaja rajona tiesa (korzeti ‘kOzigazgatasi, bitosag, Lettorszag) eldtt,
amely helyt adott a kereseti kérelmének.

Ezzel szemben a fellebbezést clbirald Administrativa apgabaltiesa (regionalis
kozigazgatési birdsag, Lettarszag), 2018. december 28-i itéleteben elutasitotta a
[jelen ligyben] fellebbezé kérelmét.

Az Administrativa @pgabaltiesay(regionalis kozigazgatasi birdsag) megallapitotta,
hogy a jogvitaban [afclek] nem vitattak, hogy a SIA ,,HOL” tartozasa a fellebbezd
altal kibocsatett™, kotvénys, ervényessegi ideje alatt keletkezett. A 691. sz.
minisztertanaesi wendelet¢22. cikke alapjan a kezes koteles az adotartozast az
[ugyanezenw, rendelet]w24:cikkének 1. bekezdésében megéllapitott 10 napos
hataridombeliil megfizetni.

[Az N\ emlitett\birésag szerint] a nemzeti szabalyozasban az adotartozas
megfizetésére, az addsnak cimzett fizetési felszélitasra és a tartozas adossal
szembeni Wegrehajtasara eldirt hataridék az addsra, nem pedig a kezesre
vonatkeznaky» aki nem mindsiil a Vamkodex, az addkrol és illetékekrol szold
torvény, illetve a vamtorvény értelmében vett addsnak.

[Az Administrativa apgabaltiesa (regionalis kozigazgatasi birdsag) véleménye
szerint], a VID a nemzeti szabalyozasban a vegrehajtas lefolytatasara iranyado
eljarasi rendet alkalmazta, és eldszor az ados ellen Iépett fel, illetve miutan
bebizonyosodott, hogy az addsnal a tartozas nem hajthatd végre, a kezes ellen
inditott eljarast. Hasonloképpen, a nemzeti szabalyozas alapjan a kezessel
szemben Kizérolag az importvamok miatt keletkezett fOtartozds Osszegét
kovetelte.
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[A szbéban forgd birdsdg megjegyezte, hogy] az addtartozés ellendrzésekor sem
volt, €és jelenleg sincs olyan hatarid6t megéllapité jogszabaly, amelyen beliil a
kezessel szemben kovetelni lehetne az addtartozas megfizetéseét.

[Véleménye szerint] a VID mégis megfeleléen jart el oly modon, hogy hét
honappal a tartozds végrehajtasanak meghilsuldsara vonatkoz6 informécid
tudomasara jutasat kovetden a kezestdl kérte a SIA ,,HIL” tartozas megfizetését.

A fellebbezo feliilvizsgalati kérelmet nytjtott be a kérdést eléterjeszto birdsaghoz.

Az alapeljaras feleinek fobb érvei

A fellebbezd szerint nem tekinthetd észszerinek a vamtartozast megallapito
kdzigazgatasi aktus elfogadasatol szamitott négy evet, meghaladd hatarido.
Tovabba, véleménye szerint nincs jelentdsége annak, hogy ‘a, VID, (sikertelentil)
megprobalta végrehajtani a tartozast a SIA ,,H9L-lel™ szemben.

Azzal érvel, hogy az Administrativa apgabaltiesa, (regiondlis kozigazgatasi
birosag) alkalmazhatta volna a kdzigazgatasiweljarasrol “sz6olo torvenyben a
vamtorvény 221. cikkének (3) bekezdésébenwmegallapitottaltalanos hataridéket,
vagy a mas jogteriletekkel fennallé analogiasutjamyalkalmazhatd haroméves
hatarid6t (biztositasi esemény bejelentése, ‘kereskedelmi ligyletekbdl szarmazd
kovetelések).

A fellebbezd azt sem érti, hogy miért'nem,lehetne vele szemben a jogbiztonsag
elvébdl eredd, és a Senhats (legfelsobb, bitdsag, Lettorszag) itélkezési gyakorlata
altal is elismert, valamely észszerli hataridé betartasara iranyuld kovetelmeényt,
valamint a gondes Ugyintézés elvét alkalmazni.

A fellebbez6, e teckintetben az, Eurdpai Unid Birdsadganak az észszeri hataridd
fogalmaranés “az “eléviilesre vonatkozd itélkezési gyakorlatara hivatkozik és
kiemeli,xhogy“a, Birosag megallapitotta, hogy az addalany adojogi helyzete nem
lehet'meghatarozhatatlanvideig vitathatd.

A fellebbezd szerint az [Administrativa] apgabaltiesa (regionalis kozigazgatasi
birgsag) “iteletében a jogi szabalyok alkalmazasaval és értelmezésével
kapcsolatban kifejtett megkdzelités ellentétes a Birdsag megallapitasaival, és ezért
azt kéri, hogy a kezes esetén az eléviilési idovel kapcsolatban tobb kérdést
terjesszenek elézetes dontéshozatal céljabol a szoban forgd birosag elé.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indoklasanak rovid ismertetése

Az adokrol és illetékekrdl szolo torvény 23. cikkének (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés értelmében az adohatéosag az adoellendrzést kovetden az
adoszabalyok alapjan megéllapitja vagy pontositja az adatbejelentések és az
adobevallasok kotelezé részében feltiintetend6 Osszeget, az adokoteles jovedelmet
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(vagy a veszteségeket) és az add (vagy illeték) megfizetési modjat, tovabba
birsagot vet ki a szabalyozas szerinti fizetési hataridd lejartat kovetd harom éven
belul. Az idézett torvény 26. cikkének (8) bekezdése értelmében pedig az
adohatralék beszedésére vonatkoz6 hatarozatot annak elfogadéasatol szamitott
harom éven belll végre kell hajtani. E hatarozat végrehajtasanak elévilési ideje a
kozigazgatasi eljarasrdl szolo torveny 360. cikkének (4) bekezdése értelmében
harom év. A vamtorvény megallapitja, hogy az adéhatdsagoknak biztositékot kell
kovetelnitk azon esetekben, amelyekben vamtartozas keletkezik vagy keletkezhet.

A Senats (legfelsébb birdsag) e tekintetben ramutat, hogy azt kell eldOnteni, hogy
indokolt-e a felperessel szemben kovetelni az altala biztositett vamtartozas
megfizetését. Ennek érdekében fontos annak tisztazasa, hogy awambatosagoknak
be kell-e tartaniuk egy meghatarozott hatarid6t a tartoZas megtizetéscnckya
kezessel szemben valo kovetelését illetden.

Az adé fizetésére kotelezett személy és az déllam, ko0zétti “jogviszonyok
egyértelmiien szabalyozottak, kiilondsen azon hataridékkel, kapcsolatban,
amelyeken beliil az allam az ados vagy a foados ellen fellephet. Ezzel szemben a
jogszabalyokban expressis verbis nem szerepel ‘af tartozéds megfizetésének a
kezessel szemben torténd kovetelésére irdnyadd, hatarid. A®Senats (legfelsébb
birésag) e tekintetben megjegyzi, hogysa ‘Birgsag az fitélkezési gyakorlataban
(Veloserviss [itélet]) elismeri az unids, jogrendweszét képez6 jogbiztonsag elvét,
amely alapjan az addalany adgjogi helyzete meghatarozhatatlan ideig nem
vitathato (30. pont).

A Senats (legfelsobbabirdsag) megallapitja, hogy —ahogyan azt a Birosag
kiemelte —a Vamkodexy, 221 ¢ikkének (3) bekezdése azon hataridot irja eld,
amelynek lejarta utah,az addssal, méarsnem lehet kdzolni a vamtartozas 0sszeget
(Astic [itélet], 41 pont).%A Senatnak (legfelsébb birdsag) kétségei vannak azzal
kapcsolatban, hagy.a jelendigyben kizart-e a hivatkozott rendelkezés alkalmazésa,
¢és ugy veli, hogy az sem tisztazott egyértelmiien, hogy a jogalanyok mely tipusara
vonatkozik'e szabalyilletve az kiterjed-e a kezesre is.

Az\,,adés” fogalmavalhkapcsolatban a Senats (legfelsébb birdsag) megallapitja,
hogy: a, Vamkodex 4. cikkének 12. pontja alapjan adoésnak mindsiil a vamtartozas
megfizetésere, koteles barmely személy. Az itélkezési gyakorlatnak megfelelden
ades lehet barmely olyan személy, akinek tudomasa volt vagy tudomasa kellett,
hogys, legyen arrol, hogy a vamjogszabalyokban meghatarozott valamely
kotelezettseg nem teljesilt, vagy a teljesitésre kotelezett személy neveben jart el,
vagy olyan tevékenységekben vett részt, amelyek az eloirt kotelezettségek
megszegését eredményezték (AEBTRI [itélet], 97. és 105. pont, és Ultra-Brag
[itélet], 22. pont). Mindenesetre adosnak mindsiilhet valamely vameljarasban részt
vevo személy. Tovabba, noha a Birésag kimondta, hogy az ,,ados” tag és
ugyanakkor teljes kori fogalomnak mindsiil (AEBTRI [itélet], 95. pont; Jestel
[itélet], 12. pont), a Senats (legfelsébb birosag) kétségbe vonja, hogy a kezes a
fent hivatkozott klasszikus jelentése szerinti adosnak mindsiilhet, mivel az emlitett
kezest minden egyes konkreét esetben bevonjak a jogvitaba, ha a vdmjogszabalyok
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megsertését allapitottdk meg, a tartozast lehetetlen volt a féadossal szemben
veégrehajtani és a meg nem fizetett adot igazolt ok hianyaban be kell szedni.

A lett jog értelmében a kezes jogalldsaval rendelkezd személy akkor avatkozhat
be az ad6z6 és a VID kozott fennalld konkrét [ad6zasi] jogviszonyokba, ha mar
adotartozas keletkezett, illetve akkor, és kizarolag a jovOben kialakulando
jogviszonyokba, ha még csak az adotartozas keletkezésének lehetdsége all fent.
Kovetkezésképpen, a masodik esetben, némi bizonytalansag van a kezesnek az
adoz6 ¢és az adohatésdg kozotti jogviszonyokban betdltott szerepét illetOen.
Ezenkivil, a jelen lgyben az adohatosag csak akkor tdjékoztatta'a, kezest a
keletkezett tartozasokrdl, amikor mar bizonyos idészakon keresztiil végrehajtasi
cselekményeket foganatositott.

A Senats (legfelsobb birosdg) az adohatosag cselekményeinek jogszeriisegét is
kétségbe vonja, mivel nem egyértelmi, hogy a kezest; ha akkortavatkezikibe az
adoalany és az addhatosag kozotti jogviszonyokba,camiker azok keletkezése még
csak egy lehetéség, a Vamkodex 221. cikkének»(3)bekezdese “értelmeben vett
adosnak kell-e minésiteni, vagy mas fiiggetlemjogalanynak.

A 691. sz. minisztertanacsi rendelet 21. cikke elismeriva kezesiazon jogat, hogy a
VID-t61 azt kérje, hogy nyuQjtsony, szamara, tajekoztatast a biztositék
végrehajtasanak viszonylatdban felelés szemely altal végzett vagy elmulasztott
kiilonb6z6 konkrét cselekményekrol, azvadotastozasra*vonatkozo [informaciot] is
beleértve. Ennélfogva a kezesnek ‘rendelkezik bizonyos lehetdséggel arra, hogy
maga ellendrizze a helyzetet az “altala“ayujtott biztositékok tekintetében. Nem
vildgos azonban, hogywe, lehetdség elegendé-e a (hataridével kapcsolatos)
bizonytalansag igazolasara a biztesitékakkal kapcsolatos jogviszonyokban.

Hasonloképpen, ta Vamkodex 195. cikkének elsé bekezdése alapjan a kezes
irasban kotelezettséget\allal asfa, hogy az adossal egyetemleges felelossége
alapjan gmegfizeti,, a * megfizetend0  vamtartozas Dbiztositott  Osszegét.
Kovetkezesképpen, [ugyanezen Vamkaddex] 221. cikkének (3) bekezdése szerint,
a kezes adésnak mingstlhet, és ezaltal azon jogalanyok korébe tartozik, akikkel az
emlitett, 221 cikk (3)bekezdése alapjan harom éven belil kozolni kell a
vamtartozas 6sszegét.

Mivel, a, Vamkodex nem hatdrozza meg pontosan a tovabbiakban kdvetend6
végrehajtasi eljarast, ezért azt az egyes tagallamoknak kell szabalyozniuk.
Mindazenaltal a Birdsadg itélkezési gyakorlata értelmében a tagéllami
jogszabalyoknak meg kell felelnilik az unios jognak, a jelen esetben a
Vamkaddexnek (Veloserviss [itélet], 19.pont). Mas szoval, tiszteletben kell
tartaniuk a jogbiztonsag elvét, konkrétabban, észszerti eléviilési idot [kell
eléirniuk] (Bart [itélet], 28. pont, CIVAD [itélet], 23. pont [és] Veloserviss
[itélet], 32. pont). Ez a lett jog szerint haroméves hataridét jelent (a kdzigazgatasi
eljarasrol szél6 torvény 360. cikkének (4) bekezdése; az adokrdl és illetékekrol
sz0l6 torvény 26. cikkének (8) bekezdese).
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29 Bér nyilvanvalo, hogy az adotartozas vegrehajtasa soran az adohatosagnak be kell
tartania bizonyos hataridéket, mivel nem allhat elé olyan helyzet, amelyben
egyaltalan nem 4llapitanak meg semmilyen hatariddt, nincs egyértelmii valasz arra
a kérdésre, hogy az emlitett hataridok a kezesre is alkalmazandok-e. A jelen
kérelem elbiralasahoz tisztazni kell a kezes szerepét az ad6z6 és az ad6hatdsag
kozotti kotelezd vamjogi kapcsolatban a tartozas végrehajtasanak szakaszaban.
Kovetkezésképpen a Senatsnak (legfelsobb birosag) kétségei vannak az eurodpai
unios jog értelmezését illetden. Ha az elsé kérdésre igenld valaszt kell adni, a
kezesre a végrehajtasi szakaszban vonatkoz6 hataridével kapcsolatos kérdés
feleslegessé valik. Ellenben, ha az elsd kérdésre nemleges valaszt kellene adni, azt
kellene tisztazni, hogy a kezest —annak ellenére, hogy nem@uolt a\tartozast
megallapitd hatarozat cimzettje és [az e hatarozat] altal kozvetlenll“\érintett
személy— ugy kell-e tekinteni, mint (az [adomegallapito]™, hatarozat
végrehajtasaval [kapcsolatos]) tartozds végrehajtasara., vonatkoz6, hatarozat
cimzettjét, vagy [az e hatarozat] altal érintett személyt, és kovetkezésképpen, a
kezesre a tagallamoknak a — tobbek kozott — a hataridékrewvonatkozowégrehajtasi
szabalyait kell-¢ alkalmazni. Ha egyik megoldas sem egyeztethetOndssze az unios
joggal, azt kell tisztazni, hogy lehetdség van‘@\a jegbiztonsagielvébol ered6 azon
kovetelmény megallapitasara, hogy tiszteletbenykell tartani egy €szszerli, minden
egyes esetben a birdsag altal megfelel6 modon, meghatarezott eléviilési idot.



