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[.]
KOHTUOTSUS

Zipvit Ltd (kassatsioonkaebuse esitaja) vs. Commissioners for Her Majesty’s
Revenue and, Customs (vastustaja kassatsioonimenetluses)

[...] [k 1]
SUPREME COURT OF THE UNITED KINGDOM
1. APRILL 2020

l...]

OLLES ARA KUULANUD kassatsioonkaebuse esitaja  esindaja ja
kassatsioonimenetluse vastustaja esindaja 29. ja 30. jaanuaril 2020,

KOHUS MAARAB:

1.  Taotleda Euroopa Liidu Kohtult Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 267
alusel eelotsust kdesoleva kohtumaéaruse lisas sdOnastatud kisimustes.
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2. Otsustada kohtukulude kandmine edaspidi. [k 14]
Kohtusekretar
1. aprill 2020
LISA [Ik 15]
EELOTSUSE KUSIMUSED

1. Kas olukorras, kus 1) maksuhaldur, teenuseosutaja ja maksukohustuslasest
ettevdtja tdlgendavad valesti Euroopa Liidu kdibemaksualast Gigusakti ja loevad
hariliku maksumaara alusel kaibemaksuga maksustatava tehingu kaibemaksust
vabastatuks; 2) teenuseosutaja ja ettevGtja vahelises lepingus, on ette nahtud, et
tehingu hind kaibemaksu ei sisalda ja et kui kdibemaks_kuulub maksmisele, peab
selle maksumuse kandma ettevdtja; 3) teenuseosutaja €l ndua ettevotjalttaiendava
kaibemaksu maksmist ega saa seda enam nduda, ja,4) maksuhaldur.ei saa voi ei
saa enam (aegumise tottu) nduda teenuseosutajalt kaibemaksu, mis oleks tulnud
maksta, tuleb direktiivist tulenevalt lugeda tegelikult'makstudshind maksustatava
netovéértuse ja sellelt tasumisele kuuluva kaibemaksu, kogusummaks, mistottu
ettevotja saab nduda direktiivi artikli 168, punktiayalusel” sisendkdibemaksu
mahaarvamist nii, nagu oleks tegémist sellelt tehingut tegelikult ,tasutud®
kéaibemaksuga?

2. Teise vdimalusena, _kas “eftevOtja “saab nendel asjaoludel nduda
sisendkaibemaksu mahaarvamistydirekttiviyl68 punkti a alusel kui kaibemaksu,
mis ,,kuulub tasumisele* sellelt tehingult?

3. Kas juhul, kdimaksuhaldur, teenuseosutaja ja maksukohustuslasest ettevotja
tdlgendavad valesti “Euroopa Liidurkaibemaksualast digusakti ja loevad hariliku
maksumaéaaraga maksustatava tehingu kdibemaksust vabastatuks, mistottu ettevotja
ei saa maksuhaldurile, esitada talle osutatud teenuse eest valjastatud arvet, mis
oleks kooskolas direktitvi artikli 226 punktidega 9 ja 10, on ettevdtjal digus nduda
sisendkaibemaksu,mahaarvamist vastavalt direktiivi artikli 168 punktile a?

4. Kas esimesele, teisele ja kolmandale kiisimusele vastamisel:

a) on-asjakohane uurida, kas teenuseosutajal on litkmesriigi voi liidu
oiguse alusel tekkinud Gigusparasel ootusel vdi muul pdhinev kaitsevaide
juhuks, kui maksuhaldur piab valjastada maksuotsust, millega kohustataks
teda arvestama tehingult kdibemaksu?

b)  on oluline, et ettevotja teadis maksuhalduri ja teenuseosutajaga samal
ajal, et tehing ei ole tegelikult kdibemaksust vabastatud, voi olid tal selle
teadmiseks nendega samad vdimalused ning ta oleks saanud teha ettepaneku,
et ta maksab tehingult maksmisele kuuluva kdibemaksu (arvutatult tehingu
hinna pdhjal), nii et selle saaks maksuhaldurile Gle kanda, kuid jattis selle
tegemata? [Ik 16]
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Sissejuhatus

Ké&esolev kohtuasi puudutab ettevotja (ké&esolevas asjas dritihingu Zipvit) Gigust
arvata maha sisendkaibemaks, mis kuulub maksmisele véi mille ta on maksnud
teenustelt, mida on talle osutanud teenuseosutaja (ké&esolevas asjas Royal Mail),
niivord kui neid teenuseid on kasutatud ettevGtja enda poolt kaupade tarnimiseks
vOi teenuste osutamiseks ldpptarbijale. Kisimus on tekkinud seoses konkreetse
asjaolude kogumiga.

Teenuseosutaja ja ettevotja vahelist teenuste osutamise lepinQut reguleerivates
uldtingimustes oli ette ndhtud, et ettevotja maksab teenuste.osutamise eestthinda,
millele lisandub (vajaduse korral) kéibemaks niisuguses summas, millega seda
tehingut maksustatakse. Nagu Euroopa Kohus hiljem @ma otsuses tuvastas, oleks
tulnud lugeda see teenuste osutamine hariltku _kaibemaksumadraga
maksustatavaks, nii et ettevotja oleks pidanud maksma kéaibemaksuyasjakohase
protsendimédra ulatuses tehingu hinnast. Ent teenustejosutamisehajal said nii
teenuseosutaja kui ka ettevdtja heas usus tegutsedes uldlevinud vea tottu aru nii, et
see tehing on kdibemaksust vabastatud, mistottu-ettevdtjale esitatud arvele margiti
ja ta maksis summa, mis vordus tehingu hinnaga. Konealuste tehingutega seotud
arvetel olid need tehingud maérgitud Kaibemaksuvabadena ja seega naidatud, et
nendelt k&ibemaksu maksta ei tule.

Maksuhaldur (Her Majesty’s Revenuewand Customs Commissioners, edaspidi
,maksuhaldur) tegi heas usustegutsedes’ sama vea. Maksuhaldur aitas
tehingupoolte veale tahtmatult kaasa, andes valja maksujuhise, kus oli kirjas
seesama.

Selle vea tagajarjel onmyettevotja maksnud iga tehingu eest vaid teenuse hinnaga
vOrduva summa ja praegu, puuduvad valjavaated, et teda saaks sundida maksma
v@i, et_ta_ maksaks lisaks summa, mis on samavéarne kdibemaksuga koguhinnas
(s.o teenuseyhinna ja sellele lisanduva kdibemaksu summa) ja mis oleks tulnud
selliste tehingute kohta arvele markida ja maksta. Samuti ei ole teenuseosutaja
deklareerinud maksuhaldurile kdibemaksu, mis tuleb nendelt tehingutelt maksta
vOipon makstud, ning puuduvad valjavaated, et teda saaks praegu sundida seda
kaibemaksu maksuhaldurile deklareerima voi et ta selle deklareeriks. [Ik 2]

Sellegipoolest véidab ettevdtja niitd, et tal on kdibemaksudirektiivi (s.o [ndukogu
direktiivi] 2006/112/EU — edaspidi ,,direktiiv**) artikli 168 punkti a alusel Gigus
taotleda maksuhaldurilt digust arvata sisendkaibemaksuna maha kaibemaks, mis
kuulub maksmisele kdnealustelt tehingutelt, voi kaibemaks, mida digusnormide
kohaselt peetakse niisuguseks, mille teenuseosutaja arvas iga tehingu eest ndutud
hinna sisse (ja mida seaduse kohaselt seega peeti niisuguselt tehingult tegelikult
makstud kdibemaksuks, kui ettevdtja maksis summa, mida tehingupooled pidasid
tehingu hinnaks). Maksuhaldur seevastu vaidab, et kdesoleva juhtumi asjaolude
puhul on 0Oige tblgendada direktiivi nii, et: 1) kdnealustelt tehingutelt ei kuulu
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maksmisele ega ole makstud kaibemaksu, mistdttu ei saa nduda nende eest
sisendkaibemaksu tagastamist, ja/vdi 2) kdnealuste tehingute eest esitatud arvetelt
ei ndhtunud, et nende tehingute eest tuli maksta kaibemaksu, ning kuna ettevétja
valduses ei olnud Uheski etapis arveid, millelt oleks n&htunud k&ibemaksu
maksmise kohustus ja summa vastavalt direktiivi artikli 226 punktidele 9 ja 10, ei
ole ettevotjal ka sel pohjusel Gigust nende tarnete eest sisendkdaibemaksu tagasi
saada. Ettevotja mérgib vastuseks punktile 1, et kdibemaks tuleb lugeda hinna sees
makstuks (v0i maksmisele kuuluvaks), ja punktile 2, et kbik asjassepuutuvad
faktilised asjaolud on niilid teada ja ta saab igalt tehingult maksmisele kuuluva voi
makstud ké&ibemaksu summa tdendada muul viisil.

Summad, mille tagastamist Zipvit [ettevdtja] asjassepuutuvatelt tehingutelt
sisendkéibemaksuna taotleb, on kokku 415 746 Inglise _naela“ypluss “intress.
Kéesolev menetlus on néidiskohtuasi nende Royal Maili*[Sie, teenuseosutaja]
teenuste osutamise tehingute suhtes, kus on tehtud sama viga. Kehtule,on,esitatud
prognoosid, mille kohaselt on maksuhalduri vastu esitatavate,néuete koguvéartus
500 miljonit kuni 1 miljard Inglise naela.

Faktilised asjaolud

Royal Mail on Uhendkuningriigi niiklik postiteenistus.) Direktiivi artikli 132
I6ike 1 punktisa on (ja sellele ajaliseltieelnenud, samavéarsetes satetes oli) ette
nahtud, et liikmesriigid vabastayad'kadibemaksust',riiklike postiteenistuste poolt
teenuste, valja arvatud reisijateveos,ja telekommunikatsiooniteenuste, osutami[s]e
ja nendega seotud kaubatammed®., “Seda sitet rakendades tdlgendasid
[Uhendkuningriigi] parlament ja ‘maksuhaldur seda nii, et see hdlmab kdiki
postiteenuseid, midas,Royal Mail “osutab. Riigisisene rakendusakt, nimelt
1994. aasta, kaibemaksuseadus, (Value Added Tax Act 1994; edaspidi
kdibemaksuseadus®), sisaldas sellekohast sitet (lisa9 rihma3 18igel) ja
maksuhaldur andisivéljaisellekohased juhised.

Zipvit tegelebyvitamiinide ja mineraalide tarnimisega posti teel ning ta kasutas
Royal Mailisteenuseid. [/Alates 1. jaanuarist 2006 kuni 31. martsini 2010 osutas
Royal Mail Zipvitileskui arikliendile mitmeid postiteenuseid vastavalt Zipvitiga
Individuaalselt labi radgitud lepingutele. Kéesolev kohtumenetlus puudutab the
niisuguse teenuse, nimelt Royal Maili teenuse ,multimedia®* (edaspidi
,.teenused*) osutamist. [Ik 3]

Lepingusse, mille kohaselt Royal Mail teenuseid osutas, olid inkorporeeritud
asjakohased Royal Maili tldtingimused, milles oli ette ndhtud, et kbik postitasud,
mis ndidatakse kliendile (s.0 Zipvitile) esitatavatel arvetel maksmisele
kuuluvatena, ndidatakse ilma k&ibemaksuta ja et klient ,,maksab kdibemaksu, mis
vOib kuuluda maksmisele posti- ja muudelt tasudelt, vastavalt asjakohasele
maksumadrale* ning et ,,kdibemaks arvutatakse ja makstakse [teenuste hinnalt]“.
Sellele vastavalt, niivord kui teenuste osutamise eest tuli maksta k&ibemaks,
moodustus koguhind, mille Zipvit pidi lepingu kohaselt nende teenuste osutamise
eest maksma, teenuse hinna ja kdibemaksu summast.
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Riigisiseste digusaktide ja juhiste tdttu ning Uldlevinud eksiarvamuse tottu, et
teenused on kéibemaksust vabastatud, olid Royal Maili arved Zipvitile tahistatud
tahega ,,E“, mis tdhendas, et need on kdibemaksust vabastatud, arvetel ei olnud
naidatud maksmisele kuuluvat k&ibemaksu summat ning Zipvitilt ndutud summad
sisaldasid ainult teenuste hinda. Zipvit maksis arvetel ndidatud summad Royal
Mailile, nagu ndutud. Teenuste osutamise ajal ei ndudnud Zipvit nendelt
sisendkaibemaksu tagasi.

Kuna Royal Maili arusaama kohaselt olid teenused k&ibemaksust vabastatud ja
kuna ta ei olnud esitatud arvetel kdibemaksu ndidanud, ei deklareerinud ta
teenuste osutamisega seoses maksuhaldurile kdibemaksu. Ka maksuhaldur uskus,
et teenused on kéibemaksust vabastatud ning ei eeldanud ega néudnudyet Royal
Mail talle Uhtegi sellist summat deklareeriks.

Selline olukord kestis mitu aastat, kuni Euroopa Kohtu 23 aprili,2009. aasta
otsuseni [TNT Post], C-357/07, EU:C:2009:248; [...]. Buroopa Kehus otsustas, et
postiteenuste maksuvabastus on kohaldatav ainult niisuguste‘teenuste'suhtes, mida
osutavad riiklikud postiteenused sellistena tegutsedesy, kuid, ei ole kohaldatav
teenuste suhtes, mille tingimused on individuaalselt 1abi radgitud.

Sellise tdlgenduse kohaselt, mille andis direktiivile jawsellele ajaliselt eelnenud
Oigusaktile Euroopa Kohus, oleks, tulnud kaesolevas menetluses vaidluse all
olevaid teenuseid asjassepuutuval’ ajal“kasitada, kui® hariliku maksuméaéraga
maksustatavaid. Royal Mail oleks, pidanud“néudma Zipvitilt teenuste osutamise
eest kogusumma, mis oleks'pidanud sisaldama“teenuse hinna ja asjassepuutuva
maksumadra alusel arvutatud kaibemaksu summat, ning Royal Mail oleks pidanud
selle k&ibemaksu maksuhaldurile deklareerima. Tegelikkuses aga Zipvitilt sellist
summat ei ndutud ja ta,seda kaibemaksu ei maksnud ning Royal Mail ei
deklareerinud maksuhaldurile “teenuStega seoses Uhtegi ké&ibemaksu summat.
[k 4]

Kohtuotsuse INT Post\pohjal esitas Zipvit maksuhaldurile kaks nduet teenustelt
sisendkadibeémaksu mahaarvamiseks [...]: 1) 15. septembril 2009 nbude summas
382 399 Inglise naela pluss intress ,,sisendkdibemaksu eest, mis on makstud alates
31. martsil 2006 16ppenud kvartalist (mis tuli maksta parast 1. aprilli 2006) kuni
30:,juunili2009 19ppenud kvartalini* ning 2) 8. aprillil 2010 ndude summas 33 147
Inglise naela'seoses perioodidega, mis I16ppesid detsembris 2009 ja martsis 2010.
Need nduded olid arvutatud eeldusel, et tarnete eest tegelikult makstud hindu tuleb
kasitada nii, et need sisaldavad kdibemaksu.

Vahepeal tegi maksuhaldur péringud Royal Mailile, et tépselt kindlaks teha,
milliseid tema teenuseid kohtuotsus TNT Post mdjutab.

Maksuhaldur jattis 12. mai 2010. aasta kirjaga Zipviti nduded rahuldamata. Ta
pbhjendas seda nii, et Zipvit oli lepinguga kohustatud maksma teenuste hinnalt
kéaibemaksu, kuid asjakohaste arvetega ei olnud temalt kdibemaksu ndutud ja ta ei
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olnud seda kaibemaksu maksnud. VVaidemenetluses jattis maksuhaldur selle otsuse
2. juuli 2010. aasta kirjaga muutmata.

Selleks ajaks ei olnud méddunud Royal Maili lepingust tuleneva ndude riigisisene
aegumistahtaeg, mis oli teenuste osutamise suhtes koguhinna (s.o selliselt teenuste
osutamiselt nende kommertshinna pohjal arvutatuna maksmisele kuuluva
kéibemaksu summa) sissendudmiseks 1980. aasta aegumisseaduse (Limitation Act
1980) 8§85 kohaselt kuus aastat. Ent nduete esitamine koikidele Royal Maili
asjaomastele klientidele, keda kohtuotsus TNT Post mdjutas, sealhulgas Zipvitile,
olnuks Royal Maili jaoks kulukas ja halduslikult koormav ning_al ei olnud
majanduslikku huvi seda teha, mist6ttu ta selliseid ndudeid ei esitanud:

Sel ajal kestis veel maksuhalduri jaoks kaibemaksuseaduse 8 73"18ikes 6%ja § 77
IGikes 1 ette nahtud tahtaeg Royal Maili suhtes maksuotsuste tegemiseks vahemalt
mdningate teenuse osutamise tehingute kdibemaksuga maksustamise kohta.
Maksuhaldur aga oli seisukohal, et ta ei pea selliseid maksuotsuseid tegema, sest
riigisiseses Oiguses oli asjassepuutuval ajal kaibemaksuseadusega ette nahtud, et
kdnealuste teenuste osutamine on kdibemaksust vabastatud,yja pealegi ei olnud
Royal Mail Zipvitilt nendelt teenuste osutamise,tehinguteli, maksmisele kuuluvat
kaibemaksu tegelikult saanud. Samuti @li maksuhaldur seisukohal, et ta on
tekitanud Royal Maili jaoks kehtiva, Giguspéraseootuse,, et Royal Mail ei ole
kohustatud teenuste eest kédibemaksu koguma“ega deklareerima, mistottu oleks
Royal Mailil olnud t6hus kaitsevéide, Kui,tema ‘suhtes oleks tehtud teenustega
seoses kdibemaksu deklareerima kehustavaid‘maksuotsuseid. [Ik 5]

Zipvit poordus maksuhalduri vaideotsuse peale kaebusega First-tier Tribunalisse
(Tax Chamber) (esimese “astme kohus “(maksukolleegium), Uhendkuningriik).
Kaebust arutati kohtuistungil'd4. ja 15. mail 2014. Selleks ajaks oli suurema osa
sooritatud tehinguteypuhul 16ppenudaegumistahtaeg, mille jooksul oleks Royal
Mail saanudsesitada Zipvitile lepingu alusel ndude maksta puuduv osa teenuste
osutamise hinna kKogusummast. Ka maksuhalduri tdhtaeg Royal Maili suhtes
maksuotsuse tegemiseks oli'suuresti, kui mitte taiesti aegunud [...][...].

First-tier Tribunal*(esimese astme kohus, Uhendkuningriik) otsustas, et teenused
kuulusid liidus, Oiguse kohaselt k&ibemaksuga maksustamisele hariliku
maksumaara alusel, nagu on margitud Euroopa Kohtu otsuses TNT Post, ning et
riigisiseses ‘Giguses ette nahtud erandit postiteenistuse suhtes saab ja tuleb
tblgendada samamoodi, et teenuseid on 6ige pidada riigisisese diguse kohaselt
hariliku maksumaéraga maksustatavateks. Poolte vahel selle lle vaidlust ei ole.

First-tier Tribunal (esimese astme kohus, Uhendkuningriik) jattis Zipviti kaebuse
3. juuli 2014. aasta kohtuotsusega
[http://bailii.org/uk/case/lUKFTT/TC/2014/TC03773.html] rahuldamata. Ta
otsustas, et maksuhalduril ei ole Royal Maili vastu tditmisele pooOratavat
ndudedigust, sest Royal Mail ei ole deklareerinud kaibedeklaratsioonides teenuste
osutamiselt kaibemaksu ega vabatahtlikult deklareerinud vahemmakstud
kéibemaksu ega véljastanud arvet, kus oleks olnud néaidatud kdnealune
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maksmisele kuuluv k&ibemaks, ning maksuhaldur ei ole teinud Royal Maili suhtes
maksuotsust, millega oleks ta loetud vastutavaks kdibemaksu maksmise eest [...]
[Valja on jdetud viited First-tier Tribunali (esimese astme kohus,
Uhendkuningriik) kohtuotsuse punktide numbritele.] Nendel asjaoludel ei ole
Royal Mailil seoses teenuste osutamisega direktiivi artikli 168 punkti a tdhenduses
kdibemaksu, ,,mis kuulub tasumisele voi on tasutud” [...] [...]. Kisimus, kas
avaliku 0Oiguse pohimotted, sealhulgas Oiguspédrase ootuse pohimote, oleksid
takistanud maksuhaldurit Royal Maili suhtes maksuotsust tegemast, jéeti kdrvale
kui niisugune, mida ei olnud vaja kindlaks teha [...]. lgal juhul, kuna Zipvitil ei
olnud teenuste osutamise kohta kehtivaid kaibemaksuarveid, 4millel oleks
kajastunud kohustus maksta kdibemaksu, ei olnud tal digust aduda niisuguse
kdibemaksu mahaarvamist sisendkdibemaksuna [...]. Kuigi ‘maksuhalduril on
riigisisese Oiguse (1995. aasta k&ibemaksumaaruse (SI 2995/2518) artikli 29
I6ike 2;  edaspidi ,,artikli 29  1dige 2°)  kohaselt o, kaalutlusoigus  Vvétta
kéaibemaksuarve asemel vastu alternatiivseid tOendeid kaibemaksummaksmise
kohta, mida maksuhaldur oma otsustes ei kaalunud,“leidis, First-tier Tribunal
(esimese astme kohus, Uhendkuningriik), et nduetekohaselt kaalutledes, kas votta
vastu alternatiivseid téendeid, oleks maksuhaldur oma kaalutlusGigust kasutades
paratamatult ja Gigustatult otsustanud mitte"néustuda, Zipviti ‘nGudega nendelt
teenustelt sisendkdibemaks maha arvata [...]. Selles aspektis oli oluline, et nende
teenuste eest mottelise sisendkéibemaksu tagastamine Zipvitile kujutaks endast
Zipviti jaoks alusetut rikastumist [ {..]. Tegelikultyoli Zipvit tasunud teenuste eest
uksnes hinna, mis k&ibemaksu<ei sisaldanud, mistttu talle nende teenuste eest
mottelise kdibemaksu tagastamine tdhendaks majanduslikult seda, et ta on saanud
need teenused nende tegelikustkaubanduslikust vaartusest tunduvalt odavamalt.

[...]. [Ik 6]

Zipvit kaebas kohtuotsuseiedasi. Upper Tribunal (Tax Chamber) (kbrgem kohus,
maksukokleegium, Uhendkuningriik)fjattis edasikaebuse rahuldamata. [...]. [Vilja
on jadetud/ kommentaar First-tier Tribunali  (esimese astme kohus,
Uhendkuningriik) ja“Wpper. Tribunali (k6rgem kohus, Uhendkuningriik) otsuste
vahelistey, tOlgenduserinevuste kohta, mis lahendati Court of Appealis
(apellatsioonikohus, Inglismaa ja Wales).] Poolte vahel ei ole enam vaidlust selle
iile, ct\,,mis kuulub tasumisele voi on tasutud“ tdhendab niisugust, mille ettevdtja
peab maksma val on maksnud teenuseosutajale. Upper Tribunal (kGrgem kohus,
Uhendkuningriik)  jattis  First-tier ~ Tribunali  (esimese astme  kohus,
Uhendkuningriik) kohtuotsuse arve kiisimuses ja artikli 29 18ike 2 alusel kasutatud
kaalutlus@iguses kiisimuses muutmata.

Zipvit kaebas selle kohtuotsuse edasi Court of Appeali (apellatsioonikohus,
Inglismaa ja Wales). Alles Court of Appealis (apellatsioonikohus, Inglismaa ja
Wales) uuriti 16puks taiel mééaral faktilist olukorda seoses Zipviti kohustustega,
mis tulenesid tema ja Royal Maili vahel s6Imitud lepingust, ning tuvastati seoses
sellega eespool kirjeldatud faktilised asjaolud. Nende Ule poolte vahel niid
vaidlust ei ole.
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Court of Appeal (apellatsioonikohus, Inglismaa ja Wales) jattis [29. juuni
2018. aasta kohtuotsusega http://bailii.org/uk/casessEWCA/Civ/2018/1515.html]
Zipviti edasikaebuse rahuldamata. Olles ulatuslikult k&sitlenud Euroopa Kohtu
praktikat seoses kdibemaksuga, ,,mis kuulub tasumisele voi on tasutud®, nagu see
oli asjakohaseks muutunud Zipviti lepinguliste kohustustega seotud faktilise
olukorra juures, leidis Court of Appeal (apellatsioonikohus, Inglismaa ja Wales),
et olukord ei ole acte clair. [...] Siiski joudis Court of Appeal (apellatsioonikohus,
Inglismaa ja Wales) arvete kiisimuses [...] alama astme kohtutega samale
jareldusele. Olles kasitlenud Euroopa Kohtu praktikat, mérkis Court of Appeal
(apellatsioonikohus, Inglismaa ja Wales), et selleks, et kasutada teghuste suhtes
vOimalikku sisendkaibemaksu mahaarvamise digust, on eeltingimusena vaja, et
Zipvitil oleksid ette néidata k&ibemaksuarved, millest nahtub, et'teenuste
osutamise eest on ndutud kaibemaksu vastavalt direktiivi artikli 226 punktidele 9
ja 10, voi lisatdendid, millest nahtub, et Royal Mail onmaksnud,asjassepuutuva
maksu maksuhaldurile — Zipvit aga ei ole suutnud seda eeltingimustytaita [...].
Court of Appeal (apellatsioonikohus, Inglismaa ja,Wales) néustus, alama astme
kohtutega klsimuses, mis puudutas maksuhalduri “kaalutlusGiguseykasutamist
artikli 29 18ike 2 alusel [...]. Kui maksuhaldur, oleks lugenud olukofra selliseks, et
Zipvit on maksnud teenuste eest sisendkaibemaksu, ‘oleks, tequ Zipviti alusetu
rikastumisega [...], kuna sisuliselt alandataks riigi raha arveltthinda, mille ta pidi
teenuste eest maksma, olgugi et kdibemaksu ei,ole riigile’makstud [...]. Court of
Appeal (apellatsioonikohus, Inglismaa“ja Wales) asus seisukohale, et arvete
kiisimuses on olukord acte clair, mistottuei ole vaja taotleda eelotsust Euroopa
Kohtult [...].

Edasikaebus Supreme Courtile (Uhendkuningriigi kdrgeim kohus)

Niud on Zipvit©podrdunud “kassatsioonkaebusega eelotsusetaotluse esitanud
kohtusse®y, Zipvit palub rahuldada oma kaebuse nii kisimuses seoses
kdibemaksuga, ,,mig kuulub tasumisele voi on tasutud®, kui ka arvete kiisimuses,
sealhulgas ‘wvajalikusy, ulatuses ka seoses maksuhalduri kaalutlusbiguse
kasutamisega “artikli 29 16ike 2 alusel. Olles poolte esitatud argumentidega
taielikult tutvanud;, on kohus otsustanud, et kiisimus seoses kdibemaksuga, ,,mis
Kuulub), tasumisele voi on tasutud®, ega ka arvete kiisimus ei ole acte clair, ja
Euroopa Kohtult tuleb taotleda eelotsust k&esoleva kohtuotsuse 16pus sdnastatud
kisimustes.k=iihidalt kokku vottes on poolte seisukohad seoses edasikaebusega
jargmised. [k 7]

(1) Kiisimus seoses kdibemaksuga, ,, mis kuulub tasumisele voi on tasutud *

Direktiivi artikli 168 punktis a on sétestatud, et maksukohustusega ettevotjal on
Oigus kaibemaksust, mida ta on kohustatud maksma, maha arvata , kdibemaks, mis
kuulub tasumisele voi on tasutud [...] kaupade voi teenuste eest, mille [...] on
tarninud voi osutanud voi tarnib voi osutab moni teine maksukohustuslane®.



217.

28.

29.

30.

31.

ZIPVIT

Zipvit vdidab, et ké&esoleva juhtumi asjaoludel tuli iga kord, kui ta maksis vaid
hinna, mida temalt Royal Maili arvel nduti (ehkki ta oli lepinguliselt kohustatud
maksma peale selle ka kaibemaksu), lahtuda tema (Zipvit) puhul sellest, et ta on
maksnud tasutud summa sees ka kaibemaksu. Summa, mida Royal Mail ndudis ja
mille Zipvit maksis, tuleb lugeda koguhinnaks, mis hdlmab (vaiksemat)
maksustatavat vaartust ja sellelt maksustatavalt vaartuselt hariliku maksumadraga
kéaibemaksu. Seega, kui Royal Mail valjastas Zipvitile osutatud teenuste eest arve
summas 120 Inglise naela ja see oli teenuste hind ning Zipvit maksiski ainult selle
summa, tulnuks olukorda, ehkki arvele oli margitud, et teenused on ké&ibemaksust
vabastatud, pidada [...] niisuguseks, et (direktiivi artiklite 73 ja 78 tahenduses)
maksustatav vaéartus oli kdigest 100 Inglise naela ja tlejadnud 20 dnglise naela oli
(eeldusel, et kaibemaksu méér on 20%) kdibemaks, mida Zipvitil on naid digus
seoses teenustega, mida ta oma klientidele osutas, sisendkdibemaksuna tagasi
nduda. See igas makses kétketud k&ibemaks kujutab endast kaibemaksu, misyon
ndutetekohaselt ,,tasutud* ja kuulub seega artikli 168 punkti a kohaldamisalasse.

Selle seisukoha pohjenduseks tugineb Zipvit eelk@ige direktiivi artiklitele 73,
78 ja 90 (mis kajastuvad riigisiseses diguses kaibemaksuseaduse 8919 I6ikes 2 ja
8-5 26A) ning Euroopa Kohtu [7. novembri 2013yaasta),otsusele Tulica (C-249/12
ja C-250/12, EU:C:2013:722).

Teise vBimalusena, isegi kui hinnag katketud kaibemaksu, millele Zipvit tugineb,
ei tule pidada artikli 168 punkti a tdhenduses ,,tasutuks®, tuleb kdibemaksu pidada
niisuguseks, mis selle sitte tdheénduses ,kuulub tasumisele”, mille alusel on
Zipvitil digus nduda selle mahaarvamistisisendkdibemaksuna.

Niivord kui maksuhaldur véidab, et'ta elysaa sundida Royal Maili deklareerima
talle kdibemaksu Zipvitile, osutatud teenustelt, on maksuhaldur selles ise stdi
(kas seetOttu, et ‘ta, on andnudypdhjust Oiguspéaraseks ootuseks vOi muuks
kaitseargumendiks, millele Royal Mail saaks tugineda, kui maksuhaldur peaks
vOtma meetmeid oma noude taitmisele pédramiseks — kusjuures ei moéonda, et
selliseid kaitseargumente tegelikult esineb —, v3i seetdttu, et ta laskis médda oma
ndude taitmisele,pdoramise tahtaja) ja igal juhul ei ole tegu asjaoluga, mis saaks
takistada Zipviti tuginemast talle artikli 168 punktist a tulenevale digusele arvata
maha kédibemaks,ymis kuulub tasumisele vdi on tasutud. [Ik 8]

Maksuhaldur®waidab seepeale, et kéesoleva juhtumi asjaoludel ei kohusta ega
Oigusta-direktiiv tagasiulatuvalt tmber kirjutama Royal Maili ja Zipviti vahelisi
kaubanduslikke kokkuleppeid, mille kohaselt Royal Maili arvetel oli viidatud
ainult hinnale, mille Zipvit pidi teenuste eest maksma, ja Zipvitile jai lepinguline
kohustus maksta Royal Mailile sellelt hinnalt veel ka kéibemaksu hariliku
maksumaaraga (nagu selgus alles parast kohtuotsust TNT Post). Tegelikult ei
valjastanud Royal Mail lisaarveid, et nduda selle kdibemaksu maksmist; teda ei
saanud sundida selliseid lisaarveid valja andma (ja nuld on selle tegemise tahtaeg
vastavalt riigisisesele lepingu alusel esitatavate nduete aegumise seadusele
mo6ddunud); ta ei deklareerinud seoses teenustega maksuhaldurile kdibemaksu (ei
kéaibemaksu madalamalt motteliselt teenuse hinnalt, millele on viidanud Zipvit,
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ega ka tegelikult teenuse hinnalt maksmisele kuulunud k&ibemaksu); ning
maksuhaldur ei saanud vdtta meetmeid sundimaks Royal Maili arvestama
teenustelt kadibemaksu (kas avalikust Oigusest, sealhulgas Royal Maili
digusparasest ootusest tulenevalt voi tahtaja aegumise tottu).

Maksuhaldur véidab, et kui Zipvitil lubatakse nduda kéibemaksu, mis oli
motteliselt katketud maksetesse, mille ta Royal Mailile tegi, oleks tegu mineviku
Umberkirjutamisega tdiesti teoreetilisel, tegelikkusest lahutatud viisil, milleks
ukski direktiivi sate ei kohusta. Nagu alama astme kohtud ja Court of Appeal
(apellatsioonikohus, Inglismaa ja Wales) Gigesti leidsid, tdhendaks see, et Zipvit
saaks maksumaksja arvel alusetult rikastuda (ja oma kaubandusliké konkurentide
ees eelise), mis ei saa olla direktiivi kohaselt digustatud. See pdhjustaksitagajarje,
mis oleks vastuolus neutraalsuse pdhimdttega, millel on direktiivis p&hjapanev
téhtsus, kuna sisendkdibemaksu, mille mahaarvamist Zipvit'nduab, eiyole kunagi
riigile makstud ja Royal Mail ei saanud kasseerida makSuhalduri,jaoks,maksu nii,
nagu on vaja selle pdhimdtte toimimiseks (tuginedesyselles aspektis eelkdige
Euroopa Kohtu [24. oktoobri 1996. aasta] kohtuotsusele Elida Gibbsy(C-317/94,
[EU:C:1996:400], punkt 22) ja [28. novembri 2013."aasta kohtuotsusele Minister
Finansow (C-319/12, [EU:C:2013:778], punktid4.1—43).

Maksuhaldur maérgib, et kaesolevat juhtumit, tuleb. eristada olukorrast, mis oli
vaidluse all kohtuasjas Tulicd. Nimetatud asjas, tehtud kohtuotsuse punktis 37
maérkis Euroopa Kohus sdnaselgelt; et selles kohtuasjas ei olnud tegu seda liiki
lepingulise kokkuleppega. Kohtupraktikas®on /ette nahtud, et kui leping
teenuseosutaja (Royal Mail)ja ettevdtja (Zipvit) vahel kohustab ettevotjat
maksma osutatud teenuste eest hinna ja,sellele lisaks summa, mis vastab sellelt
hinnalt makstavale ké&ibemaksule, “en “Gige tdlgendada direktiivi artikli 168
punkti a nii, et kdibemaksu saab pidada ,,tasutuks* vaid siis, kui teenuse hinnalt
maksmisele”kuuluviykaibemaks “angitegelikult makstud, mida kaesoleval juhul
tentud el ole.“Samuti, ndhtub kohtupraktikast, et kadibemaksu saab pidada
,tasumisele kuuluvaks vaid siis, kui on olemas téitmisele ptdratav ndudedigus
selle kegumiseks Zipvitilt ja tagamiseks, et see kandub edasi maksuhaldurile,
mida kaesolevaljuhul ei ole. [Ik 9] Maksuhaldur tugineb eelkdige Euroopa Kohtu
[29. martsi 2012-aasta] otsusele Véléclair (C-414/10, EU:C:2012:183);
[21. martsi 2018. aasta] kohtuotsusele Volkswagen (C-533/16, EU:C:2017:2040)
jaa2. aprilli 2018. aasta] kohtuotsusele Biosafe-Industria de Reciclagens (C-8/17,
EU:Ci2017:249).

Maksuhaldur mérgib, et kohtupraktika ei viita sellele, nagu oleks maksuhalduri
kaitumine asjakohane kaalutlus direktiivi kohaldamisel sedalaadi juhtude suhtes.
Harilikult on nii, et kui teenuseosutaja ei ole esitanud deklaratsiooni VvOoi
kéaibemaksuarveid, mis vastavad artikli 226 punktidele 9 ja 10, ei tea maksuhaldur,
milliseid tehinguid on tehtud ja kas ta saab teha teenuseosutaja suhtes
maksuotsuse. Samuti ja igal juhul ei ole maksuhalduri tegevuses midagi, mis
digustaks [selles kohtupraktikas] viidatud liidu diguse pGhimdtete eiramist. Nagu
kohtuasjades Volkswagen ja Biosafe-Industria, on vaidlusalune olukord tekkinud

10



35.

36.

37.

38.

39.

ZIPVIT

lihtsalt vea tbttu, mille on heas usus teinud nii Zipvit, Royal Mail kui ka
maksuhaldur.

Samuti tugineb maksuhaldur pdhimottele, et lubatud ei ole asiimmeetriline
tuginemine direktiivile, mille puhul ettevdtja kasutab ara litkmesriigi diguses ette
néhtud erandit (mida ei ole tegelikult direktiiviga lubatud) seoses tehingutega ja
pluab nende tehingute suhtes sisendk&ibemaksu maha arvata. Selles aspektis
tugineb maksuhaldur eelkdige kohtuotsusele MDDP [C-319/12]. Ta vdidab, et
sisuliselt pluab Zipvit Uhtaegu kasutada &ra seda, et litkmesriigi diguses loeti
teenuste osutamine sellel juhul ekslikult k&ibemaksust vabastatuks,4a vastuolus
selle pdhimdttega tugineda direktiivile, et pdhjendada oma nduetd@rvata sellistelt
tehingutelt sisendk&ibemaks maha. Zipvit eitab seda.

(2)  Arvetega seotud kiisimus

Zipvit maérgib, et Euroopa Kohtu praktikast ndhtuvalteerinevad sisulised
(sealhulgas artikli 168 punktis a satestatud) nduded, mis tuleb sisendkaibemaksu
ndudmiseks taita, oluliselt niisuguse ndudediguseysuhtes Kkohaldatavatest
vormilistest nduetest (sealhulgas nduetest' kéibemaksuarve “esitamise kohta
kooskdlas artikliga 226). Sisuliste nduetetsuhtes, onylahenemisviis range, kuid
vormilistest nbuetest kdrvalekaldumine on ‘lubatud, Kui ettevdtja saab esitada
rahuldavad alternatiivsed t0endid makstud voi ‘maksmisele kuuluva k&ibemaksu
kohta. Zipvit tugineb eelkdige Euroopa Kohtu [15.'septembri 2006. aasta] otsusele
Barlis 06-Investimentos Imobiliarios e Turistices (C-516/14, EU:C:2016:690);
[19. oktoobri  2017. aasta]  kohtuotsusele,. SC Paper Consult (C-101/16,
EU:C:2017:775) ja [21. novembri~2018yaasta kohtuotsusele] Vadan (C-664/16,
EU:C:2018:933). [1k10]

Ké&esoleval juhul vaidab Zipvit, ettaton esitanud rahuldavad alternatiivsed tdendid
kaibemaksu kohtaymisyon tasutud (endas kaibemaksu kéatkeva makse kujul, mis
Zipviti vaitel sisaldus hinnas, mille ta Royal Mailile maksis) voi kuulus
tasumisele, sest tdnu kohtuotsusele TNT Post on vdimalik see hdlpsasti tuletada
arvetest, mille"yRoyal’ Mail tegelikult Zipvitile saatis, koos arusaamaga
lepingulistest kokkulepetest nende teenuste osutamiseks, mille eest need arved
esitati. Maksuhaldur ei saanud artikli 29 18ike 2 alusel kaalutlusbigust kasutades
keelduda “wastu/ votmast alternatiivseid tdendeid, mille Zipvit oma ndude
kinnituseks esitas.

Zipvit vaidab, et kohtuotsustel Volkswagen ja Biosafe-Industria ei ole arvete
klisimuses seda tahtsust, mida maksuhaldur neile omistab. Zipviti sénul on nende
kohtuotsuste pdhjendused paremini seletatavad sooviga tagada, et ettevotjal ei
oleks takistusi sisendkdibemaksu mahaarvamise ndude diguse praktilisel
kasutamisel olukorras, kus ta on eksitavalt saanud arve, millelt n&htub, et tehingult
ei tule k&ibemaksu tasuda.

Maksuhaldur véidab sellele vastuseks, et direktiivis ette nahtud kord kdibemaksu
kogumiseks kooskdlas neutraalsuse pohimottega eeldab erilise téhtsuse
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omistamist artikli 226 punktide 9 ja 10 nduetele arve esitamise kohta, millelt
néhtub tehingult kédibemaksu maksmise kohustus ja summa. Kéibemaksuga
maksustamise korra kohaselt peavad selle korra tShusaks toimimiseks nende
asjadega kursis olema mitu poolt; ja maksuhaldurile on vaja esitada arved, mis
neid ndudeid Gigesti kajastavad, et maksuhaldur saaks olukorda jalgida ja tagada,
et teenuseosutaja on arvetele margitud k&ibemaksu Gigesti deklareerinud. Seetdttu
el saa maksuhalduri s6nul esitada diguspdrast sisendkdibemaksu mahaarvamise
nduet, kui puudub nendele konkreetsetele nduetele vastav kdibemaksuarve.

Maksuhaldur toetab Court of Appeali (apellatsioonikohus, Inglismaa ja Wales)
pdhjendusi. Samuti tugineb ta kohtujuristide ettepanekutele jadkohtuotsustele
kohtuasjades Volkswagen ja Biosafe-Industria, mis tema véitel toetavad tema
seisukohta, et teenuste osutamiselt diguspérast kaibemaksu_mahaarvamiseynduet
peaks kinnitama direktiivi artikli 226 punktidele 9 ja 10, vastaw,kaibemaksuarve
Royal Maililt. Zipvit ei ole palunud Royal Mailil saata@rveid, millelaleks ndutud
temalt teenuste osutamise eest ndutavalt hinnalt maksmisele kuuluvat kaibemaksu,
ja ilmselgelt ei kavatsenud ta selliseid arveid paluda ega maksta k&ibemaksu, mida
nendel ndutakse. Kuna Zipvit ei suutnud teenustelty, sisendkdibemaksu
mahaarvamise nbude kinnituseks ette ndidata asjakohaseid,kaibemaksuarveid, ei
saa sellel ndudel olla alust. Liidu digusnermidele“tuginedesyei saa vaidlustada
alama astme kohtute ja Court of Appeali (apellatsioanikehus, Inglismaa ja Wales)
jareldusi maksuhalduri kaalutlus@iguse, kasutamiseykohta madruse artikli 29
I6ike 2 alusel. [1k 11]

[...]. [Vdlja on jéetud viited kohtumaaruse, lisadele.]

Eelotsusetaotlus Eureepa Kohtule
Nendel asjaoludel taotleb kohus Eureopa Kohtult eelotsust jargmistes kiisimustes:

[Valjajatty, eclotsuse kiisimused on sonastatud eespool lisas.] [...]
[Tk\12]

[ [Tk
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