KOMISIJA/APVIENOTA KARALISTE

GENERALADVOKATES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT]

SECINAJUMI,
sniegti 2006. gada 9. marta’

I — Ievads

1. Izskatamaji valsts pienakumu neizpildes
lieta Komisija izvirza iebildumu, ka dazas
Apvienotas Karalistes valsts tiesibu normas
darba néméju darba laika regulésanas joma
un attiecigi ar tam saistitas vadlinijas parkapj
Kopienu tiesibas.

2. Lietas dalibnieku viedokli it ipasi atskiras
jautajuma par to, vai Apvienota Karaliste ir
veikusi visus vajadzigos pasikumus, lai iste-
notu darba néméju tiesibas uz minimalo
diennakts un nedélas atpatu. Apvienotajai
Karalistei nelabveéligas nostajas pamatoju-
mam var izmantot Department of Trade
and Industry [Tirdzniecibas un rapniecibas
ministrija] pienemtas vadlinijas, atbilstosi
kuram darba devéju pienikumos neietilpst
parbaudit, lai vinu darba néméji faktiski
izmantotu savu atputas laiku.

3. Vienlaicigi ir janoskaidro, vai Kopienu
tiesibas pielauj atkapi no darba nedélas
ilguma un nakts darba maksimalas robezas

1 — Originalvaloda — vacu.

ari attieciba uz darba néméjiem, kuriem tikai
dala no darba laika ir nomérita vai norméta
vai ko tikai daléji var noteikt pats darba
néméjs.

II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Kopienu tiesiskais reguléjums

4. Atbilstosas Kopienu tiesibu normas iz-
skatamaja lieta ir Padomes 1993. gada 23. no-
vembra Direktiva 93/104/EK par daZiem
darba laika organizacijas aspektiem ? (turp-
mak teksta — “Direktiva par darba laiku”).

2 — OV L 307, 18. Ipp. Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada
4. novembra Direktiva 2003/88/EK par konkrétiem darba Jaika
organizé$anas aspektiem (OV L 299, 9. Ipp.) no 2004. gada
4. augusta aizstdja Direktivu par darba laiku. Ciktal tam 3aja
lieta ir nozime, abam direktivam ir lidzigs saturs.
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Minétas direktivas 1. panta 1. punkta ir
noteikts drosibas un veselibas prasibu mini-
mums attieciba uz darba laika organizaciju.

5. Direktivas par darba laiku 3. un 5. panta ir
noteikts darba néméju diennakts un nedélas
atpatas minimalais laiks. Atbilstosi tiem
dalibvalstis veic visus vajadzigos pasakumus,
lai nodrosinatu, ka katram darba néméjam ir
tiesibas uz minimalo diennakts atputu, kam
jabiit 11 stundas péc kartas katru 24 stundu
laikposma (3. pants), un katru septinu dienu
laikposma darba néméjam ir tiesibas uz
nepartrauktu minimalo atputas laiku
24 stundu ilguma plus 11 stundas diennakts
atputas, kas minéta 3. panta (5. panta pirma
dala).

6. Nemot véra konkrétu darbibas veidu
ipatnibas, Direktiva par darba laiku lauj
dalibvalstim atkapties no daziem tas notei-
kumiem, tostarp ari no minimala atpitas
laika, ka ari no darba nedélas ilguma un
nakts darba maksimalajam robezam. Saja
sakara Direktivas par darba laiku 17. panta
1. punkts nosaka:

“Pienacigi ievérojot visparéjos darba néméju
drogibas un veselibas aizsardzibas principus,
dalibvalstis var atkapties no 3., 4., 5., 6., 8. vai
16. panta, ja, nemot véra attiecigas darbibas
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ipatnibas, darba laika ilgums netiek meérits
un/vai ir norméts, vai to var noteikt pasi
darba néméji [..].”

B — Valsts tiesiskais reguléjums

7. Apvienotaja Karalisté Direktivu par darba
laiku valsts tiesibas transponéja Noteikumi
par darba laiku [Working Time Regulations)®
(turpmak tekstd — “WTR”), kas stajas spéka
1998. gada 1. oktobri.

8. WTR 10. panta 1. punkts, kas transponéja
Direktivas par darba laiku 3. pantu par
diennakts atpatu, paredz:

“Katram pilngadigam darba néméjam katru
24 stundu laikposmu, ko vin$ strada sava
darba devéja laba, ir tiesibas uz minimalo
diennakts atpatu 11 stundas péc kartas.”

3 — Working Time Regulations 1998, S.I. 1998, Nr. 1833.
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9. WTR 11. panta 1. punkts, kas transponéja
Direktivas par darba laiku 5. panta noteiku-
mus par nedélas atputas laiku, noteic:

“levérojot 2. punkta paredzétos noteikumus,
katram pilngadigam darba néméjam katru
septinu dienu laikposma, ko vin$ strada sava
darba devéja laba, ir tiesibas uz nepartrauktu
minimalo atpatas laiku 24 stundu ilguma.”

10. Turklat Apvienotas Karalistes Depart-
ment of Trade and Industry pienéma vadli-
nijas %, lai darba devéjiem un darba néméjiem
atvieglotu WTR noteikumu izpratni. So
vadliniju 5. nodala attieciba uz diennakts
un nedélas atpitu cita starpa ir noteikts:

“Darba devéjiem janodro$ina, lai darba ne-
méji varétu izmantot savu atputas laiku, bet
to pienakums nav parbaudit, lai vini to
faktiski izmantotu.””

4 — Vadliniju nosaukums ir Your guide to the Working Time
Regulations un to 2003. gada redakcija ir pieejama timek]a
vietné http://www.dti.gov.uk/er/work_time_regs/wtr_guide.
pdf (pédéjo reizi aplitkota 2006. gada 18. janvari).

5 — Anglu valoda:

“Employers must make sure that workers can take their rest,
but are not required to make sure that they do take their rest.”
(skat. vadliniju 14. Ipp.); izcélumi atbilst originalam.

11. Turklat 1999. gada, piemérojot Direkti-
vas par darba laiku 17. panta 1. punktu, WTR
tika papildinati ar 20. panta 2. punktu®, kas
noteic:

“Ja dala no darba néméja darba laika ir
nomérita vai norméta vai to nevar noteikt
pats darba néméjs, bet ja attiecigas darbibas
ipatnibas ir tadas, ka, darba devéjam to
neprasot, darba néméjs var ari veikt darbu,
kura ilgums nav nomeérits vai norméts vai
kuru tas nosaka pats, 4. panta 1. un 2. punkts
un 6. panta 1., 2. un 7. punkts ir piemérojams
tikai uz to darba dalu, kas ir nomérita vai
norméta vai kuru nevar noteikt pats darba
néméjs.””

III — Pirmstiesas procedira un prasijumi

12. 2002. gada 21. marta véstulé Komisija
iebilda, ka WTR 20. panta 2. punkts prettie-

6 — Grozijumi tika izdariti 1999. gada 16. decembri ar Working
Time Regulations 1999 (5.1 1999, Nr. 3372) 4. pantu un stajas
spéka 1999. gada 17. decembri.

7 — WIR 4. un 6. pants nosaka darba nedélas ilguma un nakts
darba maksimalas robezas.
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siska veida parkapj atkapi, ko pieJauj Direk-
tivas par darba laiku 17. panta 1. punkts, un
ka Department of Trade and Industry
vadlinijas ieteikta tiesibu normu pieméro-
$ana ir pretruna Direktivas par darba laiku
mérkiem.

13. Apvienotas Karalistes valdiba savu nos-
taju pauda 2002. gada 31. maija véstulé. Ta
uzskata, ka valsts transponéjosas tiesibu
normas, ieskaitot vadlinijas, atbilst Direktivas
par darba laiku prasibam.

14. 2003. gada 2. maija Komisija nositija
argumentétu atzinumu, kura ta atkartoja
savus iebildumus. Komisija aicinaja Apvie-
noto Karalisti veikt vajadzigos pasakumus
diva méne$u termina no $i atzinuma pazi-
nosanas briza.

15. Tomér Apvienotas Karalistes valdiba
sava 2003. gada 30. janija véstulé vélreiz
apstiprinja savu iepriek$ pausto nostaju.

16. Sados apstaklos Komisija 2004. gada
23. novembri céla prasibu saskana ar
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EKL 226. panta 2. punktu. Sakuma Komisija
ladza Tiesu:

— atzit, ka Apvienota Karaliste,

1) piemeérojot atkapi attieciba uz darba
néméjiem, kuru dala no darba laika
nav nomeérita vai norméta vai kuru
var noteikt pats darba némeéjs, un

2) neveicot vajadzigos pasakumus, lai
istenotu darba néméju tiesibas uz
diennakts un nedélas atpitu,

nav izpildijusi pienakumus, kas tai ir
uzlikti saskana ar Direktivas 93/104
17. panta 1. punktu un EKL 249. pantu;

— piespriest Apvienotajai Karalistei atli-
dzinat tiesasanas izdevumus.
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17. 2006. gada 26. janvara tiesas sédé Komi-
sija daléji parformuléja savu prasibu. Tagad
Komisija ladz Tiesu:

— atzit, ka Apvienota Karaliste,

1) piemérojot atkapi attieciba uz darba
néméjiem, kuru dala no darba laika
nav nomeérita vai norméta vai kuru
var noteikt pats darba néméjs, nav
izpildijusi pienakumus, kas tai ir
uzlikti saskana ar Direktivas 93/104
17. panta 1. punktu un
EKL 249. pantu, un

2) saglabajot oficialas vadlinijas to eso-
$aja redakcija, nav izpildijusi piena-
kumus istenot tiesibas uz diennakts
un nedélas atputu, kas tai ir uzlikti
saskana ar EKL 249. pantu;

—  piespriest Apvienotajai Karalistei atli-
dzinat tiesasanas izdevumus.

18. Apvienota Karaliste savukart ladz Tiesu:

— noraidit prasibu;

—  piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas
izdevumus.

19. Turklat pirmstiesas procedara Komisija
iebilda pret Apvienotis Karalistes pieméro-
tajam tiesibu normam attieciba uz nakts
darba ilguma aprékinasanas kartibu, ko
nosaka WTR 6. panta 6. punkts un Depart-
ment of Trade and Industry vadlinijas; tas
parkapj Direktivas par darba laiku 8. pantu,
skatot to kopa ar tas preambulas vienpad-
smito un divpadsmito apsvérumu. Saja sa-
kara Apvienota Karaliste noteiktaja termina
izdarija grozijumus attiecigajos noteikumos ®.
Nemot véra iepriek§ minéto, Komisija sava
prasiba vairs neizvirza $o iebildumu.

IV — Juridiskais pamatojums

A — Par pirmo iebildumu — WTR 20. panta
2. punktd paredzétas atkdapes nesaderibu ar
Direktivas par darba laiku 17. panta
1. punktu

20. Komisijas pirmais iebildums ir par WTR
20. panta 2. punktu 1999. gada redakcija,

8 — Working Time (Amendment) Regulations 2002 (S1 2002,
Nr. 3128) ar 2003. gada 6. aprili atcéla WTR 1998 6. panta
6. punktu. Department of Trade and Industry vadliniju
3. nodala 2003. gada redakcija tika atbilstosi grozita.
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atbilstodi kuram darba nedélas ilguma un
nakts darba maksimalo robezu darba néme-
jam var piemérot tikai attieciba uz to daju
vina darba laika, “ko var nomérit vai normét
vai kuru nevar noteikt pats darba némejs”.

21. Komisija apgalvo, ka Direktivas par
darba laiku 17. panta 1. punktad paredzéta
atkape neattiecas uz $o noteikumu. Tas tadél,
ka §I atkape ir piemérojama tikai attieciba uz
tiem darba néméjiem, kuru kopéjais darba
laiks nav nomeérits un/vai norméts vai kuru
var noteikt pats darba néméjs. Turpreti §1
atkape nepielauj, ka noteikumi par darba
nedélas un nakts darba maksimalo ilgumu
tiek ierobezoti pieméroti tikai attieciba uz
dalu no darba néméja veikta darba, ka to
paredz WTR 20. panta 2. punkts situacijai,
kad darba néméja darba laiks tikai daléji
netiek nomérits un/vai norméts vai kuru
tikai dajéji nosaka pats darba néméjs.

22. Atbilsto$i pastavigajai judikatarai, lai
noteiktu Kopienu tiesibu normas piemeéroja-
mibu, ir janem véra gan tas formuléjums, gan
konteksts, gan ari tas mérki ®.

9 — Skat. ka jaunako 2005. gada 8. decembra spriedumu lietd
C-280/04 Jyske Finans (Kragjums, 1-10683. Ipp., 34. punkts).
Skat. citastarp ari 2005. gada 7. janija spriedumu lieta C-17/03
VEMW u.c. (Krdjums, 1-4983. Ipp., 41. punkts) un 2005. gada
8. septembra spriedumu apvienotajas lietas C-544/03 un
C-545/03 Mobistar un Belgacom Mobile (Krijums,
1-7723. 1pp., 39. punkts).
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23. Izskatamaja lieta gan no Direktivas par
darba laiku 17. panta 1. punkta, gan no $is
tiesibu normas konteksta un kopuma no
Direktivas par darba laiku galvena mérka
izriet, ka atkapes no Kopienu tiesibas no-
teiktajam darba nedélas ilguma un nakts
darba maksimalajam robezam ir iespéjamas
tikai tad, ja, nemot véra attiecigas darbibas
ipatnibas, darba laika ilgums kopumad netiek
meérits un/vai norméts vai arl darba laiku
kopuma var noteikt pasi darba néméji.
Turpreti atkape netiek piemérota, ja tikai
kada dala no darba laika atbilst minétajam
ipasibam.

24. Jau Direktivas par darba laiku 17. panta
1. punkta feksts ka tads norada uz “darba
laiku” ki vienotu lielumu, nevis uz atsevis-
kam ta dalam. Ari “attieciga darbiba”, kuras
ipatnibas attaisno no Direktivas par darba
laiku visparéjiem noteikumiem at$kirigu
minimala diennakts un nedélas atputas laika
organizaciju, $eit ir minéta vienskaitli. Tatad
noteico$a ir attiecigo darba néméju darbibas
kopaina, nevis, pieméram, atsevisku $aja
darbiba ietilpstoso uzdevumu ipasais rak-
sturs.

25. Sadu nostaju apliecina konteksts, kada
atrodas Direktivas par darba laiku 17. panta
1. punkta paredzéta atkape. Atbilstosi Direk-
tivas par darba laiku 2. panta 1. punkta
dotajai definicijai jédziens “darba laiks”
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aptver “jebkuru laikposmu, kura laika darba
néméjs strada, atrodas darba devéja riciba un
veic savu darbu vai pilda pienakumus [..]” *°.
Tatad atkal atsauce ir uz darba néméja
darbibu kopuma un nevis uz atseviskam tas
sastavdalam. Tadé] ari no sistémiskas inter-
pretacijas izriet, ka darba laika jédziens
iemieso sevi vienotu veselumu, ko nosaka
darba néméja veiktas darbibas visparéjais
raksturs, bet nevis atsevisku vina izpildito
uzdevumu ipasibas.

26. Izdarit lidzigu secinajumu vedina arl
meérkis nodrosinat darba némeéju aizsardzibu,
kas Direktiva par darba laiku, kopuma
nemot, ir noteicosais un skaidri izpauzas ari
tas 17. panta 1. punkta'’.

27. Gan no Direktivas par darba laiku
tiesiska pamata, ko veido EK liguma 118.
A pants'?, gan no tas preambulas pirma,
ceturta, septita un astota apsvéruma, ka ari
1. panta 1. punkta izriet, ka Direktivai par

10 — Mans izcélums.

11 — Skat. Direktivas par darba laiku 17. panta 1. punkta sakumu:
“Pienacigi ievérojot visparéjos darba péméju drosibas un
veselibas aizsardzibas principus [..]".

12 — EK liguma 117.-120. pantu aizstdja ar EKL 136.—143. pantu.

darba laiku ir janosaka minimalas prasibas,
lai uzlabotu darba néméju dzives un darba
apstaklus, tuvinot valsts tiesibu normas tai
skaita attieciba uz darba laika ilgumu '3,

28. Turklat saskana ar $iem pasiem notei-
kumiem $I saskano$ana darba laika organi-
zacijas joma Kopienu limeni ir vérsta uz to,
lai garantétu labaku darba néméju drosibas
un veselibas aizsardzibu, pieskirot tiem cita
starpa minimalo diennakts un nedélas at-
patu, ki ari adekvatus partraukumus, un
paredzot maksimalo vidéjo nedélas darba
laika ilgumu '*.

29. Kopienas Hartas par darba néméju
socialajam pamattiesibam '®, uz ko skaidri
atsaucas Direktiva par darba laiku '®, 7. pun-
kta ir noteikts, ka iekséja tirgus izveides
rezultata jauzlabojas darba némeéju dzives un

13 — 2001. gada 26. junija spriedums lieta C-173/99 BECTU
(Recueil, 1-4881. lpp., 37. punkts), 2003. gada 9. septembra
spriedums lieta C-151/02 Jaeger (Recueil, 1-8389. lpp.,
45, punkts), 2004. gada 5. oktobra spriedums apvienotajas
lietas no C-397/01 lidz C-403/01 Pfeiffer u.c. (Krajums,
1-8835. Ipp., 91. punkts), 2004. gada 12. oktobra spriedums
lieta C-313/02 Wippel (Krajums, 1-9483. Ipp., 46. punkts) un
2005. gada 1. decembra spriedums lieta C-14/04 Dellas u.c.
(Krajums, 1-10253. Ipp., 40. punkts). Skat. ari 1996. gada
12. novembra spriedumu lietd C-84/94 Apvienota Karaliste/
Padome (Recueil, 1-5755. lpp., 75.-77. punkts).

14 — 2000. gada 3. oktobra spriedums lieta C-303/98 Simap
(Recueil, 1-7963. Ipp., 49. punkts), ka ari iepriek$ 13. zem-
svitras piezimé minéta sprieduma lieta BECTU 38. punkts,
sprieduma lietd Jaeger 46. un 92. punkts, sprieduma lieta
Pfeiffer 76., 82. un 91. punkts, sprieduma lieta Wippel
47. punkts un sprieduma lieta Dellas 41. punkts. Skat. turklat
ari ieprieks 13. zemsvitras piezimé minéta sprieduma lieta
Apvienota Karaliste/Padome 45. un 75. punktu.

15 — Kopienas Harta par darba néméju sociilajam pamattiesibam
tika pienemta deklaracijas veida Eiropas Padomes sanaksmes
laika Strasbiira 1989. gada 9. decembri. So deklaraciju
pienéma vienpadsmit no taja laika eso$o divpadsmit dalib-
valstu vai to valdibu vaditaji un ta nav publicéta Eiropas
Savienibas Oficidlaja Véstnesi; $aja sakara skat. prezidentiras
secindgjumus, Bul, EK 12-1989, 1.1.10. punkts.

16 — Direktivas par darba laiku preambulas ceturtais apsvérums.
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darba apstakliem Eiropas Kopiena un ka $is
process skar darba laiku un darba laika
organizaciju. Minétas hartas 8. punkta ir
noteikts, ka katram darba néméjam Eiropas
Kopiena ir tiesibas ari uz (nedélas) atputas
laiku, kura ilgums pakapeniski jasaskano
atbilstigi attiecigo valstu praksei.

30. Nemot véra iepriek§ minéto, pastaviga
judikatiira Direktiva par darba laiku ietvertos
noteikumus par maksimalo darba laika
ilgumu un minimalo atpatas laiku uzskata
par Ipasi nozimigiem Kopienu socialo tiesibu
noteikumiem, kurus ka minimalu normu, kas
vajadziga drosibas un veselibas aizsardzibas
nodro$inasanai, ir jabat tiesibam izmantot
katram darba néméjam 7.

31. Tadéjadi atkapes no minétajiem darba
laika organizacijas noteikumiem, pieméram,
Direktivas par darba laiku 17. panta 1. punkta
paredzéta atkape, ir jainterpreté salaurina-
ti'®, Tadé| atbilstosi direktivas mérkim
garantét darba néméju drosibas un veselibas
aizsardzibu darba tas 17. panta 1. punkta

17 — lepriek§ 13. zemsvitras piezimé minétd sprieduma lieta
BECTU 43. un 47. punkts, sprieduma lietda Pfeiffer
100. punkts, sprieduma lieta Wippe! 47. punkts un sprieduma
lieta Dellas 49. punkts.

18 — Saja sakara skat. ari ieprieks 13. zemsvitras piezimé minéta
sprieduma lieta Jaeger 89. punktu, atbilstosi kuram “atkapes,
kas paredzétas Direktivas 93/104 17. panti, ka iznémumi no
Kopienu tiesiska rezima darba laika organizacijas joma ir
jainterpreté sasaurindgti, ietverot direktivas pieméroSanas
Joma tikai to, Kas ir nepiecieSams intere$u, kuras $im atkapém
ir jaaizsargd, nodro$inddanai” (izcélums mans).
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paredzétajai atkapei jaattiecas tikai uz tiem
gadijumiem, kad attiecigas darbibas ipatnibu
dél netiek nomérits un/vai nav normeéts
kopéjais darba laika ilgums, bet nevis tikai
kada ta dala, vai ari uz gadjumiem, kad
kopéjo darba laika ilgumu var noteikt pasi
darba néméji.

32. Ja Direktivas par darba laiku 17. panta
1. punkta paredzéta atkape tiktu attiecinata
arl uz gadijumiem, kad tikai dafa no darba
laika ir nomérita vai norméta vai to var
noteikt pasi darba néméji, rastos draudi, ka
tiks apietas Kopienu tiesibas noteiktas darba
nedélas ilguma un nakts darba maksimalas
robezas. Tas tadé], ka sados gadijumos
maksimalais pielaujamais nedélas un nakts
darba ilgums pilniba vai pa lielakai dalai
varétu tikt izmantots tai attiecigd darba
némeéja veicamajai darba dalai, kas ir nome-
rita, norméta vai kuru nevar noteikt pats
darba néméjs. Sada situacija darba néemejam,
iespéjams, batu japarkipj darba nedélas
ilguma un nakts darba maksimalas robezas,
lai paveiktu paréjos uzdevumus, kuru ipatni-
bu dél nevar nomérit vai normét to izpildei
nepiecieS$amo darba laiku vai ari to var
noteikt pats darba néméjs.
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33. Nemot véra iepriek§ minétos apsvéru-
mus, jasecina, ka WTR 20. panta 2. punkta
pieméro$anas joma parsniedz Direktivas par
darba laiku 17. panta 1. punkta paredzéto
atkapi un tadéjadi parkapj $o Kopienu tiesibu
noteikumu.

34. Apvienota Karaliste sava iebildumu rak-
std atzist, ka WTR 20. panta 2. punkts “nav
nepiecie$ams, lai pareizi transponétu Direk-
tivas par darba laiku 17. panta 1. punktu”, un
apnemas atcelt $o valsts tiesibu normu.
Turklat Tiesd notikusas tiesas sédes laika
noskaidrojas, ka Apvienotaja Karalisté pas-
reiz likumdo$anas procesa tiek iestradati
attiecigi noteikumu grozijumi un ir pare-
dzéts, ka tie stasies spéka 2006. gada 6. aprili.

35. Saja sakara ir jaatgadina, ka saskana ar
pastavigo judikatiru jautdjjums par valsts
pienakumu neizpildi ir jaizvérté, nemot véra
situdciju dalibvalsti, kada ta bijusi, beidzoties
argumentétaja atzinuma noteiktajam termi-
nam, un Tiesa nevar nemt véra nekadas
turpmak radusas izmainas. Tadé] situaciju
neietekmé pazinojums par dalibvalsts nor-
mativo un administrativo aktu groziju-
miem %,

19 — Skat. 2006. gada 26. janvara spriedumu lieta C-514/03
Komisija/Spanija (Krajums, 1-963. Ipp., 44. punkts).

36. Tas nozimé, ka faktu ra$anas laika
dalibvalsts neizpildija savus pienakumus.
Tadé] Sajos apstaklos Komisijas pirmais
iebildums ir jaapmierina.

37. Tiesa notikusas tiesas sédes laika Komi-
sija apliecingja, ka ta apsver iespé&ju atsaukt
savu pirmo iebildumu, tiklidz stasies spéka
noteikumu grozijumi, ar kuriem tiks atcelts
WTR 20. panta 2. punkts. Ja tiks pienemts
lémums par daléju atteik$anos no prasibas,
tad $aja procedara sakara ar pienakumu
neizpildi turpmak tiks izskatits tikai Komisi-
jas otrais iebildums, kam ir veltiti talak
minétie apsvérumi.

B — Par otro iebildumu — atbilstoso pasd-
kumu, lai istenotu tiesibas uz minimadlo
diennakts un nedélas atpiitu, neesamiba

38. Ar otro iebildumu Komisija uzsver, ka,
saglabdjot oficialas vadlinijas to pasreizéja
redakcija, Apvienota Karaliste nav izpildijusi
piendkumu istenot tiesibas uz minimalo
diennakts un nedélas atpatu, ko tai uzliek
EKL 249. pants. Si iebilduma pamata ir
Department of Trade and Industry vadlinijas,
kas nosaka, ka darba devéjiem janodrosina,
lai darba néméji varéfu izmantot savu
atpatas laiku, bet to pienakums nav parbau-
dit, lai vini to faktiski izmantotu.
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39. Pirms izvértét o iebildumu péc butibas,
vispirms janoskaidro jautdjjums par ta piene-
mamibu.

1) Par pienemamibu

40. Apvienota Karaliste uzskata, ka otrais
iebildums ir nepienemams divu iemeslu dé].

a) Par parmetumu par strida priek$meta
paplasinasanu

41. Pirmam kartam Apvienota Karaliste
parmet Komisijai, ka ta procediras laika
sakard ar pienakumu neizpildi ir paplasina-
jusi strida priekémetu. Apvienota Karaliste
apgalvo, ka Komisija sava prasibas pietei-
kuma parsniedz argumentétid atzinuma ap-
jomu. Ta norada, ka argumentétaja atzinuma
otrais iebildums attiecas tikai uz Department
of Trade and Industry vadlinijam. Turpreti
prasibas pieteikuma Komisija izvirza plasaku
visparéju iebildumu par to, ka nepastav
atbilsto$i pasakumi, kas garantétu Direktivas
par darba laiku pilnigu un efektiva trans-
ponésanu, nepieminot tas sakotnéjo iebil-
dumu attieciba uz vadlinijam.

42. Pastaviga judikatara nosaka, ka atbilstosi
EKL 226. pantam celtas prasibas priek$metu
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ierobezo $aja panta paredzéta pirmstiesas
procedara. Tadéjadi argumentéta atzinuma
un prasibas pamata ir jabat identiskiem
iemesliem. Tadél, ja iebildums nav bijis
izteikts argumentétaja atzinuma, tas nav
pienemams tiesas procesa stadija *°.

43. Tomeér no iepriek$ minéta nevar secinat,
ka jebkurd gadijuma jabut pilnigai sakritibai
starp iebildumu formuléjumu bridindjuma
véstulé, argumentéti atzinuma rezolutivaja
dala un prasijumos prasibas pieteikuma, ja
strida griekémets nav ticis paplasinats vai
grozits L

44. Izskatamaja lietdi Komisija sava argu-
mentéta atzinuma 22. punkta norada, ka tai
nav iebildumu pret pasiem W7TR noteiku-
miem, ar kuriem tiek transponéti Direktivas
par darba laiku 3. un 5. pants par minimalo
diennakts un nedélas atpatu. Tomeér no
Department of Trade and Industry vadlini-
jam izrieto$a prakse neatbilst Direktivas par
darba laiku noteikumiem. Tadéjadi Komisija
argumentéta atzinuma 23. punkta secina, ka
vadlinijas izklastita Apvienotas Karalistes
nostdja nav saderiga ar direktivas mérki,

20 — 2002. gada 15. janvara spriedums lieta C-439/99 Komisija/
Italija (Recueil, 1-305. Ipp., 11. punkts), 2004. gada 14. oktobra
spriedums lieta C-340/02 Komisija/Francija (Krajums,
1-9845. Ipp., 26. punkts) un 2005. gada 10. novembra
spriedums lieta C-29/04 Komisija/Austrija (Krajums,
1-9705. lpp., 26. punkts); skat. ari 2005. gada 8. decembra
spriedumu lieta C-33/04 Komisija/Luksemburga (Krajums,
1-10629. lpp., 36. punkts).

21 — 2005. gada 16. jinija spriedums lieta C-456/03 Komisija/
Italija (Krajums, 1-5335. Ipp., 39. punkts), 2005. gada 7. jalija
spriedums lieta C-147/03 Komisija/Austrija (Krajums,
1-5969. Ipp., 24. punkts) un iepriek§ 20. zemsvitras piezimé
minéta sprieduma lieta Komisija/Luksemburga 37. punkts;
skat. ari 2003. gada 27. novembra spriedumu lieta C-185/00
Komisija/Somija (Recueil, 1-14189. lpp., 81. punkts) un
2005. gada 14. julija spriedumu lieta C-433/03 Komisija/
Vacija (Krajums, 1-6985. Ipp., 28. punkts).
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tade] ir javeic izmainas vadliniju formulé-
juma. Visbeidzot, Komisija argumentéta at-
zinuma 27. punkta uzsver, ka EKL 249. pants
nosaka, ka direktiva, kas adreséta dalibval-
stim, uzliek saistibas attieciba uz sasniedza-
mo rezultatu. Sados apstiklos dalibvalstim
jaatbild par to, lai tiktu pieskirtas un
izmantotas Direktiva par darba laiku garan-
tétas tiesibas, proti, attiecibd uz minimalo
diennakts un nedélas atputu®?. Nepietiek
tikai ar to, ka direktiva tiek transponéta.
Janorada, ka vadlinijas var radit situaciju, kas
ir pretruna Direktivai par darba laiku.

45. Komisija prasibas pieteikuma 25. punkta
atkartoti norada uz to, ka WIR 10. un
11. pants transponé Direktivas par darba
laiku 3. un 5. pantu. Nosléguma ta min
attiecigo vadliniju fragmentu un prasibas
pieteikuma 26. punkta atkal apgalvo, ka,
péc Komisijas domam, vadlinijas var rosinat
un veicinat situaciju, kas neatbilst Direktivas
par darba laiku prasibam. Rezuméjot Komi-
sija prasibas pieteikuma 29. punkta secina, ka
vadlinijas izklastita prakse nav saderiga ar
pienakumu pilniba un efektivi transponét
Direktivu par darba laiku; EKL 249. pants
nosaka, ka dalibvalstis viennozimigi ir atbil-

22 — Anglu valoda: “[.] Member States have a responsibility to
ensure that the rights granted by the Directive, notably the
rights to daily and weekly rest, are granted and exercised.”

digas par to, lai Direktiva par darba laiku
garantétas tiesibas, proti, attieciba uz mini-
malo diennakts un nedélas atpatu, patiesam
tiktu pieskirtas un izmantotas *>.

46. Nemot véra iepriek$ minéto, jasecina, ka
Komisija izskatimaja lietd nekada zina nav
parkapusi Apvienotas Karalistes tiesibas uz
aizstivibu, paplasinot strida priek$metu.
Gluzi pretéji, ta savu prasibu otra iebilduma
sakara balsta uz tiem paSiem apsvérumiem,
kas minéti argumentétaja atzinuma. Nevér-
$oties pret Direktivas par darba laiku trans-
ponésanu ki tadu, pamatojoties uz WTR
noteikumiem, Komisija gan sava argumenté-
taja atzinuma, gan prasiba iebilst tikai pret
valsts iestdzu ieteikto praksi, kada ta ir
noteikta Department of Trade and Industry
vadlinijas.

b) Par iebildumu par prasibas nenoteiktibu

47. Apvienota Karaliste turklat iebilst pret
prasibas nenoteiktibu. Apvienota Karaliste
uzskata, ka Komisijai $aja konkrétaja lieta,
kurd tiek ap$aubita direktivas atbilstosa
transponésana, bija skaidri un precizi jamin

23 — Anglu valoda: “[.] the Member States have a clear
responsibility to ensure that the rights granted by the
Directive, and notably the right to daily and weekly rest are
effectively granted and exercised” (izcélums atbilst origina-
lam}.
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jomas, kuras ta Direktivas par darba laiku
transponé$anu uzskata par neatbilsto$u, ne-
vis tikai janorada uz dalibvalstu visparéjam
saistibam, ko tam uzliek EKL 249. pants.

48. Tiesas Reglamenta 38. panta 1. punkta
¢) apak$punkts un atbilsto$a judikatara
nosaka, ka prasibas pieteikuma jaietver
prasibas priek$mets un kopsavilkums par
izvirzitajiem pamatiem un $im kopsavilku-
mam jabut pietiekosi skaidram un precizam,
lai Jautu atbildétajam sagatavot savu aizsta-
vibu un Tiesai veikt tas kontroli **,

49. Izskatamaja lieta Komisija sava prasibas
pieteikuma, lidzigi ka argumentétaja atzi-
numa, par sava otra iebilduma priek§metu
skaidri ir minéjusi Department of Trade and
Industry vadlinijas *°. Tas iebildums, kas ipasi
skaidri ir izklastits prasibas pieteikuma 25.—
30. punkta, galvenokart ir vérsts pret vadli-
niju raidito signalu darba devéjiem, ka nav
nepiecie$ams garantét, ka vinu darba néméji
patiesam arl izmanto tiem pieskirto atputas
laiku, ta vieta ir pietiekami, lai darba néméji,
kas vélas izmantot atpatas laiku, to netrau-
céti varétu darit.

24 — Skat. 2003. gada 9. janvara spriedumu lieta C-178/00 Italija/
Komisija (Recueil, 1-303. lpp., 6. punkts) un 2004. gada
14. oktobra spriedumu lieta C-55/03 Komisija/Spanija
(Krajuma nav publicéts, 23. punkts).

25 — Skat. 50 secindgjumu 44. un 45. punktu.
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50. Sados apstaklos Komisija ir pietiekami
konkréti noradijusi, kur ta saskata piena-
kumu neizpildi.

51. Apstaklis, ka Komisija sava prasibas
pieteikuma atsaucas tikai uz
EKL 249. pantu, bet nepieprasa sodit Apvie-
noto Karalisti sakara ar Direktivas par darba
laiku 3. un 5. panta parkapsanu, S$aja
konteksta ir mazsvarigi, jo parkipuma pro-
cedaras meérkis ir iegut Tiesas apstiprina-
jumu tam, ka dalibvalsts nav izpildijusi kadu
Liguma paredzéto piendkumu (EKL 226.
panta 1. punkts un EKL 228. panta 1. punkts).
Direktivas netransponésanas vai nepilnigas
transponé$anas gadijjuma pienakumu neiz-
pilde izpauzas ki EKL 249. panta 3. punkta
parkapums. Komisija sava prasiba atsaucas
tiesi uz $o tiesibu normu.

52. No prasibas par valsts piendkumu neiz-
pildi gan ir jabat ari redzamam, kadi
direktivas noteikumi, péc Komisijas domam,
nav transponéti vai ir nepilnigi transponéti,
parkapjot EKL 249. panta 3. punktu. Logiski
butu, ja attiecigie noteikumi tiktu skaidri
nosaukti prasibas pieteikuma. Tomér tas
nebut nav obligati, jo, ka ieprieks tika minéts,
prasibas priek$§meta un izvirzito pamatu
kopsavilkumam ir jabat tikai pietiekosi
skaidram un precizam, lai Jautu dalibvalstij-
atbildétijai sagatavot savu aizstavibu un
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Tiesai veikt tas kontroli. Izskatamaja lieta $o
prasibu apmierina Komisijas norade uz
nepietiekamo “tiesibu uz diennakts un ne-
délas atpatu istenos$anu”, kas ir atrodama gan
pasa prasibas pieteikuma, gan prasibas pa-
matojuma. Turklat Komisija dazados savas
prasibas pieteikuma punktos skaidri atsaucas
uz Direktivas par darba laiku 3. un
5. pantu ?®.

¢) Starpsecinajumi

53. Sados apstaklos prasiba attieciba uz otro
iebildumu kopuma ir atzistama par piene-
mamu.

2) Par lietas batibu

54. Komisijas otrais iebildums ir pamatots,
ja stridigais izteikums Department of Trade
and Industry 5. nodala ir pretruna mérkim,
ko dalibvalstim izvirza Direktivas par darba
laiku 3. un 5. pants, skatot to kopa ar
EKL 249. panta 3. punktu.

26 — Skat., piem.,, prasibas pieteikuma 2., 33. un 34. punktu.

55. Lietas dalibnieki butiba nav vienispratis
par to, vai Direktivas par darba laiku 3. un
5. punkta prasibas ir izpilditas, ja attieciga-
jiem darba néméjiem tikai tiek pieskirtas
tiesibas uz diennakts un nedélas atpatu vai
ari dalibvalstim janosaka darba devéjiem vél
arl pienakums nodrosindt rezultdtu, parbau-
dot, lai $is atputas laiks faktiski tiktu
izmantots.

a) Galvenie lietas dalibnieku argumenti

56. Apvienota Karaliste, pamatojoties galve-
nokart uz Direktivas par darba laiku 3. un
5. panta formuléjumu, uzskata, ka darba
néméjiem ir tikai japieskir tiesibas uz dien-
nakts un nedélas atputu (ensure that [.]
every worker is entitled to [.]), bet darba
devéjiem nav japarbauda, lai atpatas laiks
faktiski tiktu izmantots. Pretstatd citiem
direktivas noteikumiem minétas tiesibu nor-
mas nenosaka pienakumu nodrosinat rezul-
titu. No darba devéjiem nevar prasit, lai tie
piespiestu darba néméjus faktiski izmantot
viniem pienakosos atpatu. Sada situacija
Department of Trade and Industry vadlinijas
tikai ievie$ skaidribu, kur beidzas darba
devéju atbildibas joma.

57. Salidzindgjumam Apvienota Karaliste no-
rada uz Direktivas par darba laiku 6. panta
2. punkta un 8. panta 1. punkta noteiktajam
darba nedélas ilguma un nakts darba maksi-
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malajam robezam, kur ir izmantots skaidrak
uz rezultatu vérsts formuléjums (ensure that
[..] does not exceed [.]) neka attiecigajos
Direktivas par darba laiku 3. un 5. panta
noteikumos. Turklat Apvienota Karaliste
velk paraléles ar Direktivas 92/85 " 8. panta
noteikumiem par gratniecibas un dzemdibu
atvalindjumu. Minétd panta abos punktos
tiesibas ari tiek noskirtas no pienakuma
nodro$inat rezultatu, turklat attieciba uz
tiesibam §I panta pirmaja punktd atkal ir
izmantots formuléjums entitled to.

58. Komisija iebilst pret Siem Apvienotas
Karalistes argumentiem, kas balstiti uz for-
muléjumu un kontekstu, un ipasi norada uz
formuléjumu neviendabibu, ko var konstatét
ne tikai, salidzinot dazadas valodu redakcijas,
bet arl vienas valodas redakcijas ietvaros.
Komisija uzskata, ka EKL 249. pants skaidri
nosaka dalibvalstu saistibas nodrosinat, lai
Direktiva par darba laiku garantétas tiesibas,
proti, attieciba uz minimalo diennakts un
nedélas atpatu, patiesam tiktu pieskirtas un
izmantotas. Tas darba devéjiem janodro$ina,
attiecigi organizéjot uznémuma darbu.

27 — Padomes 1992. gada 19. oktobra Direktiva 92/85/EEK par
pasakumu ievieSanu, lai veicinatu dro§ibas un veselibas
aizsardzibas darbd uzlabosanu stradajosam sievietém, kas
baro bérnu ar krati (desmita atseviska direktiva Direkti-
vas 89/391/EEK 16. panta 1. punkta nozimé), OV L 348,
1. lpp.
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59. Komisija uzskata, ka attieciga Depart-
ment of Trade and Industry vadliniju 5. no-
dala rosina darba devéjus ricibai, kas ne-
atbilst Direktivas par darba laiku prasibam.
Darba devéjiem tiek iestastits, ka viniem nav
janodrosina, lai vinu darba néméji ari faktiski
izmantotu tiem pieskirto atpuatas laiku. Vad-
linijas visada zina nemudina darba devéjus to
nodrosinat.

b) Vertéjums

60. Atbilsto$i Direktivas par darba laiku
3. un 5. pantam dalibvalstim javeic vajadzigie
pasakumi, lai nodro$inatu, ka katram darba
néméjam ir tiesibas uz obligatu nepartrauktu
11 stundu atpatas laiku katra 24 stundu
laikposma un ka katras septinas dienas katrs
darba némeéjs ir tiesigs uz 24 stundu obligatu
nepartrauktu atpatas laikposmu plus
11 stundu ikdienas atpatu, ka minéts 3. pan-
ta.

61. Iznemot $o secindjumu, ne Direktivas
par darba laiku 3. un 5. punkta formuléjuma,
ne ari direktivas sistémd nav tuvakas norades
par to, konkréti kadas prasibas dalibvalstim ir
jaizvirza darba devéjiem, lai tiktu efektivi
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sasniegts Kopienu tiesibas noteiktais meérkis
garantét minimalo diennakts un nedélas
atputu.

62. Dazadu Direktivas par darba laiku tiesi-
bu normu formuléjums ir augstaka meéra
neviendabigs ne vien dazadas valodu redak-
cijas, bet ari vienas valodas redakcijas ietva-
ros. Pieméram, direktivas teksta anglu valo-
das redakeija 3., 4., 5. un 7. pantad tiek
konstanti izmantots izteiciens is entitled to,
ko varétu interpretét ari tikai darba néméju
tiesibu nozimé. Turpreti francu, italu un
portugalu valodas redakcijas tajos pasos
pantos tiek izmantots jédziens bénéficie
(fran¢u valoda) vai attiecigi benefici (italu
valoda) vai attiecigi beneficiem (portugalu
valoda), ko vacu valoda varétu tulkot ka
genieffen [baudit] vai zugute kommen [nakt
par labu] un tadéjadi interpretét ari piena-
kuma nodrosinat rezultatu nozimé. Bet citas
valodu redakcijas vienota terminologija ne-
tiek izmantota pat attiecigajos noteikumos
par atputas laiku (3., 4., 5. un 7. pants).
Pieméram, 3., 4. un 5. panta vacu valodas
redakcija ir izmantots izteiciens gewdhrt wird
[tiek pieskirts], turpreti 7. panta — erhdlt
[iegast]. 3. un 5. pantd spanu valodas
redakcija ir izmantots izteiciens disfruten,
bet 4. panta — tengan derecho a disfrutar un
7. pantd — dispongan. Lidzigi ari holandie$u
valodas redakcija tikpat neviendabigi 3. un
5. pantd tiek izmantots vards genieten,

turpreti 4. panta — vards kebben un 7. pan-
td — izteiciens wordt toegekend.

63. Sis principialais neviendabigums valodu
lietojuma ari lauj izskaidrot, kadé] Direktiva
par darba laiku, nosakot 6. panta 2. punkta
un 8. panta 1. punkta darba nedélas ilguma
un nakts darba maksimalas robezas, neiz-
manto tos pasus formuléjumus, ka nosakot
minimalo atpatas laiku. Sie noteikumi liek
dalibvalstim veikt vajadzigos pasikumus, lai
darba nedélas ilgums vai attiecigi nakts darbs
“neparsniegtu” attiecigi noteikto maksimalo
robezu ?%,

64. Pretéji Apvienotas Karalistes viedoklim
attieciga vardu izvéle nenosaka kvalitativu
at$kiribu starp Direktivas par darba laiku
6. un 8. panta prasibam, no vienas puses, un
3. un 5. panta prasibam, par kuram ir strids
$aja lieta, no otras puses. Sadu atskiribu ipasi
nepielauj Direktivas par darba laiku pream-
bulas astotais apsvérums, kura vienlaicigi tiek
minéts gan minimalais atpatas laiks, gan
maksimalais darba stundu skaits, kuriem ir
viens un tas pats meérkis — nodro$inat darba
néméju drosibas un veselibas aizsardzibu.

28 — Ari citas valodu redakcijas (franCu, anglu, itdlu, spanu,
portugdlu un holandiesu valoda), kuras es salidzinaju, ir
attiecigi formuléjumi.
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65. Tadél, nemot véra $o izvirzito mérki’,
beidzot janoskaidro ari dalibvalstu saistibu
piemérojamiba, kas attieciba uz minimalo
diennakts un nedélas atpatu izriet no Direk-
tivas par darba laiku 3. un 5. panta. Ka jau
iepriek$ minéts *°, pastaviga judikatira par
ipasi nozimigiem Kopienu socialo tiesibu
noteikumiem uzskata gan noteikumus par
maksimalo darba laika ilgumu, gan noteiku-
mus par minimalo atpatas laiku, kurus ka
minimalu normu, kas vajadziga drofibas un
veselibas aizsardzibas nodrosinasanai, ir ja-
bat tiesibam izmantot katram darba némé-
jam>®', Ir pilniba janodro$ina tiesibu, kas
darba néméjiem pieskirtas ar Direktivu par
darba laiku, lietderiga iedarbiba, kas dalib-
valstim uzliek pienakumu nodrosinat, ka tiek
ievérota katra ar So direktivu noteikta
minimala prasiba *%.

66. Lai garantétu efektivu darba némeéju
drogibas un veselibas aizsardzibu, ir nepie-
ciesams laut tiem faktiski izmantot® pare-
dzétos minimalos atpatas laikposmus. Tas it
ipasi nozimé, ka darba devéjiem ir jarada

29 — $aja sakara skat. ari $o secinajumu 26.-29. punktu.

30 — So secinajumu 30. punkts.

31 — lepriek§ 13. zemsvitras piezimé minétd sprieduma lieta
BECTU 43. un 47. punkts, sprieduma lietda Pfeiffer
100. punkts, sprieduma lieta Wippe! 47. punkts un sprieduma
lieta Dellas 49. punkts.

32 — lepriek$ 13. zemsvitras piezimé minéta sprieduma lieta Dellas
53. punkts; nepieciesamiba efektivi aizsargat darba néméju
drosibu un veselibu, faktiski garantéjot minimalo atpitas
laiku, uzsvérta ari jau ieprieks 13. zemsvitras piezimé minéta
sprieduma lietd Jaeger 70., 92. un 95. punkta.

33 — Saja sakara skat. ari ieprieks 13. zemsvitras piezimé minéta
sprieduma lieta Jaeger 70. un 92. punktu.
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darba néméjiem tadi apstakli, lai tie patiesam
izmantotu viniem pienakosos atpatas laiku
un faktiskie $kér§li neaizkavétu vinus to
darit

67. Skaidrs, ka normala situacija ir nesameé-
rigi, pat neiespéjami, prasit no darba devéja,
lai vin§ savus darba néméjus piespiestu
izmantot tiem pienikosos atputas laiku. To
tiesas sédé atzina ari Komisija. Tadé] Apvie-
notd Karaliste pamatoti norada uz to, ka
darba devéju atbildiba attieciba uz atpitas
laika ievéro$anu tiri praktisku iemeslu dél
nevar but bezgaliga.

68. Tomér darba devéjs nekada zina nevar
ienemt pasivu nostaju un pieskirt atpatu tikai
tiem darba néméjiem, kuri to skaidri pieprasa
un, ja nepiecie$ams, izcina tiesas cela. So
tiesibu faktisku izmanto$anu, lai garantétu
efektivu darba néméju drosibas un veselibas
aizsardzibu, var buatiski apgrutinat ne jau
iespéjamas tiesasanas risks, bet gan iespéja
klat neieredzétam uznémuma, tikai izvirzot
prasibu laut izmantot atpatas laiku.

34 — Saja sakara — saistiba ar tiesbam uz atvalindjumu —
generaladvokates Stiksas-Haklas [Stix-Hackl] 2005. gada
27. oktobra secindjumu apvienotajas lietas C-131/04 un
C-257/04 Robinson-Steele u.c. (atrodas izskatisana Tiesa)
54. punkts.
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69. Tiesi darba devéja pienakums ir aktivi
rikoties, lai uznémuma nodrosinatu gaisotni,
kas sekmétu Kopienu tiesibas noteikto mini-
malo atpitas laikposmu faktisku ievéro$anu.
Tas, bez S$aubam, nozimé, ka attieciga
wznémuma darba organizacijai vispirms ir
japaredz atbilsto$s darba un atpatas laiks.
Turklat uznémuma ari praktiski jabat passa-
protamam, ka darba néméju tiesibas uz
atpitu ir ne tikai uz papira, bet tas arl
faktiski var izmantot. It Ipasi ir aizliegts
izmantot realu spiedienu, kas darba néméjus
varétu atturét faktiski izmantot savu atpatas
laiku. Turklat nav svarigi, vai $adu spiedienu
isteno darba devéjs, pieméram, izvirzot darba
produktivitates prasibas, vai ari to rada
situacija, kad dala no kolektiva péc pasu
vélésanas neizmanto viniem pienako$os at-
patu un tadé] paréjie darba néméji ir spiesti
darit to pasu.

70. Sados apstiklos Department of Trade
and Industry vadliniju attiecigais fragments
ir liela méra neskaidrs. Ta pirmais teikums
precizi atveido darba devéju piendkumu
garantét, ka vinu darba némeéji var izmantot
savu atputas laiku. Tomér otraja teikuma ir
piebilde, ka darba devéjiem nav pienakuma
parbaudit, lai darba néméji ari faktiski

izmantotu savu atputas laiku. Lasot 3os
izteikumus konteksta, ari konteksta ar vadli-
niju paréjo saturu *°, nevar izslégt iespéju, ka
vadlinijas var rosinat darba devéjus uz pasivu
ricibu, kas nav saderiga ar Direktivas par
darba laiku meérkiem. Turklat var rasties
iespaids, ka $ada darba devéja riciba ir
veértéjama ka pienaciga. Tomeér, ka jau
iepriek§ minéts, darba devéjiem paredzéta
loma nedrikst bat tikai pasiva riciba, gluzi
pretéji, tai ir jaietver sevi ari pienakums radit
tadu darba atmosféru, kas rosina darba
néméjus izmantot viniem pienakosos atputas
laiku.

71. leklaujot attiecigo, liela méra neskaidro,
fragmentu Department of Trade and Indus-
try vadlinijas, Apvienotd Karaliste nav iz-
pildijusi savu pienakumu veikt visus vajadzi-
gos pasakumus, lai katram darba néméjam
garantétu minimalo diennakts un nedélas
atpitu Direktivas par darba laiku 3. un
5. panta nozimé.

35 — Pieméram, vadliniju 5. nodalas ievadd ir noteikts $adi:
“Employers must check [..] how working time is arranged
and whether workers can take the time off they are entitled to
[.]” (skat. vadliniju 14. lpp.).
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72. So situaciju nemaina ari apstaklis, ka
vadlinijas darba devéjiem un darba némé-
jiem, iespé&jams, kalpo tikai ka ieteikums un
tadé]l nav juridiski saistosas®®. Tiesa jau ir
lémusi, ka jebkada dalibvalsts iestazu riciba,
ari pasakums, kam nav saisto$a spéka, var
ietekmét pilsonu ricibu $aja valsti un traucét
Kopienas mérku sasniegsanu ®’. Tas attiecas
ari uz direktivas mérku sasnieg$anu, kas
saskana ar EKL 249. panta 3. punktu ir
saistos$i katrai dalibvalstij, kurai ta ir adreséta.

73. Turklat dalibvalsts saistibas nenozimé
tikai tiesibu normas izdevéja pienakumu
pienacigi transponét direktivu valsts tiesibas.
Nemot véra EKL 10. panta noteikto dalib-
valstu visparigo lojalitates pienakumu, tas
ietver sevi ari valsts iestazu tieSo uzdevumu

36 — Par vadliniju ieteikuma raksturu noteikti liecina $ada norade
vadliniju ievaddalas 1. lappusé: “This booklet [..] gives general
guidance only and should not be regarded as a complete or
authoritative statement of the law.”

37 — Saja sakara 1982. gada 24. novembra spriedums lieta 249/81
Komisija/Irija, saukts “Buy Irish” (Recueil, 4005. lpp.,
28. punkts).
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garantét ar Kopienu tiesibam saderigu valsts
tiesibu piemerosanu®. Valsts iestazu nesa-
protamu ieteikumu dé] dalibvalsts nedrikst
radit situaciju, kad valsts tiesibu praktiska
piemérosana ir pretruna direktivas meérkiem.

74. Sados apstiklos ari otrais Komisijas
apsvérums ir pienemames.

V — Par tiesasanas izdevumiem

75. Saskana ar Reglamenta 69. panta
2. punktu lietas dalibniekam, kuram sprie-
dums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat
tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labveligs. Ta
ki Komisija ir prasijusi piespriest Apvieno-
tajai Karalistei atlidzinat tiesasanas izdevu-
mus un ta ka sai dalibvalstij spriedums ir
nelabvéligs, Apvienotajai Karalistei ;épie-
sprie atlidzinat tiesaganas izdevumus >°.

38 — Saja sakara — saistiba ar administrativo praksi, kas ir
pretruna Kopienu tiesibam — 2005. gada 12. maija spriedums
lieta C-278/03 Komisija/Italija (Krajums, 1-3747. lpp.,
13. punkts): “Pienakumu neizpilde var rasties no adminis-
trativas prakses, kas parkapj Kopienu tiesibas, pat ja
piemérojamie valsts noteikumi ka tadi atbilst 3im tiesibam.”

39 — Ja Komisija atsauks savu pirmo iebildumu, bas japieméro
Reglamenta 69. panta 5. punkts. Pédéjo reizi Tiesa lieta
C-514/03 piesprieda Spanijas Karalistei segt tiesaSanas
izdevumus par atsaukto prasibas par valsts pienakumu
neizpildi daju, ka to prasija Komisija, jo attieciga dalibvalsts,
novéloti veicot valsts tiesibu normu grozijumus, ar savu
ricibu pamudinaja Komisiju celt prasibu (ieprieks 19. zemsvi-
tras piezimé minéta sprieduma 68. punkts).
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VI — Secinajumi

76. Pamatojoties uz iepriek$ minétajiem apsvérumiem, iesaku Tiesai pienemt $adu
nolémumu:

1) Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste,

— pretéji Direktivas 17. panta 1. punktam ieklaujot 20. panta 2. punkta
Working Time Regulations 1999. gada 17. decembra redakcija noteikumu,
atbilstosi kuram gadijumos, kad tikai dala no darba laika ir nomérita un/vai
norméta vai ko tikai daléji nevar noteikt pats darba néméjs, darba nedélas
ilguma un nakts darba maksimalas robezas tiek piemérotas tikai attieciba uz
$o darba laika dalu, un

— pretéji Direktivas 3. un 5. panta izvirzitajam mérkim saglabajot oficialas
vadlinijas saistiba ar Working Time Regulations, atbilstosi kuram darba
devéjiem ir tikai janodro$ina, lai darba néméji varétu izmantot savu
diennakts un nedélas atpitu, bet to pienakums nav parbaudit, lai vini to
faktiski izmantotu,

— nav izpildijusi piendkumus, ko tai uzliek EKL 249. panta 3. punkts, lai
transponétu Padomes 1993. gada 23. novembra Direktivu 93/104/EK par
daziem darba laika organizacijas aspektiem;

2) Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste atlidzina tiesasanas izdevu-
mus.
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