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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) z 13. 3. 2020 — VEC C-138/20

Predmet konania vo veci samej

Pripustnost’ rusiacich zariadeni v motorovych vozidlach

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Vyklad prava Unie, ¢lanok 267 ZFEU

Prejudicialne otazky

1.

Vyklad pojmu ,,rusiace zariadenie*

1-1:

1-2:

Ma sa clanok 3 bod 10 nariadenia, (ES), c\715/2007 > vykladat
a uplatnit’' v tom zmysle, Ze pojem ,, koustrukcnynprvok *“ zahrna vylucne
mechanicke casti fyzickej konstrukcie?

V pripade zapornej odpovede na otazkinl-1:

Ma sa cldanoky 3 bod 10wnariadenia ES) ¢ 715/2007 vykladat
a uplatnit’' v tom zmysle, Ze do Systému regulacie emisii je zahrnuté len
zariadenie na cistenie vyfukevychyplynov, ktoré je do motora neskor
zabudované  (napriklad vo,, /forme  dieselovych  oxidacnych
katalyzatorov, ¥iltrov tuhych castic vznetovych motorov, redukcnych
katalyzatorow,N©y)?

: Ma'sa ‘élanok 3 bed 10 nariadenia (ES) ¢ 715/2007 vykladat

auplatnit’ viom zmysle, Ze do systému regulacie emisii s zahrnuté
opatrenia na zriZovanie emisii tak v motore ako aj mimo neho?

Vyklad pojmu ,bezné pouZivanie*

2-1:

M@ sa éldgnok 5 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 715/2007 vykladat’ a uplatnit
wtom zmysle, Ze pojem ,,bezné pouzivanie opisuje len podmienky
jazdy v novom europskom jazdnom cykle (NEDC)?

V pripade zapornej odpovede na otazku 2-1:

: Ma sa élanok 4 ods. 1 druhy pododsek v spojeni s éldankom 5 ods. 1

nariadenia (ES) ¢. 715/2007 vykladat a uplatnit' vtom zmysle, Ze
vyrobcovia musia zabezpecit, aby sa limitné hodnoty stanovené
v prilohe | nariadenia dodrziavali aj pri beznom pouzivani?

V pripade kladnej odpovede na otazku 2-2:



5.

2-3:

2-4:

Ma sa ¢lanok 5 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 715/2007 vykladat' a uplatnit
vtom zmysle, Ze pojem , bezné pouZivanie opisuje skutocné jazdné
podmienky pri beznom pouzivani?

V pripade zapornej odpovede na otazku 2-3:

Ma sa ¢ldnok 5 ods. 1 nariadenia (ES) ¢ 715/2007 vykladat a uplatnit
vtom zmysle, Ze pojem ,,bezné pouzZivanie opisuje skutocné jazdné
podmienky pri beznom pouzivani vychadzajac z priemernej rychlosti
33,6 km/H a maximalnej rychlosti 120,00 km/h?

Pripustnost’ stratégii znizovania emisii v zavislosti od teploty

3-1:

3-2:

Ma sa ¢lanok 5 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 715/20Q7 vykladat.awplatuit
v tom zmysle, Ze je zakdzané vybavenie vozidlankdejessiciastka,ktora
pravdepodobne ovplyviiuje emisné procesy, navihnuta, tak, aby miera
recyklacie vyfukovych plynov bola regulovana.tak, aby zabezpecovala
rezim nizkeho znecistenia len pri_teplotewmedzi®20° a30°C a mimo
tohto teplotného okna postupne klesa?

V pripade zapornej odpovede na otazkun3-1:

Ma sa ¢lanok 50ds. 2 Aariadenia (ES)¢. #15/2007 vykiladat a uplatnit
vtom zmysle, Ze' rusiace zariadenie_je irovnako zakazané, ak funguje
nepretrzite mimo, teplotnéheokna medzi 20° a 30°C na ochranu
motora a tym je zuacneznizenawegyklacia vyfukovych plynov?

Vyklad pojmu ,,petrebas w.zmysle vynimky

4-1:

4-2:

Ma ( saélanok\ 5 “0ds. 2 druha veta pism.a) nariadenia (ES)
¢l 15/200 7 wykladat @ uplatnit vtom zmysle, Ze pouzitie rusiacich
zariadeni v zmysle predpisu je potrebné len vtedy, ak ani pri pouziti
spickovej technoldgie, ktora je dostupné v okamihu ziskania typového
sehvaleniay pre jednotlivy model motorového vozidla, nie je
zabezpedena ochrana motora pred poskodenim alebo nehodou
a bezpedna prevadzka vozidla?

V pripade zapornej odpovede na otazku 4-1:

Méa sa ¢lanok 5 ods.2 druhd veta pism.a) nariadenia (ES)
¢. 715/2007 vykladat a uplatnit vtom zmysle, Ze potreba pouzitia
rusiacich zariadeni vzmysle predpisu nie je dand, ak parametre
ulozené v riadeni motora su zvolené tak, Ze recyklacia vyfukovych
plynov z dévodu jej zavislosti od teploty na zéklade bezne ocakavanych
tepldt pocas vdcsiny roka nie je aktivovana vobec alebo len
obmedzene?

Vyklad pojmu ,,poskodenie* v zmysle vynimky



5-1:

5-3:
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Ma sa dlanok 5 ods.2 druha veta pism.a) nariadenia (ES)
¢. 7115/2007 vykladat' a uplatnit’ v tom zmysle, Ze pred poskodenim by
mal byt chraneny len motor?

: M& sa ¢lanok 5 ods.2 druha veta pism.a) nariadenia (ES)

¢. 115/2007 vykladat a uplatnit’ v tom zmysle, Ze nejde 0 poskodenie,
ak su dotknuté takzvané suciastky podliehajuce rychlemu opotrebeniu
(ako napriklad ventil na recyklaciu vyfukovych plynov)?

Méa sa d¢lianok 5 ods.2 druha veta pism.a) nariadenia (ES)
¢. 715/2007 vykladat a uplatnit vtom zmysle, Ze aj “Inéysuciastky
vozidla, najma suciastky ulozené vo vyfukovej casti, "oy mali byt
chranené pred poskodenim alebo nehodou?

Pravne a sank¢né u¢inky porusenia prava EU

6-1:

6-2:

6-3:

Méa sa ¢lanok 4 ods. 1 druhy pododseks, ‘élaneky4 “eds»2 druhy
pododsek, ¢ldanok 5 ods. 1 a ods. 2, ‘@ako ajzélanok,\13 nariadenia (ES)
¢. 715/2007 vykladat a uplatnit, vtomszmysle, Ze Chrani aspon tiez
majetok nadobudatela vozidla, “\Kktoré “nezodpoveda poziadavkim
nariadenia (ES) ¢. 715/2007?

V pripade zapofnej odpavedemarotazkun6-1;

Ma sa clanok 4, ods. 1 druhy“pododsek, ¢lanok 4 ods. 2 druhy
pododsek, ¢ldnok 5'0ds. 1 a ods, 2, ako aj ¢lanok 13 nariadenia (ES)
¢. 715/200¢ whkladat' a uplatnit’ V'tom zmysle, Ze clenské Staty musia
upravit, sankcny “wmechanizmus, ktory nadobudatelom vozidiel
z doyedoveeffetyutile, priznava opravnenie podat Zalobu, aby presadili
ustanovenia prava Unie o regulécii trhu?

Ma sa¢linok, 18 ‘0ds. 1 a ¢lanok 26 ods.1 smernice 2007/46/ES
vykladat auplatnit' v tom zmysle, Ze vyrobca porusuje sVoju povinnost
widatsplatné osvedcenie 0zhode podla clanku 18 ods. 1 smernice
2007/46/ES, ak do vozidla zabudoval nedovolené rusiace zariadenie
v zmysle® ¢lanku 5 ods. 2 nariadenia (ES) ¢ 715/2007 a uvedenie
takéhoto vozidla do obehu porusuje zékaz predaja bez platného
asvedcenia 0 zhode podla clanku 26 ods. 1 smernice 2007/46/ES?

: Je cie’lom a iumyslom nariadenia (ES) ¢. 715/2007, ako aj smernice

2007/46/ES to, ze limitné hodnoty urcené v prilohe | nariadenia (ES)
¢. 715/2007, respektive osvedcenie 0 zhode v zmysle ¢lanku 18 ods. 1
smernice 2007/46/ES v zmysle nariadenia (ES) ¢. 385/2009, zakladaju
prava na ochranu kupujlcich tak, Ze porusenie kvalitativnych
limitnych  hodn6t nariadenia, respektive  porusenie  préava
0 schvalovani, zakazuje zapocitanie vyhod z pouzivania voci vyrobcovi
v pripade vratenia vozidla?



Uvedené predpisy prava Unie

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.715/2007 z 20. juna 2007
0 typovom schvalovani motorovych vozidiel so zretelom na emisie l'ahkych
osobnych a tzitkovych vozidiel (Euro 5 a Euro 6) ao pristupe k informéciam
0 opravéch a tidrzbe vozidiel (U. v. EU L 171, 2007, s. 1)

Nariadenie Komisie (ES) ¢. 692/2008 z 18. jala 2008, ktorym sa vykonava, meni
a dopina nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 715/2007 o typovom
schvalovani motorovych vozidiel so zretelom na emisie l'ahkyeh” osobnych
a uzitkovych vozidiel (Euro 5 a Euro 6) a o pristupe k informaciam "e,opravach
a udrzbe vozidiel (U. v. EU L 199, 2008, s. 1)

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2007/46/ES z 5. septembra, 2007, ktoreu
sa zriad’'uje rdmec pre typové schvélenie motorovych vezidiel@ichypripajnych
vozidiel, systémov, komponentov a samostatnych technickyehyjednotiek uréenych
pre tieto vozidla (Ramcova smernica) (U. v. EU L 263, 2007, s. 1)

Smernica Europskeho parlamentu a Rady 1999/44/ES z'25.'majasl999 o urcitych
aspektoch predaja spotrebného tovaru a zarukna spotrebnytovar (U. v. ES L 171,
1999, s. 12; Mim. vyd. 15/004, s. 223)

Uvedené vnatrostatne predpisy
Burgerliches Gesetzbuch (dalejuen, ,,.BGB%) (Obciansky zakonnik), § 823 a § 826

Verordnung Uber die EG=Genchmigung fir Kraftfahrzeuge und ihre Anhanger
sowie fur SystemewBauteilesund.selbststdndige technische Einheiten fur diese
Fahrzeuge (d’alej len JEGFGV<) (hariadenie otypovom schvalovani ES pre
motorové yezidla aich privesy, “ako aj pre systémy, stciastky a samostatneé
technickeé jednotkystychtowozidiel), 8 6 a § 27

Kiratky opis skutkevého stavu a konania

Zalobea nadobudol 30. méaja 2012 od zalovanej, nemeckého vyrobcu motorovych
vozidiel, \nové,“motorové vozidlo ,,Porsche Cayenne Diesel Tiptronic* za
obstardvacitscenu 71 156,66 Eur brutto. Toto motorové vozidlo podla informécii
zalovanej spinalo podmienky emisnej normy ,Euro 5° pre naftové motorové
vozidla. To, ¢i je to skutocne tak, je medzitym medzi u¢astnikmi konania sporné.

Zalobca medzitym dospel k nazoru, Ze riadiaci softvér nachadzajuci sa vo vozidle,
ktory v zavislosti od teploty zasahuje do cistenia vyfukovych plynov, predstavuje
zakazané rusiace zariadenie v zmysle nariadenia (ES) ¢. 715/2007. Od Zalovane;j
preto pozaduje zrusenie kupnej zmluvy avrétenie plnenia v lehote do
14. februara 2019, ¢o vSak zalovana odmietla.
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Zalovana nesporne pouziva takzvanl recyklaciu vyfukovych plynov vo vnutri
motora. S cielom znizit emisie oxidov dusika vznikajdcich v spalovacom
priestore motora sa cast’ vyfukov privedie spat’ do sacieho systému motora a opat’
sa zacastiiuje na spalovani. K recyklacii vyfukovych plynov vsak neobmedzene
dochédza len pri teplote od 20°C do 30°C (takzvané ,teplotné okno*). V pripade
nizs$ej vonkajsej teploty sa znizuje alebo Uplne vypne.

Nemecky Kraftfahrt-Bundesamt (Spolkovy dopravny Grad, Nemecko) pre sporné
vozidlo a vozidla rovnakého typu doteraz nenariadil stiahnutie z trhu.

Zakladné tvrdenia acastnikov konania vo veci samej

Zalobca zastdva nazor, ze pouzitie teplotného okna je. v zasadewzakazané.
Zalovana pouzila softvér, ktory nie je v sulade s ¢lankom,5%dsy 1 prvoulvetou
nariadenia ¢. 715/2007 a ktory v zavislosti od teploty, okoliavreguluje recyklaciu
vyfukovych plynov vo vnutri motora a jej té¢innostsTymnje funkcia'gasti systemu
regulacie emisii v zmysle ¢lanku 3 bodu 10_tohto nariadeniaszzmenend, ¢im sa
znizuje ucinnost’ systému regulacie emisii & pedmienkaeh, ktoréysa odévodnene
ocakavaju pri beznej prevadzke motorovych vezidiel.

Limitné hodnoty emisii upravené_y prilohe I\nariadenia ¢. 715/2007 sa majd
dodrziavat’ nie len v ramcithového europskeho jazdného cyklu, ale aj pri beznych
podmienkach prevadzky, to znamena'pri kazdodennom pouzivani.

Zalovana nepopiera, ze pouzila,tusiace zariadenie, ale podla &lanku 5 ods. 2
druhej vety nariadenia¢. 745/2007 he povazuje za dovolené. Podrla tohto predpisu
smie vyrobca prijat’ opatreniasna, zabranenie akejkol'vek Skody na suciastkach.
V predmetnom pripade je nevyhnutné znizit' recyklaciu vyfukovych plynov
v zavislosti od ‘teploty. okolia, ked’ze len takymto spésobom je mozné zabranit
nebezpecenstvu Nasiaknutia dieselového motora dechtom.

Okrem“teho “je nepodstatné, ako sa vozidlo pri beznom pouzivani sprava
Z hiradiska, emisiiy, Limitné hodnoty emisii normy Euro si prepojené s podrobne
normovanymi skasobnymi podmienkami, takze je smerodajné spravanie vozidla
Z hl'adiska.emisii len v tychto podmienkach.

Struéné uvedenie dovodov predlozenia prejudicidlnej otazky

Zalobca sice uz nemdze uplatnit’ naroky z kipnej zmluvy, pravdepodobne viak
méa naroky z ,,protipravneho konania“, a sice na jednej strane podl'a § 823 ods. 2
BGB v spojeni s nariadenim ¢. 715/2007 a/alebo s86 ods.1 a827 ods. 1
EG-FGV, na druhej strane podl'a § 826 BGB.

Vnutrostatny sud sa priklana k nazoru, ze tieto naroky existujd. Na jednej strane
§ 823 ods. 2 BGB vyzaduje porusenie ,,iné¢ho zédkona, ktorého cielom je ochrana
iného*. Podla ndzoru vnutrostatneho sudu nariadenie ¢. 715/2007 predstavuje
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takyto ochranny zdkon. Na druhej strane by mohlo existovat’” aj ,,umyselné
poskodenie v rozpore s dobrymi mravmi* v zmysle § 826 BGB. Na to, aby o tom
bolo rozhodnuté s konecnou platnostou, sa musi objasnit’, ¢i zalovana skuto¢ne
pouzila zakazané rusiace zariadenie podla nariadenia ¢. 715/2007. Ak by to bolo
tak, bolo by osvedéenie 0 zhode, ktoré je nevyhnutné podla ¢lanku 18 smernice
2007/46, neplatné, ¢im by doslo aj k poruseniu EG-FGV, ktorym bola tato
smernica prebrata do nemeckého prava.

Vzhl'adom na rdzny vyklad nemeckych stdov v suvislosti s rieSenim ,,dieselového
Skandalu“ existuju pochybnosti vo vyklade nariadenia ¢. 715/2007 a smernice
2007/46. Tieto pochybnosti mézu byt odstrdnené len rozhodautimy, Stdneho
dvora.

Otazky pre Sudny dvor su roz¢lenené do Siestich tematickychicelkow

1. Pojem ,,rusiace zariadenie*

Vychadzajuc zo znenia ¢lanku 3 bodu 10 nariadenia ¢.*715/2007,pre vnutrostatny
stdu vyvstava otazka, ¢i pojem ,.konstrukéfy prvoks, zahfiia wyluéne mechanické
Casti v zmysle fyzickej konstrukcie (otdzkand-1):

Ak by sa pojem konstrukény gprvek ymal iaterpretovat’ takto resStriktivne,
elektronické riadenie motora a jehoysoftvér by v tomto pojme neboli obsiahnuté.
Systematicky kontext v pojmaeslovi,sktory, vymeniva mnoZstvo parametrov
z pohonného systému osebnéhoy motorevéhe vozidla, ktoré dnes podliehaju
prevazne — aspon aj — elektrickému, riadeniu; hovori jednoznacne proti takémuto
ztzeniu na mechanicko-fyzigké, kon§trukcie. Pohl'adom na anglické jazykové
znenie, ktoré hovori, o vypotte ‘parametrov ako ,.any element of design which
senses ...“, je jednoznaéné, Ze j&tym obsiahnuty aj softvérovy dizajn.

Dalej je potrebné objasnit, & pojem ,systém regulacie emisii v definicii
,rusiaceho zariadenia® zahtia aj stratégie na obmedzenie emisii na mieste vzniku,
to znamena Wspalovacey komore motora, pomocou recyklacie vyfukovych
plynow, alebo € oznacuje len zariadenie na ¢istenie vyfukovych plynov vo forme
filtrov tuhych‘€astie, vznetovych motorov a katalyzatory na redukciu oxidu dusika
nachadzajleichysa mimo motora (otazka 1-2). Nariadenie ¢. 715/2007 neobsahuje
definiciu tehtopojmu.

Podl'a nazoru vnutrostatneho sudu by sa nemalo rozlisovat’ medzi opatreniami vo
vnutri motora a mimo motora, ked’ze parametre vymenovaneé v ¢lanku 3 bode 10
nariadenia ¢. 715/2007 zahihaju vSetky technické procesy, ktoré vplyvaju na vznik
a znizovanie emisii, medzi nimi aj ,,otacky motora®, ktoré su jednoznac¢ne faktor
nachadzajuci sa vo vnutri motora.

Nie su zjavné ani ziadne osobitné indicie v prospech toho, aby sa pojem ,,systém
regulacie emisii*, ktory nie je definovany v nariadeni, vy¢lenil z kontextu pojmu
,ruSiace zariadenie“. Otazkou 1-3 by vnuatroStatny sud chcel objasnit, ¢i
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rozliSovanie medzi opatreniami v motore a mimo neho je na zaklade cielov
nariadenia ¢. 715/2007 dovolené alebo zakazané.

2. Pojem ,,beiné pouZivanie

Otézkami 2-1 az 2-4 by sa vnutrostatny sud chcel dozvediet, ¢i limitné hodnoty
stanovené v prilohe | nariadenia ¢&. 715/2007 platia len vramci skusobnych
podmienok ,,nového eurdpskeho jazdného cyklu*“ alebo sa maju dodrzat’ aj ,,pri
beznom pouzivani v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 tohto nariadenia v kazdodennom
zivote. Okrem toho by sa malo objasnit’, ¢i pojem ,,bezné pouzivanie“ zahfna
vSetky skuto¢né jazdné podmienky v beznej prevadzke alebo len“také,w pripade
ktorych sa dodrziavajua rychlostné parametre nového eurdpskeho,jazdnéhoywcyklu
V rdmci mesta a mimo mesta.

Nariadenie ¢. 715/2007 nedefinuje, ¢o sa ma chapat’ pod ,,beznym pouzivanim®.

Jazykovy vyklad, aj pri zohladneni ostatnych%jazykevychs, verzii, hovori
v prospech toho, ze pod tento pojem v ziadnom pripadesnespadaju len laboratorne
podmienky, ale myslia sa aj skutoéné podmienky, te znamené podmienky, ktore
sa konkrétne vyskytuju v cestnej premavke:

Tento vyklad vychadza z odévodnénia 12 nariadenia & 715/2007, v ktorom sa
uvadza, ze by sa ,,malo pokracovatw Usili,O%.. a 0.zabezpecenie toho, Ze sa tieto
limity budd vztahovat’ na skutoény vykon vozidiel{pri ich pouzivani®.

Zda sa, ze iny vysledok nasprvye pohl'ad ‘wyplyva z ¢lanku 3 ods. 6 nariadenia
¢. 692/2008, podla kteréhowyvyrobcasmusi zabezpecit, aby vysledky emisnych
skusok boli v sulade ‘splatnou slimithou hodnotou ,,podla S$pecifikovanych
skusobnych podmienokstohto nariadenia“. V odévodneni 3 nariadenia ¢. 715/2007
je vSak objasnené, ze toto'nariadenie obsahuje ,,zakladné ustanovenia o emisiach
z motorovyeh vozidiel“,\zatial, ¢o technické $pecifikacie budu ustanovené vo
vykonavacich, opatreniach®, Podl’a toho nariadenie ¢. 692/2008 nemeni povinnosti
prindleziace, Vyirobcovi “podla nariadenia ¢.715/2007, ale iba zamysla ich
vykonaniesLimitnéhadnoty ustanovené v prilohe | nariadenia ¢. 715/2007 sa teda
majihdodrzatinie len v podmienkach sktsobnej jazdy, ale aj bez ohl'adu na teplotu
okolia.

Na to, aby sa zabezpecilo vyvazenie medzi typizovanymi vysledkami merania na
skaSobnem zariadeni a pri kazdodennom pouzivani, sa podl'a vnatrostatneho sudu
maju zohladnit’ parametre urcujuce novy europsky jazdny cyklus nezavisle od
toho, aké teplota okolia prevazuje a ako dlho trva jazda. Novy europsky jazdny
cyklus pozostava z jednej casti v ramci mesta, ktora sa styrikrat opakuje a jednej
Casti mimo mesta. Na zaciatku jazdy sa v Casti v ramci mesta nastartuje motor
v chladnom stave (20°-30°C). Tato ¢ast’ sa vyznacuje nizkou rychlost'ou a z toho
plyntcou nizkou zatazou motora anizkou teplotou vyfukovych plynov. Cast
mimo mesta predstavuje rychlej$iu a dynamickd jazdu s maximalnou rychlostou
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120 km/h. Priemerna rychlost’ pri prejazde novym eurépskym jazdnym cyklom na
celkovej dlzke 11,03 km predstavuje 33,6 km/h.

3. Pripustnost’ stratégie zniZovania emisii zavislej od teploty okolia

Ani nariadenie ¢.715/2007, ani nariadenie ¢.692/2008 neobsahuje konkrétne
technické predpisy o fungovani systému recyklacie vyfukovych plynov. Clanok 5
ods. 2 prva veta nariadenia ¢. 715/2007 vSak uréuje zékaz ruSiacich zariadeni,
ktoré znizuju G¢innost’ systémov regulacie emisii. Na tomto zéaklade vznika
otazka, ¢i stratégia na znizovanie emisii, ktora je zavisla od teploty okolia vo
forme ,teplotného okna“ je dovolend aci je tato vobec zahrputa“zakazom
rusiaceho zariadenia. To je predmetom otazky 3-1.

V tejto suvislosti je prinosny pohl'ad na predchodcu ¢lanku 3,bodu 10 nariadenia
¢. 715/2007. Odsek 2.16 prilohy I nariadenia 70/220/EHSwzmenenej ‘smernicou
98/69/ES obsahuje vo velkej miere identick( definfeiu ruSiaceho zariadenia.
V prilohe VIl smernice 70/220 v zneni zmenenom smernicou, 98/69/ES sa
v odseku 6.1.1 nachadza odkaz na to, ¢o zakenodarca®Unie chépal v roku 1998
pod pojmom ,,neStandardna stratégia znizovania,emisii“: Podl’a tohto ustanovenia
by sa nestandardna stratégia emisii, ktora ma,zawnasledok znizenie G¢inku systému
znizovania emisii pri nizkych teplotachi\za beznyech“podmienok prevadzky a na
ktor( sa nevzt'ahuju Standardizovane skasky emisii,“mohla povazovat’ za rusiaci
mechanizmus. Z tohto celkovéhokontextu, je\podl'a predbezného nazoru
vnutroStatneho sUdu zjavnégze @j stratégie emisif, ktoré sa riadia teplotami, boli
v zasade zakazané uz davnowpred,vydanimnariadenia ¢. 715/2007.

V pripade, Ze Sudny dvorbyareeyklaciu vyfukovych plynov, ktora je zavisla od
teploty okolia, mal Wazéasade pevaevat za pripustni, nasleduje otazka 3-2. Nou by
sa chcel vnutroStatny sSud ‘dozvediet’, ¢i je dovolené ruSiace zariadenie, ktoré
z dévodov @ehrany motorasneprerusene pracuje mimo teplotného okna 20° az
30°C.

Clanok 5,'0ds. 2, druha veta nariadenia ¢&. 715/2007 v pism. a) az c) urduje tri
skupiny, vynimiek ze‘zakazu pouzivania ruSiacich zariadeni. Podl'a pism. a) je
pouziyvanic rusiacich zariadeni vynimoc¢ne dovolené, ak ,je potreba takéhoto
zariadenia opodstatnenad z dévodu ochrany motora proti poskodeniu alebo havarii
a bezpecnej, prevadzky vozidla“. Pismeno b) obsahuje dalsie zvyhodnenie
nasadenia rusiaceho zariadenia, ak ,,zariadenie funguje len pri spusteni motora“.
Nakoniee je podl'a pism.c) pouzivanie rusiacich zariadeni dovolené, ak
»podmienky SO zvdésa zahrnuté v skasobnych postupoch na overenie emisii
z odparovania a priemernych vyfukovych emisii‘.

Z tychto ustanoveni o vynimke, najma pism. b) a c) ¢lanku 5 ods. 2 druhej vety
nariadenia ¢. 715/2007, sa d& v rozpore snazorom zalovanej odvodit, Ze
nasadenie rusiaceho zariadenia nadvazuje na Uzko ohrani¢eny Casovy rdmec: Na
jednej strane spustacia fd&za motora a na druhej strane podmienky sktsobného
cyklu.



29

30

31

32

33

34

NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) z 13. 3. 2020 — VEC C-138/20

Vyklad moznosti v pism.a) vtom zmysle, Zze aspekt ochrany motora
a komponentov méze postacovat’ bez ¢asového obmedzenia na porusenie zékazu,
nie je mozné pri zohladneni d’alieho prislusného prava Unie bez rozporov
oddvodnit’. Uvedené vynimky nadobudnu ¢asové ohranicenie aj prostrednictvom
dokazovej povinnosti podla ¢lanku 3 ods. 9 nariadenia ¢. 692/2008 pre oblast’
nizsich tepl6t okolia. Teplotné okno, ktoré to presahuje, preto nemoéze byt
pripustné. Podla nariadenia ¢.692/2008 maju vyrobcovia zabezpecit, aby
zariadenie na dodato¢nu Upravu NOy dosiahlo po startovani za studena pri -7°C
a400 sekund pozadované teplotné hodnoty, aby mohlo riadne fungovat’, to
znamena pri dodrzani limitnych hodn6t skodlivych latok.

Naopak to znamena, ze zakonodarca jednozna¢ne vychadza z Géinnéhe zni%ovania
emisii aj pri niz8ich vonkaj$ich teplotach. Ak by sme sledovali in€ ‘ehapanie ciel
zakonodarcu absolitneho znizovania emisii a zlepSeniagkvality ovzdusia, by sa
nedosiahol. Tento ciel’ je stanoveny v odovodneni 1, ako,aj wodovodneniach 4
az 7 nariadenia ¢. 715/2007.

V tejto suvislosti je potrebné poznamenat’, ze priemernd mesaéna teplota v mieste
bydliska zalobcu lezi cely rok pod 20°C, takze znizenieyrecyklacie vyfukovych
plynov atym ovplyvnenie systému regulacienemisii‘predstavuje pri prevadzke
sporného vozidla pravidlo a nie vynimku.

4. Kritérium potreby v zmysle,¢lanku 5 0dsa2 druhej vety pism. a) nariadenia
¢ 715/2007

Pre vnutrostatny sud vzaika otazka, ¢i kritérium potreby v zmysle ¢lanku 5 ods. 2
druhej vety nariadenia’¢. %15/2007 sa,méa urcit’ konkrétne a individualne alebo
abstraktne a normativne aaky, teehnicky dostupny sStandard sa mé v poslednom
uvedenom pripade uplatnit’.\J o je,predmetom otazky 4-1.

Pri pouziti konkrétpeho individualneho kritéria by pre potvrdenie potreby stacilo
uz to, Zew ramci Cistowtechnického, konkrétneho individualneho postdenia motora
pri_prevadzke vezidla,déjde k situécii, ktor4 v tomto pripade robi nevyhnutnym
pouzitie rusiacehowzariadenia. Vyrobca motorovych vozidiel by sa mohol
vazavislosti od modelu vozidla a konfiguracie motora konkrétne a individualne
edvolat™\na“ustanovenia o vynimke. Podl'a stavu vyvoja predmetnej motorovej
jednotky by starsi motor mohol tdto vynimku splnit’ ovela skor ako napriklad
vykonnejsi motor.

Pri vychadzani z abstraktného kritéria by naopak nepostacovala len skuto¢nost’, ze
v konkrétnom pripade dojde ktechnickym situdciam, v ktorych je rusiace
zariadenie nevyhnutné pre ochranu motora alebo pre bezpe¢nt prevadzku, ale
navySe by pri zohl'adneni dévodov, ktoré viedli k takejto technickej situacii sa
vyzadovalo, aby tieto dovody nutne existovali, teda aby sa im vo vSeobecnosti
nedalo vyhnut'.
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V prospech tohto kritéria hovori ako zasada effet utile, tak aj odévodnenia 1 az 5
nariadenia ¢. 715/2007. Cielom tohto nariadenia je zabezpeCenie vyssej uUrovne
ochrany zivotného prostredia. Dosiahnutie tohto ciel'a si vyzaduje nepretrzité
usilie 0 znizovanie emisii motorovych vozidiel.

V pripade, ak Sudny dvor na otazku 1-4 odpovie z&porne, vznika otazka, nakol’ko
sa ruSiacim zariadenim moéze obmedzit’ recyklacia vyfukovych plynov, aby to este
spadalo do rozsahu pojmu ,,potreba®.

Pokial’ zasah do recyklacie vyfukovych plynov méze zavisiet’ od teploty, potom sa
vyzaduje, aby Sudny dvor blizsie vylozil pojem ,,potreba‘“, najmé,pri zohl'adneni
tepl6t, ktore prevladaju v Nemecku a v Europe (otazka 4-2).

5. Pojem ,,poskodenie*

Pojem poskodenie v zmysle ¢lanku 5 ods. 2 druhgj vety narfadenia ¢. 715/2007
nie je v tomto nariadeni blizsie definovany. V tejto suvislosti viznika etazka, ¢i pri
odvolani sa na ochranu motora moéze byt pouzitieyrusiacichyzariadeni odovodnené
vzdy vtedy, ked” vyrobca motorovych vozidiel zrezumitelne, preukaze, ze bez
pouzitia takéhoto zariadenia hrozi matoru, poskodenie, hoci aj malé. Dalej je
sporné, ¢i suciastky podliehajuce rychlemu opotrebeniu, ako napriklad ventil na
recyklaciu vyfukovych plynov, spada ped pojem poskodenie.

Porovnanie sinymi jazykovymi verziami ‘nariadenia ¢. 715/2007 hovori proti
takémuto vykladovému wysledku. Vo'framcizskom zneni sa zvolil pojem
»dégats“. Podla slovnika Larousse sa ped nim chape: ,,désordre profond,
dommage important cause,par ‘quelqu.’un ou par quelque chose“. Podl'a nazoru
vnutroStatneho sudinz toho vyplywva, ze vyrobca motorovych vozidiel, ktory chce
odovodnit’ pouzitientepletného okna, sa nemoze odvolavat' na ochranu suciastky
len z dovodu, “pasiakautia, ‘dechtom. V tejto suvislosti vznika otazka, ¢i
nebezpecenstvo nasiaknutia dechtom neméze byt znizené inymi opatreniami,
napriklad v stislostits materialom a konstrukciou motora.

6. Rravay a\sankcényéinok porusenia prava Unie

VzhTadom na podmienky stanovené v 8 823 ods. 2 BGB, podla ktorych musi
dojst’ k potuseniu ,,iného z&kona, ktorého cielom je ochrana®“, vznika najprv
otazka;, ¢i k cielom nariadenia ¢. 715/2007 patri ochrana majetku nadobudatela
vozidla,™ ktoré nezodpovedd poziadavkam tohto nariadenia (otdzka 6-1).
Vnutro$tatny sud sa priklana k tomu, aby odpoved’ na tdato otdzku bola kladna.

Aj keby majetok nadobudatela vozidla nemal byt priamo chraneny tymto
nariadenim, vnutrostatny sud z rozsudkov Sudneho dvora zo 17. septembra 2002
Mufioz a Superior Fruiticola (C-253/00, EU:C:2002:497, body 29 az 31), ako aj
z 25. jula 2008, Janecek (C-237/07, EU:C:2008:447, bod 42), odvodzuje, ze
vysoké naroky vytvorené nemeckou judikatirou pre charakter individualnej
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ochrany stanovujlcej narok podl'a 8 823 ods. 2 BGB sa maju znizit’ na kritérium
,»dotknutosti“ vymedzené Sudny dvorom.

Clenské $taty zohladiuji effet utile ustanoveni prava Unie totiz len vtedy, ak
implementujd sankény mechanizmus, ktorého presadenie nezavisi od toho, Ze
urad — tu nemecky Spolkovy dopravny Grad — reaguje na porusenie predpisov, ale
ktory ucastnik trhu — tu nadobudatel’ motorového vozidla — moéze sdm iniciovat’
zalobou na civilnych sudoch (pozri otazku 6-2).

Co sa tyka charakteru individualnej ochrany smernice 2007/46, vnufréstatny sid
vychéddza na zéklade rozsudkov Sudneho dvora z 26. februara 1986y, Marshall
(152/84, EU:C:1986:84, bod 24), azo 14.jula 1994, Faccini Deri (€:91/92,
EU:C:1994:292, bod 24 anasl.), ztoho, ze zo smernice4200%/46_Sa nemozu
odvodit’ ziadne priame prava v prospech nadobudatel’a vozidla.

Otazkou 6-3 by sa vnutrostatny sud chcel dozvediéty, ¢i osvedCeniu 0 zhode sa
zarovenn M& priznat' charakter individualnej ochrany: Tatoyochrana' by mohla
vyplyvat’ z popisu funkcii osvedCenia 0 zhodg, ‘ktore ‘sa nachadzajd v prilohe IX
smernice 2007/46 v zneni zmenenom nariadenim ¢, 385/2009. V prvom rade je
tam uvedené: ,,OsvedCenic 0 zhode jeyVvyhlasenim, ktoré “vyrobca vozidiel
poskytuje kupujdcemu, aby ho uistily ze ‘him' zakupené vozidlo je v sulade
s pravnymi predpismi Europskej Uniesplataymi Wéase jeho vyroby. Az v druhom
rade sa uvédza uUloha, ze'ma vnuatroStatnym Uradom umoznit’ bezproblémove
vydanie povolenia na prevadzku.

NavySe by sa ustanoveniami pre, povolenieé vozidiel stanovenymi smernicou
2007/46 mala zaistit’” WySoké, ureven ‘bezpecnosti a ochrany zivotného prostredia.
Pri poruseni tychtospredpisow, byssa,z dovodov effet utile mohlo vyzadovat, aby sa
dotknutym osobém, priznal samostatny sankény mechanizmus v sikromnom
prave.

V poslednejotazke6-4 ide o klI'acovu otdzku konania vo veci samej, ateda do
akej miery, sankény G&inok nariadenia ¢.715/2007, respektive ciel a umysel
smernice 200%/46nzakazuju, aby sa v rdmci vnutrostatnych narokoch na nahradu
skody zapocitalo odskodnenie za to, ze nadobtdatel’ vozidla ho urcity ¢as pozival.

Pedla clankund3 ods. 1 druhej vety nariadenia ¢. 715/2007 musia byt sankcie
ucinne, primerané a odradzajice. Volbu sank¢nych nastrojov Sudny dvor vo
svojormy hlavnom rozhodnuti, rozsudku z 21. septembra 1989 Komisia/Grécko
(68/88, EU:C:1989:339, bod 24), prenechal ¢lenskym $tatom.

Podl'a chapania vnutrostatneho sudu zasada efektivity Vyzaduje aby priamo
aplikovatel'né pravo Unie, ako aj pravo prijaté na prebratie prava Unie, mohlo byt
z hl'adiska sukromného prava presadené. Sudny dvor vo svojom rozsudku zo
17. septembra 2002 Mufioz a Superior Fruiticola (C-253/00, EU:C:2002:497, bod
30), uviedol, ze ,,uplny ucinok rezimu noriem kvality predpokladd, ze ich
dodrziavanie mozno zabezpecit’ prostrednictvom obéianskopravneho konania®.
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Z pohl'adu vnutroStatneho sudu ide v pripade limitnych hodn6t emisii o dolezité
faktory zivotného prostredia. Vela nadobudatelov vozidiel je pripravenych
investovat” viac kapitdlu do vyrobku, aby tym prispeli k ochrane Zzivotného
prostredia. V pripade znaku zlep$enia Zivotného prostredia teda ide o objektivny
znak kvality, ktory sa dotyka aj prav dotknutych subjektov.

Presadenie narokov na nahradu Skody by zostalo len na papieri abolo by
Vv podstate bezcenné, ak by nadobudatelia vozidiel museli z dévodu predlzujuceho
sa konania zapocitat vyhody z pouzivania. V pripade Umyselného porusenia
dolezitych faktorov, tu limitnych hodnot emisii, hrozi, Ze v pripadé zapocitania
vyhod strati prdvo na odskodnenie svoju preventivnu riadiacu funkeiu.

Aj podla ¢lanku 46 druhej vety smernice 2007/46 musiadbyt™Sankeie ucinné,
primerané a odradzajuce.

Zabudovanie nedovoleného rusiaceho zariadenia dofwozidla nevedie lenyk strate
typoveho schvalenia, ale vyvolava aj to, ze pre tietowozidla neexistuju platné
osved¢enia 0 zhode. Vozidlo sa smie predat’ lemytedy, ak,ma platné osvedéenie
0 zhode.

Pri otazke, ¢i nadobudatel’ vozidla bez platnehowesvedéenia o zhode v pripade
poziadavky na nédhradu Skody musi,neehat zapo€itatavoci vyrobcovi vyhody
Z pouzivania, je potrebné ‘zohladnit’ zasadu nahradys za uzivanie, ktord je vo
vSeobecnosti obsiahnutd v smernici 1999/44, Sddny dvor vo svojom rozsudku zo
17. aprila 2008 Quelle (C:404/06, EU:€;2008:231), rozhodol, ze ¢lanok 3 tejto
smernice odporuje vnutroStatney pravnejdtprave, ktora predavajucemu za
predpokladu, ze predalspetrebny tovar vykazujici vadu, umoziuje pozadovat’ od
spotrebitel'a ndhradu za“uzivanie vadného tovaru az do jeho nahradenia novym
tovarom.

Proti aplikovanitytohtospristupu na predmetny pripad sa da sice namietat’, Ze
smernica 2007/46 neobsahuje ziadnu konkrétnu Upravu o nasledkoch tak, ako ich
upravuje.smernica 1999/44 vo svojom ¢lanku 3 ods. 3 nariadenim bezodplatného
dedatecnéeho “plnenia. / Zaroven prikaz odstrasujucich sankcii vyzaduje uznanie
zodpovednosti® Ve, vnutroStatnom prave, ktord vo svojej ucinnosti nie je
obmedzena, tak, ze z dévodu dizky konania a imyselného odkladania plnenia
vyirobcom, sa*narok na nahradu Skody na zéklade ndhrady za uzivanie stane
,bezeennym<,
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