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30. oktober 2019
Forelaeggende ret:
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Dato for anmodning om praejudiciel afgarelse:

5. august 2019

Sags@gere:
NI
0oJ
PK
Sagsegte:

Soeialna poistovna

AFGYRELSE

Okresny sad Kosice I (kredsdomstolen i Kosice I[, Slovakiet]) (...) (dommerens

navn) har

I sagen vedrgrende sagsggerne: 1/NI, (...) (fedselsdato og bopalsadresse),
Hniezdne, [Slovakiet,] 2/0J, (...) (fadselsdato og bopelsadresse), Hniezdne, og
3/mindredrig PK, (...) (fadselsdato og bopalsadresse), Hniezdne, mod sagsggte:
Socialna poist’oviia (social sikringsinstitution med hjemsted i Bratislava (...),
filialen i Kosice, (...) (filialens hjemstedsadresse) vedrgrende en pastand om

betaling af 49 790,85 EUR med renter.

truffet folgende afggrelse:
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I.  Retten udsatter sagen i medfgr af artikel 162 stk. 1, litra c), i Civilny
sporovy poriadok (den civile retsplejelov).

Il. Den Europaiske Unions Domstol foreleegges falgende spgrgsmal:

1. Skal artikel 3 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2008/94/EF af 22. oktober 2008 om beskyttelse af arbejdstagerne i
tilfelde af arbejdsgiverens insolvens fortolkes saledes, at begrebet
»tilgodehavender, der hidrerer fra arbejdsaftaler« ogsa omfatter en
godtgarelse for ikke-gkonomisk skade, der er lidt som fglge af den
ansattes dad efter en arbejdsulykke?

2. Skal artikel 2 i Europa-Parlamentets og“ Radets direktiv
2008/94/EF af 22. oktober 2008 om beskyttelse af arbejdstagerne i
tilfeelde af arbejdsgiverens insolvens fortolkes saledes, “at en
arbejdsgiver, som har veret genstand for \en“ anmodning om
tvangsfuldbyrdelse af et krav, tilkendt i henhold til'en retsafgagrelse om
godtgarelse af ikke-gkonomisk skade, ‘der “erwlidt, som folge af den
ansattes ded efter en arbejdsulykke, anses for inselvent ogsa i den
situation, hvor fordringen i tvangsfuldbyrdelsesproceduren anses for
uerholdelig som fglge af, at arbejdsgivexen ikke rader over nogen
midler?

Begrundelse:

Den 16. oktober 2003 dade RL'(...), (fedselsdato), der var [org. s. 2] ansat hos
arbejdsgiveren KF (..»).(fodselsdate), med bopal i (...) (bopalsadresse) 1 KoSice
[Slovakiet] (herefter benawnt »arbejdsgiveren«), som falge af en arbejdsulykke,
som arbejdsgiveren,er-ansvarlig for.

NI (herefter beneevnt »sagsgger nr. 1«) var gift med RL pa dedstidspunktet, mens
0J (hereftersbenagvnt »sagsgger nr. 2«) og den mindredrige PK (herefter benzvnt
»sagsggernr. 3«) enden afdedes datre.

I denysag, dem,den 21. april 2004 blev anlagt ved Okresny sid Kosice II
(kredsdomstolen ‘it Kosice II), nedlagde sagsggerne pastand om erstatning pa
16\596;95 EUR til hver af sagsggerne samt pastand om erstatning pa 16 596,95
EUR\ Il hver af sagsggerne som en engangsbetaling og godtgarelse for RLs
dgdsfald som fglge af en arbejdsulykke.

Efter den retslige pravelse af sagen (udskilt til behandling i en searskilt procedure),
blev der truffet en serskilt afgerelse vedrgrende erstatningskravet og
godtgarelseskravet.

Ved dom afsagt den 14. juni 2016 af Okresny sud Kosice II (kredsdomstolen i
Kosice II) (sagsnummer) blev den sagsegte arbejdsgiver demt til at betale en
erstatning til sagsggerne pa i alt 49 790,85 EUR (3 x 16 596,95 EUR). Denne
erstatning blev den 16. september 2016 betalt frivilligt af den sociale
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sikringsinstitution i sin egenskab af garantiinstitution i henhold til den lovbestemte
ordning om arbejdsgiveres erhvervsforsikring mod arbejdsulykker.

Ved dom afsagt den 29. august 2013 af Okresny sud Kosice II (kredsdomstolen i
Kosice II) (sagsnummer), sammenholdt med dom afsagt den 15. august 2013 af
Krajsky sud v Kosiciach (...) (retten for KoSice-regionen), blev den sagseggte
arbejdsgiver tilpligtet at betale godtgarelse til sagsegerne pa i alt 49 790,85 EUR
(3 x 16596,95 EUR). Den sociale sikringsinstitution afviste at udbetale den
endeligt tilkendte godtgerelse for den forsikrede arbejdsgiver. med den
begrundelse, at erstatning for en arbejdsulykke efter deres opfattelse ikke
omfattede en godtgerelse for ikke-gkonomisk skade.

Forsgget pa tvangsfuldbyrdelse ved brug af fogedforretning,(...)fogeds navn og
sagsnummer) over for arbejdsgiveren med henblik pa atéfa deekket godtgerelsen
for ikke-gkonomisk skade var virkningslgs og har ikke fart 4il selv en‘delvis
betaling af fordringen som falge af arbejdsgiverens insolvens.

Pa grund af den sociale sikringsinstitutions afvisping\afsbetaling, af‘godtgarelsen
og den manglende inddrivelse af fordringenyfra arbejdsgiveren, ‘har sagsegerne
ved Okresny std Kosice 1I (kredsdomstolen i KoSiceI) anlagt et segsmal mod
den sociale sikringsinstitution (herefter »sagsggte«)ymed pastand om udbetaling af
den tilkendte godtgerelse pa i alt49790,85%EUR parfvegne af den forsikrede
arbejdsgiver i henhold til den lovpligtige forsikringsfor skader lidt som fglge af
arbejdsulykker.

Samtidig indgav sagsegerne i henhold'§ 162, stk. 1, litra c), i Civilny sporovy
poriadok (den civile retsplejelov).enianmodning om udsattelse af behandlingen af
sagen med henblik ‘pa at foreleeggesNEUDomstolen en anmodning om prejudiciel
afgarelse vedrgrende fortolkningen.af bestemmelserne i Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2008/94/EE af 22. oktober 2008 om beskyttelse af arbejdstagerne i
tilfeelde af arbejdsgiverens thsolvens, hvilket har relevans for afgarelse af deres
[org. s.8] sogsmal.

I
EU-retten og national ret

Medyde praejudicielle spgrgsmal har den foreleggende ret henvist til fjerde
betragtning til samt artikel 1, stk. 1, artikel 2, stk. 1, artikel 3, 8 og 16 i Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2008/94/EF af 22. oktober 2008 om beskyttelse af
arbejdstagere i tilfelde af arbejdsgiverens insolvens (herefter »direktiv
2008/94/EF«) og artikel 20 i Den Europaiske Unions charter om grundleeggende
rettigheder.

Det folger af fjerde betragtning til Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2008/94/EF, at for at sikre en ligelig beskyttelse af de bergrte arbejdstagere, ber
insolvens defineres i lyset af de lovgivningsmassige tendenser i medlemsstaterne
pa dette omrade, saledes at begrebet ogsa kommer til at omfatte andre former for
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insolvensbehandling end likvidation. I den forbindelse bgr medlemsstaterne, med
henblik pa at fastsla garantiinstitutionens betalingsforpligtelse, kunne beslutte, at
nar en insolvenssituation giver anledning til flere insolvensbehandlinger, skal en
sadan situation behandles som om der var tale om én enkelt insolvensbehandling.

Det folger af artikel 1, stk. 1, i direktiv 2008/94 EF, at direktivet finder anvendelse
pa tilgodehavender, som arbejdstagere i medfer af en arbejdsaftale eller et
ansattelsesforhold har hos arbejdsgivere, der er insolvente i henhold til artikel 2,
stk. 1.

Det falger af artikel 2, stk. 1, i direktiv 2008/94 EF, at med hénblik pa dette
direktiv anses en arbejdsgiver for at vare insolvent, nar der_medshjemmel i de
administrativt eller ved lov fastsatte bestemmelser i en medlemsstatier indgivet
begeering om indledning af kollektiv bobehandling som fglge af arbejdsgiverens
insolvens, som medfarer, at arbejdsgiveren helt eller deluis mister,radigheden over
sine aktiver, at der udpeges en kurator eller en person med,en-lignendeyfunktion,
og at den myndighed, som har kompetence i henhold'til naevnte bestemmelser:

a)  enten har truffet afgerelse om indledning,af bobehandlingen, eller

b) har konstateret, at arbejdsgiverens, virksomhed eller bedrift er lukket
endeligt, og at de foreliggende aktiver, ikke,er tilstreekkelige til at berettige
indledning af bobehandlingen.

Det folger af artikel 3, stk. 1, hdirektiv 2008/94 EF, at medlemsstaterne traeffer de
ngdvendige foranstaltninger for, at “garantiinstitutioner sikrer arbejdstagerne
betaling af tilgodehavender, “\der |\ hidrerer fra arbejdsaftaler eller
anseettelsesforhold, < herunder fratreedelsesgodtgerelse ved ansettelsesforholds
ophgr, hvor der er‘hjemmel hegfor i national ret, jf. dog artikel 4.

Det folger afyartikel 38, stk. 2, i direktiv 2008/94 EF, at de tilgodehavender,
garantiipstitutionen daekker, er ikke-udbetalt lgn, der er optjent i en periode, der
ligger.inden og/ellerneventuelt efter en dato, som medlemsstaterne har fastsat.

Det falger af artikel 8, i direktiv 2008/94 EF, at medlemsstaterne sikrer, at de
ngdvendige foranstaltninger treeffes for at beskytte interesser hos arbejdstagere og
petsoner, der allerede havde forladt arbejdsgiverens virksomhed eller bedrift pa
datoenforidennes insolvens [org. s. 4], for sa vidt angar erhvervet ret eller delvis
erhvervet ret til ydelser i forbindelse med alderdom, herunder ydelser til
efterladte, i henhold til supplerende faglige eller tveerfaglige forsikringsordninger,
som ikke er omfattet af nationale lovbestemte sociale sikringsordninger.

Det folger af artikel 11 i direktiv 2008/94 WE, at dette direktiv ikke bergrer
medlemsstaternes mulighed for at anvende eller indfere administrativt eller ved
lov fastsatte bestemmelser, som er gunstigere for arbejdstagerne. Gennemfgrelsen
af dette direktiv kan under ingen omstendigheder tjene som begrundelse for en
forringelse af eksisterende forhold 1 medlemsstaterne og af det generelle
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beskyttelsesniveau for arbejdstagerne pa det omrade, der er omfattet af dette
direktiv.

Det falger af artikel 16, stk. 1, i direktiv 2008/94/EF, at direktiv 80/987/EQF, som
e@ndret ved de retsakter, der er navnt i bilag I, ophaves uden at dette bergrer
medlemsstaternes forpligtelser med hensyn til de i bilag I, del C, angivne frister til
gennemfarelse i national ret og anvendelse af direktiverne.

Det folger af artikel 16, stk 2, i direktiv 2008/94/EF, at henvisninger til det
ophavede direktiv gaelder som henvisninger til nervaerende direktiv.og laeses efter
sammenligningsskadeellen i bilag II.

I henhold til artikel 20 i Den Europaiske Unions charter omygrundleggende
rettigheder er alle mennesker lige for loven.

| forhold til sags@gernes krav om godtgerelse for ikke-gkonomisk skade,i henhold
til den lovpligtige erhvervsansvarsforsikring for Skader gzlder‘de nedennavnte
nationale lovbestemmelser.

| henhold til § 195, stk.1, i lov nr.311/2004, Z.zx, Zakonnik prace (lov om
arbejdsforhold) i loven, der var geeldende indtil"den 31, deeember 2003, er den
arbejdsgiver, hos hvem arbejdstageréi®var ansat i et arbejdsforhold pa tidspunktet
for ulykken, ansvarlig for skaden, hvis arbejdstageren under udgvelsen af sine
funktioner eller med direkte tilkmytning til disse har lidt en personskade som falge
af en ulykke eller er dad som falge afienwulykke (arbejdsulykke).

I henhold til § 204, stk. 1,4, Zakonnik prace (lov om arbejdsforhold) i loven, der
var galdende indtil den“81. december 2003, er arbejdsgiveren ansvarlig i det
falgende omfangivhvis,en arbejdstager, der har veeret ansat hos den pagaldende
arbejdsgiver,fafgaryved, deden™som folge af en arbejdsulykke eller en
erhvervssygdom:

a) _godtggrelse “af dec¢ udgifter, der blev afholdt i forbindelse med
lzegebehandlingen;

B, godtgorelseaf rimelige begravelsesomkostninger;
C) '\ godtggrelse af leveomkostninger til de efterladte;
d) engangserstatning til de efterladte,

e) erstatning for gkonomisk skade, hvor § 192, stk. 3, finder anvendelse pa
samme made.

I henhold til § 44, stk. 2, i zakon ¢. 274/1994 Z.z., o Socialnej poistovni lov
nr. 274/1994, Z.z. (lov om den sociale sikring) i den affattelse, der var geeldende
indtil 31. december 2003 (herefter »lov nr. 274/1994«), har arbejdsgiveren, i
tilfeelde af indtreeden af en skade, der udspringer af en forsikringsbegivenhed, ret
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til, at en social sikringsinstitution udbetaler erstatning for ham for personskade
forvoldt ved en arbejdsulykke, der er indtradt under erhvervsforsikringsperioden
[org. s. 5], eller en erhvervssygdom, der for farste gang er blevet fastslaet under
erstatningsansvarsperioden.

| overensstemmelse med 8§ 44a, stk. 3, i lov nr. 274/1994 udger en personskade
eller et dgdsfald, som falge af en arbejdsulykke eller en erhvervssygdom, en
skade, der undspringer af en forsikringsbegivenhed.

I henhold til § 44a, stk. 4, i lov nr. 274/1994, antages det, at sdfremt.€n kompetent
ret treeffer en afgerelse om erstatning, er skaden, der udspringer af en
forsikringsbegivenhed, farst indtradt pa det tidspunkt, hvor _afggrelsenem den
sociale sikringsinstitutions forpligtelse til at udbetale erstatning harfaetretskraft.

I henhold til § 3, stk. 1, tredje og fjerde afsnit, i lov Ak, 7/2005, af"'Z.z. zékon ¢.
7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene“a doplneni niektorych
zakonov (lov nr. 7/2005 om konkurs, omstrukturering,og @ndring-af visse love) er
en fysisk person insolvent, hvis den pagaldende ikke“er i stand til at opfylde
mindst én geldsforpligtelse i lgbet af 180%dage “efter,betalingsfristens udlgb.
Safremt en  fordring ikke kan “iinddrives ™, hos debitor i en
tvangsfuldbyrdelsesprocedure eller hvis debitor har,tilsidesat sin forpligtelse, der
blev ham palagt i henhold til § 19, stk. 1} litra a)wanses debitor for at vere
insolvent.

.
Relevansen af spargsmalene og hegrundelsen for prajudiciel forelaeggelse

Beskyttelsen af ‘arbejdstagerne i tilfeelde af arbejdsgiverens insolvens, der er
fastsat i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/94/EF af 22. oktober 2008
om beskyttelse af arbejdstagerne i tilfeelde af arbejdsgiverens insolvens, henhgrer
under EU-réttensianvendelsesomrade.

Paq@rund,af direktivetsaetlige karakter og dets virkninger, har medlemsstaterne en
vis skgnsmargin,med hensyn til gennemfgrelsen og valget af midler til beskyttelse
aftarbejdstageres garanterede tilgodehavender, der hidrgrer fra arbejdsaftaler eller
anseettelsesforhold i tilfeelde af arbejdsgiverens insolvens, idet denne skansmargin
er begrenset ‘af statens forpligtelse til at opfylde formalet med dette direktiv,
nemligy at sikre en rimelig beskyttelse af alle de fordringer, der falger af
arbejdsforholdet i forhold til en arbejdsgiver, der er insolvent, med det forbehold,
at dette direktiv ikke bergrer medlemstaternes mulighed for at anvende eller
administrativt eller ved lov at indfgre fastsatte bestemmelser, som er gunstigere
for arbejdstagerne pa dette omrade (artikel 11).

En af de foranstaltninger, der er truffet til beskyttelse af arbejdstagerne i tilfeelde
af arbejdsgiverens insolvens, er nationale lovbestemte sociale sikringsordninger
for arbejdsgivere til deekning af skader, der er forvoldt ved en arbejdsulykke, og
som sikrer direkte betaling af tilgodehavender til de berettigede personer for
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skader forvoldt ved en arbejdsulykke, af en garantiinstitution sasom en social
sikringsinstitution.

Ved den sociale sikringsinstituionens frivillige opfyldelse af erstatningskravet
direkte over for sagsggerne, er det ubestridt, at den nationale ret i § 204, stk. 1, i
Zéakonnik prace (lov om arbejdsforhold) sammenholdt med § 44a, stk. 1, i lov
nr. 274/1994 ikke blot garanterer den ansatte en direkte dakning af
erstatningskravet for personskade (ydet af en social sikringsinstitution) pa vegne
af arbejdsgiveren, men ogsa erstatning til de efterladte for den skade, der falger af
arbejdsulykken, i tilfelde af (den ansattes) dagdsfald. [Org. s. 6].

Med hensyn til garantiinstitutionens frivillige betaling af erstatningutil sagsggerne
og rekkevidden af de tilgodehavender, som arbejdsgiveren, er.ansvarlig for, nar
den ansatte afgar ved deden, fremgar det af § 204, stk. 1,4 lov omiarbejdsforhold,
at til trods for, at 8 44a, stk. 2, udtrykkeligt navner, atytilgodehavender for
»arbejdstagers personskade«, der er garanteret ved en lavhestemt national social
sikringsordning, kun omfatter (tilgodehavender for) “personskader, er det
uomtvistet, at den sociale sikringsinstitutions garantipligt,0gsa emfatter krav om
erstatning fra de efterladte.

Det skal saledes vurderes om garantiinstitutionensygarantipligt til at erstatte den
skade, der er forarsaget af en (arbejdsulykke ogséy indenfor rammerne af
skadebegrebet i 8 44 a, stk. 2 i lovonr. 274/1994, omfatter godtgarelse for ikke-
gkonomisk skade.

Da den foreleeggende ret 'er i tvivh,om, hvorvidt den indskraenkende fortolkning af
begrebet »skade«, semygarantiinstitutionen har anlagt, set i lyset af malet om
beskyttelse af tilgodehavender i1 tilfelde af arbejdsgiverens insolvens og den
eksisterende retspraksis, fra EU-Domstolen, er forenelig med bestemmelserne i
direktiv 2008/94/EF“samt, forpligtelsen til at foretage en overensstemmende
fortolkning, afynationalsretymed EU-retten, er den foreleeggende ret af den
opfattelSe, atidet forste prajudicielle spargsmal er begrundet, henset til falgende
forhold:

Selv om.artikelh3 i direktivet ikke nermere definerer begrebet »arbejdstagernes
tilgedehavender, der hidrgrer fra arbejdsaftaler eller ansettelsesforhold«, mens
direktivet indeholder en preacis afgrensing af garantipligten for tilgodehavender,
som ‘én medlemsstat har ret til at afvise eller begraense betalingspligt af, ma det
antages;, at direktivet, henset til dets formal og genstand, ikke tillader vilkarlig
afvisning eller begraensning af betalingspligten af de tilgodehavender, der falger
af arbejdskontrakter.

Direktiv  2008/94/EF fastseetter preaecise muligheder for at begraense
medlemstaternes Dbetalingspligt i forhold til tilgodehavender, der falger af
arbejdsaftaler eller ansattelsesforhold, da der er mulighed for at udelukke visse
kategorier af arbejdstagere (artikel 1, stk.1), at begraense varigheden af den
periode, hvor garantiinstitutionen daekker tilgodehavender (artikel 4), samt indfare
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foranstaltninger, der matte veere ngdvendige for at undga misbrug (artikel 12), og
hermed er et erstatningskrav, der falger af en arbejdsulykke, ikke en del af de
tilgodehavender, som medlemsstaterne kan afvise.

Da det er ubestridt, at den godgarelse, der udbetales til de efterladte som falge af
en arbejdsulykke, harer til de tilgodehavender, som garantiinstitutionen skal betale
i tilfeelde af arbejdsgiverens insolvens, opstar spgrgsmalet, om skade som falge af
en arbejdsulykke ogsa omfatter ikke-gkonomisk skade.

I denne henseende skal EU-Domstolens galdende praksis ligelédes tages i
betragtning, da den i dommen i sagen Katarina Haasova mod Rastislavow Petrik
og Blanka Holingové (sag C-22/12), vedrgrende de tilgodehavender, somidaekkes
af en lovpligtig ansvarsforsikring for motorkaretgjer fastslog,“at »emfattet af
begrebet personskade er ethvert skade, i det omfang der foreskrives en,erstatning
herfor i medfgr af den forsikredes erstatningsansvar ‘izhenhold, til“de nationale
bestemmelser, der finder anvendelse pa tvisten, som fglge af en krankelse af
personens integritet, hvilket omfatter savel fysiske'som psykiske ‘lidelser«. [Org.
s. 7].

Selv om den ovennzvnte dom vedrgrte'.en “lovpligtigesansvarsforsikring for
motorkaretgjer, er der ingen grund til — henset til"formalet med den lovbestemte
ansvarsforsikring for skader, som der opstar.sem falgefaf en arbejdsulykke — at
fravige denne fortolkning, selv i forhold til tilgodehawender, der er omfattet af den
lovbestemte ansvarsforsikring for, skader, somader opstar som fglge af en
arbejdsulykke.

Formalet med arbejdsgiverensdovpligtige erhvervsforsikring for skader, der opstar
som folge af arbejdsulykker, er at sikreverstatning til et offer for en arbejdsulykke,
som kun kan, realiseres ved at forpligte forsikringsselskabet til at daekke
tilgodehavender overfor tilskadekomne personer, som skadevolderen i henhold til
national ret haransvar for. Det er ubestridt, at den ansattes dgdsfald er den mest
alvorlige folge af'en arbejdsulykke.

| ensituation; hvoriet dadsfald som falge af en arbejdsulykke i henhold til national
ret medfarer et civilretligt ansvar for skaden savel som et civilretligt ansvar for et
uberettiget. indgreb i personlige rettigheder ved at sikre godtgerelse for ikke-
gkonomisk skade, skal et krav om godtgerelse for ikke-gkonomisk skade, der er
opstaét somifalge af en arbejdsulykke, derfor ligeledes anses for at veaere daekket af
en forsikringsordning.

En modsat fortolkning vil fare til en absurd situation for sa vidt som de efterladte
efter en arbejdstager i en situation, hvor den pageeldende er omkommet som falge
af en trafikulykke, ville modtage en godtgerelse, der folger af den lovpligtige
ansvarsforsikring for motorkeretgjer, hvorimod de efterladte i tilfelde af
arbejdsulykker, der er forarsaget af andre grunde, uden nogen rimelig grund og til
trods for, at der er tale om en garantiinstitution, der er oprettet af staten, ikke ville
modtage nogen godtgerelse for ikke-gkonomisk skade.
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| tilfelde af arbejdsgiverens insolvens ville denne situation fare til, at der ikke er
nogen beskyttelse i forhold til at sikre betalingen af tilgodehavender, der hidrarer
fra ansettelsesforhold, og dermed til, at tilgodehavender ikke ville kunne
inddrives.

Samtidig ville denne situation udggre en tilsideseettelse af princippet om parternes
ligestilling i civile sager og ville ogsa medfare en ubegrundet fordel for en statslig
garantiinstitution sammenlignet med private forsikringsgivere, hvilket farer til en
tilsidesattelse af artikel 20 i Den Europaiske Unions charter om grundlaeggende
rettigheder.

I denne sammenhang skal det ligeledes tages i betragtning, at selwi andre sager,
hvor Domstolen, nar den er blevet anmodet om at fortolke, tilsvarende begreber
vedrgrende skade eller ikke-gkonomisk skade neavat i andreEU-retlige
instrumenter eller i en af de internationale konventiongr, der blev undertegnet af
Den Europeiske Union, hver gang har valgt en fortolkninguaf disse begreber, som
ogsa daekker ikke-gkonomisk skade.

I Leitner-dommen (dom af 12.3.2002, sag €-168/00) fertolkede EU-Domstolen
begrebet »skade« i artikel 5 i Radets direktivaf 13.juni®1990 om pakkerejser,
herunder pakkeferier og pakketure, pa en sadan“made,\at skade ogsa omfatter
ikke-gkonomisk skade.

I Walz-sagen (dom af 6.5,2010y, sag C-63/09)y havde den foreleeggende ret
anmodet om [org. s. 8] en.precisering, af, hvorvidt begrebet »skade«, som udgar
grundlaget for artikel 22, stk. 2, i\konventionen om indfgrelse af visse ensartede
regler for internationalyluftbefordring (»Montrealkonventionen«), der fastsatter
begrensninger i et luftfartsselskabs ansvar for skade, der iser forvoldes ved
bortkomst af bagage, ‘skulle fortolkes saledes, at det omfatter savel gkonomisk
skade som ikke-gkonomisk skade. EU-Domstolen undersggte begrebet skade set i
lyset af _folkerettens almindelige regler og svarede bekraftende pa dette
spgrgsmal. Tilsvarende konklusion naede EU-Domstolen i dommen i sageSousa
Rodriguez m.fla(dom,af 23.10.2011, sag C-83/10) i forbindelse med fortolkningen
af begrebet »yderligere’lkompensation« i artikel 12 i forordning (EF) nr. 261/2004
om flypassageres settigheder. EU-Domstolen fastslog, at begrebet »yderligere
kempensation«skulle fortolkes saledes, at det giver nationale domstole mulighed
forat tilkende erstatning for ikke-gkonomisk skade.

Selv om de ovennavnte afgarelser vedrgrer fortolkningen af andre direktiver,
viser EU-Domstolens konklusioner en klar ngdvendighed af en ensartet
fortolkning af begrebet skade, som er baseret pa et princip om fuld erstatning, der
daekker savel gkonomisk skade som ikke-gkonomisk skade.

Henset til disse forhold og safremt EU-Domstolen ved besvarelsen af det farste
spgrgsmal finder, at begrebet »tilgodehavender, der hidrgrer fra arbejdsaftaler«
skal fortolkes séaledes, at disse tilgodehavender ogsa omfatter ikke-gkonomisk
skade som falge af arbejdstagerens dedsfald forarsaget af en arbejdsulykke, vil
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dette gare det muligt for den foreleeggende ret i overensstemmelse med EU-retten
at anlegge en bred fortolkning af begrebet »personskade« forarsaget af en
arbejdsulykke, saledes at en sadan skade ogsa omfatter ikke-gkonomisk skade.

Henset til den omstendighed, at beskyttelse af tilgodehavender, der hidrgrer fra
arbejdskontrakter, i henhold til direktivet er betinget af arbejdsgiverens insolvens,
vedrgrer det andet prajudicielle spgrgsmal fortolkningen af begrebet insolvens i
lyset af fglgende forhold.

I den foreliggende sag er der ingen tvivl om, at kravet om godtggarelse for ikke-
gkonomisk skade, fremsat over for den tidligere arbejdsgiver KF, er en
uerholdelig fordring. Arbejdsgiveren er en fysisk person, “der ‘ikke er
erhvervsdrivende, han har ikke aktiver, som kan afhandes,chan har flere ubetalte
geldsposter, og hans eneste indkomst er invalidepension{ Det fglger-af fogedens
rapport af 15. december 2014 om tvangsfuldbyrdelsey, ats den, forsikrede
arbejdsgiver for sa vidt angar sagsegernes krav, er insolvent.

Angaende arbejdsgiverens insolvens bemarkesy dety inforhold, til* sagsegerens
stilling, at henset til den omstendighed, at dom af 29, maj 2012 afsagt af Okresny
sud Kosice II (kredsdomstolen i Kosice I)(...)(sagsnummer) sammenholdt med
dom afsagt den 15. august 2013 af Krajsky sud wKosiciach (retten for KoSice-
regionen) (...) (sagsnummer), hyor arbejdsgiverenwblev demt til at betale
sagsggerne, ligger mere end 10 ar efteryRhs dedsfald, var det ikke i den
foreliggende sag muligt at indlede,enyinsolvensbehandling mod arbejdsgiveren,
som i gvrigt kun ville vaere, emyformel,foranstaltning forbundet med en betydelig
gkonomisk og administrativ byrde, “henset til arbejdsgiverens manglende
gkonomiske midler.

Selv. om der_ ikke fermelty over’ for arbejdsgiveren er blevet indledt en
insolvensbehandling ‘iyhenhold til [org. s 9] zakon ¢. 7/2005 Z.z., o konkurze a
restrukturalizacii a.0 zmenevaddoplneni niektorych zédkonov (lov nr. 7/2005, om
konkurs, omstrukturering ag @ndring af visse love), falger det af § 3, stk. 2, i lov
nr. 742005 vat emsfysisk person anses for at veere insolvent, safremt fordringen ikke
kan‘inddrives i forbindelse med tvangsfuldbyrdelse.

Selwom artikeh2, stk. 1, i direktiv 2008/94/EF is&r knytter insolvens til en formel
kollektiw, inselvensbehandling eller likvidationsprocedure, fremgar det af fjerde
betragtningstil direktivet, at der er behov for en bred definition af begrebet
insolvens af hensyn til en retfeerdig beskyttelse af de pagaldende tilgodehavender,
hvilket abner op for en vid fortolkning af begrebet »insolvens« i en situation, hvor
national ret (§ 3, stk. 2, i lov nr. 7/2005) er baseret pa en retlig formodning om en
fysisk persons insolvens som folge af uerholdelige fordringer i en
tvangsfuldbyrdelsesprocedure.

Denne konklusion illustreres endvidere af Domstolens dom af 19. november 1991
I de forenede sager, Francovich og Bonici mod Den Italienske Republik, C-6/90
og C-9/90, hvor arbejdsgiverens insolvens i det pageldende tilfeelde (Francovich)
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alene blev fastslaet i forbindelse med tvangsfuldbyrdelsesproceduren (en fogeds
protokol om forgeves tvangsfuldbyrdelse), hvilket Domstolen ansa for
tilstreekkeligt til at leegge til grund, at arbejdsgiveren var insolvent, men fortsatte
undersggelsen af sagens realitet.

Ud fra disse forhold er det ogsa en mulighed i relation til fortolkningen af direktiv
2008/94/EF, at anse en arbejdsgiver for at vere insolvent efter en forgaeves
inddrivelse af fordringer i tvangsfuldbyrdelsesprocedure, hvilket er begrundet i
manglende midler.

Henset til, at den omhandlede arbejdsulykke fandt sted den 16. oktoberi2003, dvs.
far Den Slovakiske Republiks tiltreedelse af Den Europeeiske Unien, finder den
foreleeggende ret det ligeledes ngdvendigt, at spgrgsmalet, omsEU-Romstelens
kompetence til at besvare de forelagte spargsmal afklares, “narwhenses il
tidspunktet (rationae temporis).

Det fremgar af EU-Domstolens praksis, at i henholehtil princippet,omatidsmassig
anvendelse (rationae temporis), er EU-Domstolemgrundleeggende kompetent til at
besvare praejudicielle spargsmal i sager, hvisifaktiske omstendigheder er opstaet
efter en medlemsstats tiltreedelse af EU, men derer hjemlet'undtagelser.

EU-Domstolens befgjelser til at besvarewprajudiciellesspargsmal geelder i henhold
til Domstolens egen praksis ligeledes.i tilfelde,shvorde faktiske omstendigheder i
sagen opstod fer en medlemsstatsitiltreedelse af Unionen, men hvor de har veeret
genstand for en udvikling.i. enyperiode efter tiltreedelsen, og i tilfelde, hvor der i
sagen er blevet truffet en retsstiftende, afgarelse af et kompetent organ i en
medlemsstat efter tiltreedelsen.(f.eks. Domstolens dom af 14.6.2007 i sag C-
64/06).

Den omtaltesag hartligeledes relevans for den foreliggende sag, idet de faktiske
omstaendigheder i hovedsagen/(RL’s dadelige ulykke som forsikringsudlgsende
begivenhed)yganske vistfandt sted i 2003, men den retsstiftende afgerelse
vedrgrende, sagsggernes Krav over for den forsikrede arbejdsgiver, der dannede
grundlagifor'sagsggernes krav om udbetaling af tilgodehavender af sagsggte, blev
truffet'dens29. maj 2012 af Okresny sud Kosice II (kredsdomstolen i Kosice II)
(% sammenholdt med dom af 15. august 2013 afsagt af Krajsky sud v KoSiciach
(retten for KoSice-regionen) (...), dvs. lenge efter Den Slovakiske [org. s 10]
Republiks tiltreedelse af Den Europziske Union.

I denne forbindelse skal der ligeledes tages hensyn til tidspunktet for kravets
opstaen over for garantiinstitutionen i henhold til national ret, der i § 44 a, stk. 1, i
lov nr. 274/1994 fastsatter, at hvis en afgarelse om erstatning for skade, der er lidt
som fglge af en arbejdsulykke, treeffes af en ret, antages det, at den
forsikringsudlgsende begivenhed (skade) farst er indtruffet pa det tidspunkt, hvor
afgarelsen om den sociale sikringsinstitutions pligt til at betale fordringen har faet
retskraft, hvilket ogsa geelder i det foreliggende tilfalde.
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Henset til det ovenstdende kan det saledes fastslds, at EU-Domstolen i det
foreliggende tilfeelde har kompetence til at besvare ovenstaende spgrgsmal.

1V. Konklusion

Henset til ovenstdende betragtninger samt den generelle interesse i en ensartet
anvendelse af EU-retten, og i den forbindelse ogsa henset til, at den eksisterende
retspraksis ikke giver den ngdvendige afklaring inden for rammerne af en helt ny
retlig og faktisk situation, finder den foreleeggende ret, at der er grundlag for at
anmode EU-Domstolen om at besvare de praejudicielle spgrgsmal. Dérfor har den
foreleggende ret udsat sagens behandling i henhold til § 162, 5tk. %, litra c, i
Civilny sporovy poriadok (den civile retsplejelov) og artikel 267", traktaten om
Den Europaiske Unions funktionsmade, saledes som “det, en, anfert i
domskonklusionens punkt I1.

(...) (vejledning om, at der ikke er appeladgang)

Kosice, den 5. august 2019
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