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ODPIS

Sygn. akt XV GC 352/18
POSTANOWIENIE
Warszawa, 16 kwietnia 2019 r.
Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie, XV Wydziat Gospodarczy w skiadzie:

Przewodniczgcy: ASR Tomasz Kaminski

po rozpoznaniu

_ A . 120 0 ejsim

na posiedzeniu niejawnym 16 kwietnia 2019 r. Wrisao . . 4 /Zé [Sm
Trybuashs Sprawiedfiwolci pod rumerem / -

sprawy z powodztwa Delfly sp. z 0.0. Warszawie w 4‘

przeciwko Travel Service sp. z 0.0. w Warszawie Luksemburg, duia (37 05, 2019

0 zapfate Fakle-mﬁl:@m(i)..@%

w przedmiocie zawieszenia postepowania : n
Wplynelo dnia:

postanawia:
1. zwrocic¢ sig do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z nastepujgcymi pytaniami wstepnymi:
(pytanie pierwsze)
Czy art. 7 ust. 1 rozporzgdzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004
r. ustanawiajgcego wspédlne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy
przyjecia na pokiad albo odwotania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajgce rozporzgdzenie (EWG) nr
295/91 (Dz.U. 2004, L 46, s. 1) nalezy rozumieé¢ w ten sposdb, ze przepis reguluje nie tylko rozmiar
zobowigzania do zaptaty odszkodowania, ale réwniez sposéb wykonania tego zobowigzania?
(pytanie drugie)
W razie odpowiedzi twierdzgcej na pytanie pierwsze, czy pasazer lub jego nastepca prawny moze
skutecznie’ z'adaé zaptaty rownowartoéci kwoty 400 euro wyrazonej w innej walucie, w szczegélnosci w
walucie krajowej obowigzujgcej w miejscu zamieszkania pasazera odwotanego lub opdznionego lotu?
{pytanie trzecie)
W razie odpowiedzi twierdzgcej na pytanie drugie, wedtug jakich kryteridw nalezy okreslac¢ walute, w ktérej
pasazer lub jego nastepca prawny moze domagaé sie zaptaty, i jaki kurs wymiany walut powinien znalez¢
zastosowanie?
(pytanie czwarte)
Czy art. 7 ust. 1 lub inne przepisy rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 11 lutego 2004 r. sprzeciwiajg sie zastosowaniu takich przepiséw prawa krajowego o wykonywaniu
zobowigzan, ktére prowadzag do oddalenia powddztwa wytoczonego przez pasazera iub jego nastepce
prawnego z tej tylko przyczyny, ze roszczenie btednie okreslono w walucie krajowej obowigzujgcej w

miejscu zamieszkania pasazera, zamiast w walucie euro, zgodnie z art. 7 ust. 1 rozporzadzenia?

2. zawiesiC postepowanie na podstawie art. 177 § 1 pkt 31 k.p.c.,




UZASADNIENIE

Stosownie do art. 174 § 1 pkt 31 k.p.c. sad moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu, (31) jezeli
rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku postepowania toczacego sie przed Trybunatem Konstytucyjnym
albo Trybunatem Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej.

W niniejszej sprawie ujawnilo si¢ zagadnienie prawne, ktore przedstawiono Trybunatowi
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w ramach procedury pytan wstepnych. Rozstrzygniecie niniejszej sprawy
zalezy od poprawnej wyktadni przepiséw rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajgcego wspoélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw
w przypadku odmowy przyjecia na pokfad albo odwotlania lub duzego opéznienia lotdéw, uchylajace
rozporzgdzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. 2004, L 46, s. 1). Wobec tego dopuszczalne i celowe jest

zawieszenie niniejszego postepowania do czasu wyjasnienia ujawnionego zagadnienia.

SEKRETARZ SAD

Bartfominj Jaremek




WNIOSEK O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM
WERSJA ZANONIMIZOWANA
Warszawa, 16 kwietnia 2019 r.

1. Sad ddsyIajqcy:
Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie, XV Wydziat Gospodarczy

2. Pytania wstepne

Pytanie pierwsze

2.1.Czy art. 7 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajgcego wspdlne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na
poktad albo odwotania Iub duzego opdznienia lotdw, uchylajgce
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. 2004, L 46, s. 1) nalezy rozumie¢ w
ten sposob, ze przepis reguluje nie tylko rozmiar zobowigzania do zaptaty

odszkodowania, ale réwniez sposdb wykonania tego zobowigzania?

Pytanie drugie

2.2.W razie odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy pasazer lub jego
nastepca prawny moze skutecznie zgdaé zaptaty rownowartosci kwoty 400
euro wyrazonej winnej walucie, w szczegélnosci w walucie krajowej
obowigzujgcej w miejscu zamieszkania pasazera odwotanego Iub

opd6znionego lotu?

Pytanie trzecie

2.3.W razie odpowiedzi twierdzgcej na pytanie drugie, wedtug jakich kryteriéw
nalezy okresla¢ walute, w ktérej pasazer lub jego nastepca prawny moze
domagac¢ sie =zaptaty, i jaki kurs wymiany walut powinien znalez¢

zastosowanie?

Pytanie czwarte

24.Czy art. 7 ust. 1 lub inne przepisy rozporzadzenia (WE) nr 261/2004v
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. sprzeciwiajg sie
zastosowaniu takich przepiséw prawa krajowego o wykonywaniu zobowigzan,
ktére prowadzg do oddalenia powddztwa wytoczonego przez pasazera lub
jego nastepce prawnego z tej tylko przyczyny, Ze roszczenie btednie
okreSlono w walucie krajowej obowigzujacej w miejscu zamieszkania
pasazera, zamiast w walucie euro, zgodnie z art. 7 ust. 1 roZpOTZaURNGREFE ]

Luxexbourg
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3. Przedmiot sporu i okolicznosci faktyczne

3.1.Potrzeba uzyskania odpowiedzi na powyzsze pytania wstepne ujawnita sie w
sporze cywilnym zawistym przed Sadem Rejonowym dla m.st. Warszawy.
Powddka Delfly spétkg z ograniczong odpowiedziainoscig w Warszawie
wniosta 0 zasgdzenie od pozwanej Travel Service Polska spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie 1 698,64 ztotych, co stanowi
rownowarto§¢ 400 euro wediug kursu wymiany walut Narodowego Banku
Polskiego obowigzujgcego w dniu wytoczenia powddziwa. Powddka
wyjasnita, Zze na podstawie przelewu wierzytelnosci nabyta od pasazerki X
wierzytelno$¢ o zaptate 400 euro opartg na art. 7 ust. 1 rozporzgdzenia (WE)
nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r., w
zwigzku z opdznieniem lotu z miejscowosci A do miejscowosci B. Pozwana
wnosi o oddalenie powddztwa, podnoszac miedzy innymi, zarzut blednego
okreslenia waluty roszczenia, co w Swietle prawa krajowego prowadzi do
oddalenia powo6dztwa.

3.2.Fakty w niniejszej sprawie nie sg sporne. 23 lipca 2017 r. X podrézowata
z miejscowosci A w panstwie trzecim do miejscowosci B w Rzeczypospolitej
Polskiej lotem wykonywanym przez pozwang linie lotniczg. Posiadata wazng
rezerwacje i stawita sie na odprawe w odpowiednim czasie. Lot byt op6Zniony
o ponad trzy godziny. Nie ustalono, aby pasazerka otrzymata w parstwie
trzecim korzysci, odszkodowanie lub opieke w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. b
rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11
lutego 2004 r. 27 lipca 2017 r. X przeniosta na powodke wierzytelno$é o
zaptate odszkodowania w zwigzku z opéznieniem lotu.

4. Przepisy prawa krajowego i orzecznictwo sadow

41.Art. 321 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego (Dz.U. z 2018 r., poz. 1360, z p6zn. zm.) stanowi, ze sad nie moze
wyrokowac¢ co do przedmiotu, ktdéry nie byt objety zgdaniem, ani zasgdzaé
ponad zgdanie.

4.2.Art. 505" pkt 1 Kodeksu postepowania cywilnego stanowi, Zze przepisy o
postepowaniu uproszczonym stosuje sie (...) w sprawach nalezacych do
wiasciwosci sadow rejonowych o roszczenia wynikajgce z umoéw, jezeli

wartos¢ przedmiotu sporu nie przekracza dwudziestu tysiecy zfotych (...).

2. (1



4.3.Art. 505* § 1 zdanie pierwsze Kodeksu postepowania cywilnego, dotyczacy

postepowania uproszczonego, stanowi, ze zmiana powddztwa jest

niedopuszczalna.

4.4 Art. 358 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 2018 .

poz. 1025, z p6zn. zm.) stanowi, ze (§ 1) jezeli przedmiotem zobowigzania
podlegajacego wykonaniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest suma
pieniezna wyrazona w walucie obcej, diuznik moze spetnic Swiadczenie w
walucie polskiej, chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe bedace Zzrodiem
zobowigzania lub czynno$é prawna zastrzega spetnienie $wiadczenia
wytgcznie w walucie obcej. (§ 2) Warto$¢ waluty obcej okre$la sie wedtug
kursu $redniego ogtaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia
wymagalnosci roszczenia, chyba Zze ustawa, orzeczenie sagdowe lub
czynno$S¢ prawna zastrzega inaczej. (§ 3) Jezeli dtuznik opdznia sie ze
spetnieniem $wiadczenia, wierzyciel moze Zzgdac spetnienia Swiadczenia w
walucie polskiej wedtug kursu érédniego ogtaszanego przez Narodowy Bank

Polski z dnia, w ktérym zaptata jest dokonywana.

4.5. Przytoczony przepis byt przedmiotem wyktadni Sgdu Najwyzszego w wyroku

z dnia 16 maja 2012 r., sygn. akt {ll CSK 273/11 (Monitor Prawa Bankowego
z 2014 r., nr 5, s. 20-23). Sad Najwyzszy stwierdzit, Ze prawo wyboru waluty
przystuguje wytgcznie diuznikowi zaréwno w sytuacji, gdy dtuznik spetnia
Swiadczenie w terminie, jak i w sytuacji gdy pozostaje w zwyktym opdznieniu
lub zwtoce. W wypadku zwioki diuznika w spetnieniu Swiadczenia w
wykonaniu zobowigzania, ktérego przedmiotem jest suma pieniezna
wyrazona w walucie obcej, wierzyciel ma prawo wyboru kursu, wedtug
ktorego jest okreslana warto$¢ waluty obcej, ale tylko woéwczas, gdy diuznik
dokona wyboru waluty polskiej. Wyrok z 16 maja 2012 r. zapoczatkowat
utrwalong linie orzecznictwa saddédw powszechnych. W ramach tej linii
orzecznictwa sgdy powszechne wielokrotnie oddalaty powddztwa, w ktorych
powod okreslat swoje zgdanie w polskiej walucie krajowej, podczas gdy
przystugiwato mu roszczenie wyrazone w walucie obcej. Zasadzenie
naleznego roszczenia jest woéwczas niemozliwe z uwagi na zakaz

wyrokowania co do przedmiotu, ktéry nie byt objety Zzadaniem.

4.6.Rzeczpospolita Polska nalezy do Unii Gospodarczej i Walutowej. Z uwagi na

derogacje w rozumieniu art. 139 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
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zachowata autonomiczng polityke walutowg i pieniezng. Walute euro uznaje
sie wobec tego za walute obca.

4.7.Art. 358 Kodeksu cywilnego byt przedmiotem nowelizacji w 2016 r. Zmiana
zmierzata do doprecyzowania pojecia opédznienia, ktérego wystapienie
upowaznia wierzyciela do wyboru kursu waluty. Nie wydaje sie, aby
nowelizacja podwazyta utrwalong interpretacje przepisu w odniesieniu do
tego, komu przystuguje prawo modyfikaciji waluty.

4.8.W orzecznictwie polskich sgdéw wystepuje rozbieznos¢ co do sposobu
zatatwienia sporéw, w ktérych powdd domaga sie zasadzenia odszkodowania
za skutki opdznionego lotu wyrazonego w polskiej walucie krajowej (fj. w
polskich ztotych). Wyrokami z 29 listopada 2016 r., sygn. akt Il Ca 1400/16
(LEX nr 2191908) iz 1 marca 2017 r., sygn. akt Ill Ca 1842/16 (LEX nr
2272574) Sad Okregowy w Gliwicach oddalat tak sformutowane roszczenia
pasazeréw opoznionych lotéw i zajmowat stanowisko, ze wierzyciel nie ma
prawa do przeliczania roszczenia odszkodowawczego wyrazonego w obcej
walucie euro na polskg walute. Z kolei w wyrokach z 28 marca 2017 r., sygn.
akt XXVII Ca 3579/16 (LEX nr 2295508) oraz 13 grudnia 2018 r., sygn. akt
XXVII Ca 2102/18 (niepublikowane) Sad Okregowy w Warszawie przyjat
stanowisko przeciwne, argumentujgc, m.in., ze poprawna, celowosciowa
wykfadnia art. 358 Kodeksu cywilnego oraz art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr
261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. nie moze
powodowa¢ negatywnych skutkéw dla wierzycieli bedgcych polskimi
obywatelami, ktérzy niewatpliwie mogg dochodzi¢ odszkodowania w walucie
krajowej.

5. Watpliwosci co do wykladni i zwigzek z przepisami krajowymi

5.1.Mimo uptywu istotnego czasu od wejScia w zycie, przepisy rozporzadzenia
(WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.
nie sg jednolicie interpretowane przez sady krajowe. W wyzZej opisanym
orzecznictwie polskich sadéw wystepuje rozbieznosé, ktéra prowadzi do
catkowicie odmiennych rozstrzygnie¢ w podobnych sprawach. Wobec tego
celowe jest wyjasnienie kwestii objetych sformutowanymi pytaniami
wstepnymi. Na gruncie sprawy zawistej przed tutejszym Sadem Rejonowym
dla m.st. Warszawy odpowiedzi na pytania istotnie wplyng na wybor

a.




wiasciwej wyktadni art. 7 ust. 1 rozporzadzenia, a w konsekwenciji takze na
kierunek rozstrzygniecia.

5.2.Pierwsze pytanie zmierza do wyjadnienia zakresu regulacji art. 7 ust. 1
rozporzadzenia (WE) nr 261/2004. Jak sie wydaje, powotany przepis nie
zawiera tresci, ktore okreSlajg sposéb wykonania zobowigzania
odszkodowawczego, np. terminu, miejsca wykonania, mozliwosci zaptaty w
innej walucie. Mozna zatem argumentowaé, Ze prawo krajowe rzadzace
zawartg umowg przewozu musi doprecyzowa¢ uprawnienia pasazera i
odpowiednie obowigzki przewoZnika lotniczego. Z drugiej strony, celem
ustawodawcy europejskiego, wyraZznie wypowiedzianym w motywie czwartym
rozporzadzenia, bylo wzmocnienie praw pasazeréw jak i zapewnienie
przewoznikom lotniczym dziatalnosci w ujednoliconych warunkach na
zliberalizowanym rynku. W $wietle tego motywu nalezy rozwazy¢ mozliwosé
wypetnienia zwieztego przepisu pewng trescig oparta na zasadach ogéinych
prawa, obowigzujgcych w Panstwach Czionkowskich Unii Europejskiej
niezaleznie od prawa krajowego. W takim ujeciu przepis okre$latby nie tylko
rozmiar naleznego odszkodowania, ale réwniez podstawowe zasady
dotyczace zaptaty.

5.3.Drugie pytanie jest aktualne tylko w razie twierdzacej odpowiedzi na pytanie
pierwsze. Jezeli przepis reguluje rowniez sposéb wykonania zobowigzania,
"nalezy ustali¢ treS¢ normatywng przepisu w tym zakresie. Dla rozstrzygniecia
sprawy zawistej przed tutejszym sadem konieczne jest ustalenie, czy pasazer
lub jego nastepca moze skutecznie zgdaé zaptaty w walucie innej niz euro, w
szczegdblnosci w walucie obowigzujagcej w jego miejscu zamieszkania. Takie
rozwigzanie sprzyjatoby pasazerom, ktérzy mogliby poznaé ostateczny
rozmiar potencjainego roszczenia jeszcze przed zakupem biletu lotniczego. Z
drugiej strony byloby to sprzeczne z zasadg utrwalong w polskim porzadku
prawnym, zgodnie z ktérg wierzyciel nie ma prawa przewalutowania, a
uprawnienie do zaptaty w walucie krajowej przystuguje tylko dtuznikowi.

5.4. Trzecie pytanie jest aktualne tylko w razie twierdzgcej odpowiedzi na pytanie
drugie. Konieczno$é utrwalenia kryteriow okre$lenia waluty lub kursu
wymiany stanowitaby oczywistg konsekwencje stwierdzenia, ze pasazer lub
jego nastepca prawny ma prawo zgdac zaptaty w innej walucie niz waluta
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euro.



5.5.Czwarte pytanie zmierza do usuniecia nastepujacej watpliwosci.
Rygorystyczne rozwigzania zastosowane w prawie krajowym mogg znaczgco
utrudnia¢  dochodzenie stusznych roszczen pasazeréw dotknietych
odwotanym lub opo6znionym lotem. Bywa tak, ze powddztwo jest oddalone
tylko z tej przyczyny, ze roszczenie btednie okreslono w walucie krajowej,
ktorg postuguje sie pasazer, podczas gdy art. 7 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr
261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.
przewiduje walute euro. Doda¢ nalezy, ze w sprawach tego typu powéd nie
moze zmodyfikowal roszczenia, nawet po spostrzezeniu wiasnego btedu,
poniewaz sprzeciwiajg sie temu przepisy o postepowaniu uproszczonym. Sad
nie moze natomiast przyzna¢ naleznego odszkodowania wyrazonego
w walucie euro, albowiem stanowitoby to przejaw zakazanego orzekania co
do przedmiotu, ktéry nie byt objety Zadaniem.

5.6.Wymog precyzyjnego sformutowania roszczenia jest usprawiedliwiony
potrzebg jednoznacznego okreslenia przedmiotu sporu. Wysoki formalizm
stanowi naturalng konsekwencje kodyfikacji procedury cywilnej. Zakaz
modyfikacji powddztwa w postepowaniu uproszczonym zmierza do
przyspieszenia rozstrzygania spraw o mniejszej wadze. Z drugiej strony
niektore rozwigzania proceduralne prowadzg do konsekwencji, ktére mogg
wydawac sie nieodpowiednie do wagi uchybienia. Nalezy rozwazy¢ w tych
okoliczno$ciach, czy art. 7 ust. 1 lub inne przepisy rozporzadzenia, ktére
zmierza do wzmocnienia ochrony pasazeréw na jednolitych zasadach, nie
sprzeciwiajg sie tak rygorystycznym rozwigzaniom, jak opisane powyzej.

ASESOR SADOWY

Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy W Warszawis

Tomasz Kaminski




