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Begaran om forhandsavgérande — Mal C-25/20
Beslut om hanskjutande
Datum for ingivande:
20 januari 2020
Domstol som begéar férhandsavgorande:
Visje sodisce v Ljubljani (Slovenien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
18 december 2019
Insolvent galdenar:
ALPINE Bau GmbH, Salzhurgs filialen i Celje, ikonkurs

NK, konkursforvaltare for’ALPINE‘Bau GmbH

[utelamnas]
BEGARAN
OM FORHANDSAVGORANDE

Vid VisjeisediSéedv Ljubljani (Appellationsdomstolen i Ljubljana) har, i det
sekundaraykonkursfgrfarandet mot géldenaren ALPINE Bau GmbH, Salzburg —
filialen“i,Celje’ [utelamnas], ett dverklagande anhdngiggjorts som forvaltaren i det
pagaende huvudinsolvensforfarandet mot ALPINE Bau GmbH, [utelamnas] Wals,
néra Salzburg, Ostérrike [utelimnas], har ingett avseende beslutet av Okrozno
sodiS¢e v Celju (Regiondomstolen i Celje) [uteldmnas] av den 5 juli 2019, genom
vilket den,anmalan av borgenarsfordringar som ingavs av ndmnda forvaltare i
huvudinsolvensforfarandet avvisades [uteldmnas] den 30 januari 2018.

VILANDEFORKLARING AV MALET VID DEN NATIONELLA
DOMSTOLEN

Genom beslut [uteldmnas] av den 18 december 2019 har Visje sodis¢e v Ljubljani
[utelamnas] vilandeférklarat malet och beslutat att hanskjuta en begaran om
forhandsavgorande till Europeiska unionens domstol. [Orig. s. 1]
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SAMMANFATTNING AV SAKEN | MALET OCH DE RELEVANTA
OMSTANDIGHETERNA

Genom beslut av den 19 juni 2013 inledde Handelsdomstolen i Wien ett
insolvensforfarande gentemot bolaget ALPINE Bau GmbH [uteldmnas], vilket
borjade som ett rekonstruktionsforfarande, men som den 4 juli 2013 omvandlades
till ett konkursforfarande. NK utsags till konkursforvaltare. Som framgar av
beslutet av Handelsdomstolen 1 Wien av den 5juli 2013, utgor det
insolvensforfarande som inleddes mot bolaget ALPINE Bau GmbH ett
huvudinsolvensforfarande enligt artikel 3.1 i radets forordning (EG)dr 1346/2000
av den 29 maj 2000 om insolvensforfaranden (nedan kallad forordningen).

Den 6 augusti 2013 ingav forvaltaren i huvudinsolvensforfarandet [uteldmnas] en

begiran till Okrozno sodiS¢e v Celju om att det skulle inledas “ett sekundért
konkursforfarande mot ALPINE Bau GmbH, Salzburge: filialen i Celje.

Genom beslut av den 9 augusti 2013 inledde@@krozno %sodi§ce w Celju det
sekundéra konkursforfarandet mot ovannamnda, filial*ech,‘genem ‘ett meddelande
som offentliggjordes pa AJPES [Republiken Sloveniens myndighet for offentliga
rattsregister och tillhérande tjanster] webbplats dem9 augustir2013, informerade
den borgendrerna och forvaltarna om att de, enligt artikel 32 i férordningen, hade
ratt att anmala sina fordringar i huvudforfarandet och i'vilket sekundarforfarande
som helst. Namnda domstol anmodade, borgenérerna att, inom en frist pa tre
manader fran offentliggorandet aw, ovannamnda meddelande, i detta sekundara
konkursforfarande anmaéla¢sina ferdringar ach andra rattigheter som eventuellt
skyddas genom férmansrétty,Den ‘angav. att sista dagen for anmalan var den
11 november 2013, .och. paminde dem om att om de inte hade anmalt sina
fordringar och fépmansratterfére utgangen av denna frist, skulle dessa upphora att
galla gentemotden inselventa galdenaren i det sekundéra konkursforfarandet, och
domstolen skulle avvisa‘anmaélan'enligt artikel 296.5 eller artikel 298.5 ZFPPIPP
[lag om finansieNatransaktioner, insolvensforfaranden och tvangslikvidation].

Dend30yanuari 2018 ingav forvaltaren i huvudinsolvensforfarandet [utelamnas] en
anmalan ‘av fordringar enligt artikel 32.2 i forordningen i detta sekundéra
kenkursforfarande,och yrkade att konkursdomstolen skulle godta denna anmélan
och'inkludera den i varje efterfoljande utdelning av belopp till borgenérerna inom
ramen forndet'sekundara konkursforfarandet. [Orig. s. 2]

Genomy beslut av den 5juli 2019 avvisade Okrozno sodis¢e v Celju denna
anmalan pa grund av att den hade ingetts for sent, enligt artikel 296.5 ZFPPIPP.
N&mnda domstol uppgav att fristen for att inge anmélan som foreskrivs i
artikel 59.2 ZFPPIPP hade 16pt ut den 11 november 2013.
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RELEVANTA RATTSLIGA BESTAMMELSER

Unionsratt

Enligt artikel 32.1 i férordningen har varje borgenér ratt att anméla sina fordringar
I huvudforfarandet och i vilket sekundarforfarande som helst. | artikel 32.2 i
forordningen foreskrivs att forvaltarna i huvud- och sekundarforfarandena ska i de
ovriga forfarandena anméla de fordringar som anmélts i det forfarande i vilket de
utsetts, under forutsattning att detta ar till fordel for borgendrerna i det, forfarande
de sjalva handhar; det géller med forbehall for borgenarernas ratt att motsatta sig
det eller aterkalla sin anmdélan, ndr den tillampliga rattsordningen tillater det.
Konkursforvaltaren i ett huvud- eller sekundarforfarande hargétt att,deltati,andra
forfaranden pa samma villkor som en borgenar, bland annat vadvavser, ratten, att
narvara vid borgenarssammantraden (artikel 32.3 i foérordningen).

Enligt artikel 28 i férordningen ska, om inte annat foreskrivs 1 forordningen, lagen
I den medlemsstat inom vars territorium sekundérfrfarandetiinleds vara tillamplig
pa det forfarandet.

Slovensk ratt

I den slovenska lag som regletar insolvensforfaranden (Zakon o finan¢nem
poslovanju, postopkih zaradi inselventnestitin ‘prisilnem prenehanju® [lag om
finansiella transaktioner, insolvensférfaranden oeh tvangslikvidation]) foreskrivs i
artikel 59.2 att i samband med ett'konkursforfarande ska borgendren anméla sin
fordran gentemot denf(insolventa galdendrén inom en frist pa tre manader fran
offentliggdrandet av meddelandet, om att forfarandet har inletts, om inte annat
foreskrivs i artikel 59.3 och 59:4.2°@m fordran garanteras av en férmansratt ar
borgenaren skyldig att“anmaéla &ven ensamratten i konkursforfarandet inom den
frist som_foreskrivs, for“anmalan av fordringar, om inte annat foreskrivs i
artikel 281.1,%eller [Orig. s.3] i artikel 282.2* ZFPPIPP (artikel 298.1 ZFPPIPP).
Om enborgendrdaterfristen for att anméla fordringar l6pa ut, upphor borgenarens
fordran att galla gentemot konkursgéldendren, och domstolen ska avvisa den for
sena amnmalan awv. borgendrens fordran (artikel 296.5 ZFPPIPP). For det fall
borgenaren inteyiakttar fristen for att anmala formansratten, upphor denna ratt att
galla (artikelh298.5 ZFPPIPP).

! Nedan kallad ZFPPIPP (Ur. List RS [Republiken Sloveniens officiella tidning] nr 126/2007 och
senare dndringar).

2 | dessa tva punkter talas det om fordringar som uppstar pa grundval av rittsakter som kan
6verklagas eller som har éverklagats.

3 I denna punkt behandlar lagen de réttigheter som skyddas genom forménsratt och som erhallits i
verkstallighetsforfarandet, vars genomférande inte paverkas av att konkursforfarandet inleds.

4 Har reglerar lagen formansratter som kan goras gallande utom rétta.



10.

11.

BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AV DEN 18.12.2019 — MAL C-25/20

Det finns inte nagra liknande fall i de slovenska domstolarnas praxis.

Osterrikisk ratt

| artikel 107.1 i Insolvenzordnung [allman lag om insolvensforfaranden]
foreskrivs att for de fordringar som anmalts efter utgangen av fristen for anmalan
av fordringar, och som inte har behandlats vid den allmanna férhandlingen for
provning av forteckningen Over fordringar, ska det anordnas en sarskild
forhandling for att préva att fordringarna foreligger. Artikel 105.1 tillampas pa
sadana fordringar. De fordringar som gors gallande mindre &n«14 dagar fore
forhandlingen for prévning av den slutgiltiga forteckningen«gver “fordringar
kommer inte att beaktas.

FORVALTARNAS ARGUMENT

De argument som anforts av forvaltaren i huvudinsolvensférfarandet

Forvaltaren i huvudinsolvensforfarandet har i sitt,0verklagande papekat att det
begérdes att ett sekundart insolvensforfarande skulle“inledas i syfte att de
tillgangar som finns i Slovenien skulle,omfattas,av det heltdckande skydd som
insolvensbestdammelserna erbjudér sy, Mojligheten™watt' inleda ett sekundart
insolvensforfarande har inte' till “\syfte “att alagga borgenarerna i
huvudinsolvensforfarandet ettmnytty(ytterligare)yaliggande avseende anmalan av
fordringar i det nya sekundara inselvensforfarandet, och den syftar inte heller till
att, om fordringarna inte har-anmalts; se“till att situationen for dessa borgenarer
forsamras pa nagotfsatt, (exempelvis \genom att faststilla att de har ratt att fa
fordringar aterbetalda endast i den man de tacks av dverskottet enligt artikel 35 i
forordningen)«Bestammelsen i artikel 32.2 i férordningen ska darfor tolkas pa det
séttet. | ndmnda, bestdmmelse féreskrivs en sarskild ratt for forvaltaren, som inte
erkanns chsaledes inte heller regleras i den slovenska insolvenslagstiftningen.
Enligt, artikel 32.2 i forerdningen far forvaltaren i huvudférfarandet anmaéla
borgenarsfordringary[Orig. s. 4] som redan har anmalts i huvudforfarandet i vilket
annat sekundarférfarande som helst, varvid det ska beaktas att det inte finns nagon
tidsbegransning,for'en sadan anmalan av fordringar. En tolkning som innebar att
detslovenska, lokala bestammelserna om anmalan av fordringar som tillimpas pa
borgenarenyar bindande dven for anmalan av fordringar av forvaltaren i
huvudinsolvensforfarandet skulle dessutom sta i strid med de bestammelser om
anmalan” och styrkande av fordringar som galler i andra medlemsstater (som
exempelvis Osterrike i det aktuella fallet). | Osterrike galler, i friga om anmélan
och styrkande av fordringar, andra regler &n dem som galler i Slovenien, vilket
betyder att det i praktiken skulle vara omdjligt att genomfora artikel 32.2 i
forordningen om artikel 59.2 ZFPPIPP var bindande vid tillampningen av denna
bestdmmelse. For forvaltaren i huvudinsolvensforfarandet &r det begripligt att
endast anmala de borgenarsfordringar som i vederbdrlig ordning har anmalts eller
styrkts i enlighet med den lokala lagstiftningen. P4 grund av att den korta
tidsfristen pa tre manader har 16pt ut, skulle det i ett sadant fall faktiskt vara
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omojligt for forvaltaren i huvudinsolvensférfarandet att utdva ratten i artikel 32.2 i
forordningen, eftersom borgenarsfordringarna i huvudforfarandet i Osterrike,
inom denna tidsfrist, &nu inte har anmalts, undersokts eller styrkts i vederborlig
ordning. Syftet med forvaltarens anmalan av fordringar enligt artikel 32 i
forordningen ar namligen att forenkla forfarandet och gora sa att till exempel alla
fordringar som redan har anmalts och styrkts i huvudforfarandet overfors till det
kompletterande sekundarforfarandet genom en enda anmalan. Vad betréffar [det
aktuella] huvudforfarandet, ror det sig om ett av de viktigaste
konkursforfarandena i Osterrike, under vilket borgenarerna har anmaélt sina
fordringar under en l&ngre tidsperiod, i enlighet med Osterrikisk rétt.
Forhandlingar for att faststalla fordringarna har hallits flera ganger under en lang
period som varade i nagra ar, och den sista forhandlingen holls den
2 oktober 2018. For att sékerstélla en effektiv tillampning av “bestammelsen i
artikel 32.2 i forordningen ar det saledes ytterst angela@et att det, inte uppstalls
nagon tidsbegransning for tillampningen av denna bestammelse som galler for
borgenarerna pa grundval av vad som foreskrivs i bestémmelserna i den lokala
lagstiftningen (artikel 59.2 ZFPPIPP). FOrordningen harsy, foretrdde framfor
lydelsen i ZFPPIPP, eftersom den utgdr en del, aviuniensratten som har direkt
effekt. En tolkning som omdjliggor ettysadant, effektivt, genomforande av
rattigheterna for forvaltaren i huvudforfarandet, sem “garanterar skyddet for
rattigheter eller sékerstaller likabehandling av borgenérerna, kan foljaktligen inte
godtas. | annat fall skulle borgenarerna iy sekundarférfarandet befinna sig i en
battre situation jamfort med borgenarernatihuvudférfarandet. [Orig. s. 5]

De argument som, anfortsh, av._ forvaltaren i det sekundéara
insolvensférfarandet

Forvaltaren i det sekundéara insolvensforfarandet har gjort gallande att avvisningen
av den anmalan av fordringar som ingavs av forvaltaren i huvudforfarandet ar en
foljd av det faktum att anmalan tngavs for sent enligt bestdammelserna i slovensk
ratt. Genem detta beslut tillampade domstolen den nationella ratten i enlighet med
artikeld.1 i, forerdningen, dar det stadgas att om inte annat foreskrivs i
forordningen “,skah lagen i den medlemsstat inom vars territorium
insolvensforfarandet = inleds under alla omstédndigheter vara tillamplig. |
forordningen féreskrivs inte nagon tidsfrist inom vilken forvaltarna kan anvéanda
sigiav mojligheten att senare anmala fordringar i andra insolvensforfaranden som
inleds'mot 'samma galdenéar. Uppfattningen att forvaltarna i det avseendet inte &r
bundnasav nagon tidsfrist motsags redan av det ovannamnda tillampningsomradet
for nationell ratt, sasom det har faststallts i artikel 4.1 i férordningen. Artikel 32.2
i forordningen ger inte upphov till nagot sarskilt rattsinstitut som skiljer sig fran
anmélan av fordringar. | ndmnda bestammelse foreskrivs endast en méjlighet for
forvaltaren att anmala fordringar at borgenéarer i egenskap av deras foretradare, i
deras namn och foér deras rékning, vilket — vid sidan av allman rattsteori —
motiverar dven det forbehall som foreskrivs i samma artikel, namligen att
borgendrerna har ratt att motsatta sig en sadan anmaélan eller aterkalla sin egen
anmaélan. De frister som galler for forfarandet, vilka ska tillampas pa alla personer
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pa ett identiskt satt eller som inte far anpassas beroende pa borgenarens
foretradare, har faststallts for att sakerstélla att insolvensforfarandet genomfors pa
ett korrekt satt. Uppfattningen att forvaltarna i andra insolvensforfaranden som
inletts mot samma galdenar inte ar bundna av nagon tidsfrist skulle kunna leda till
att forfarandet avstannar eller att rattigheterna begransas for de borgenérer som
har vidtagit och var skyldiga att vidta sina atgarder inom de foreskrivna fristerna.
Vidare skulle just tolkningen att endast de lokala borgenérerna eller borgenérerna
i sekundarforfarandet ar bundna av en preklusionsfrist och att endast dessa maste
ta konsekvenserna av sitt sena agerande, medan borgendrerna i huvudforfarandet
fritt och nar som helst far anméla sina fordringar i sekundarforfarandet, leda till en
skillnad i behandling av borgenérerna. | det sekundarforfarande,somér aktuellt
har fanns det inte ndgot som hindrade attg, borgendremna i
huvudinsolvensforfarandet ingav anmadlan av fordringar anom. ‘den “foreskrivna
fristen. Eftersom dessa borgenarer inte agerade pa det séttet, tycks, tolkningen att
dessa maste ta konsekvenserna pa samma satt som de‘hationellabborgenarerna nar
anmalan har skett for sent, vara forenlig med de allmanna rattsprinciperna. Den
hénvisning som forvaltaren i huvudinsolvensforfarandet ‘harygjort, till att det tog
lang tid att faststalla fordringarna i huvudinsolvensforfarande ‘kan inte tillmétas
nagon betydelse, eftersom det i artikel 32:2 i forerdningen talas om en senare
anmadlan, i ett annat forfarande, av fordringam,som anmalts, och inte fordringar
som har faststallts. [Orig. s. 6]

KARNFRAGAN I TVISTEN

Den avgorande materiella. rattsfragan,ar‘huruvida anmalan i andra forfaranden, av
forvaltarna i huvudférfarandenayoch 1vilket annat sekundarforfarande som helst,
av fordringar som’redan harranmalts 4 det forfarande i vilket ndmnda forvaltare
utsetts, omfattas ava, de tidsfrister som ar tillampliga pa anmélan av
borgenarsfordringar enligt, lagstiftningen i den stat dar forfarandena genomfors,
eller huruvida detdi”artikeh32.2 i forordningen foreskrivs en sarskild ratt for
forvaltaren, att, anmala fordringar i andra insolvensforfaranden utan nagon
tidsbegransning.

Om dewbestammelser om anmélan av borgendrsfordringar som foreskrivs i
lagstiftningen 1 den medlemsstat dar forvaltarna har anmélt fordringarna géller vid
anmalanrav faerdringar enligt artikel 32.2 i forordningen, ska i forvarande fall, i
enlighet med artikel 296.5 ZFPPIPP jamford med artikel 59.2 i samma lag, den
anmalan, av fordringar som ingetts av forvaltaren i huvudinsolvensférfarandet
avvisas.

Om ovanndmnda tidsfrister inte gdaller vid anmélan av fordringar enligt
artikel 32.2 i forordningen, pa grund av att det ror sig om en sarskild ratt for
forvaltaren som inte omfattas av den tidsfrist som é&r tillamplig vid anmadlan av
borgenarsfordringar, ska anmélan beaktas och fordringarna inkluderas vid den
senare utdelningen av konkursboets medel inom ramen for det sekundara
insolvensforfarandet.
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SKALEN TILL ATT FORHANDSAVGORANDE BEGARS

Den fraga som stélls har en vasentlig inverkan pa det fortsatta sekundarforfarandet
eftersom, beroende pa det svar som kommer att ges, de borgenarer som har anmalt
fordringar i huvudinsolvensforfarandet antingen kommer att delta eller ej i senare
utdelningar av konkursboets medel i sekundarférfarandet. En granskning av
EU-domstolens praxis visar att EU-domstolen annu inte har tagit stallning till ett
mal av detta slag. Tillampningen av unionsratten &r inte heller sa klar att det inte
finns utrymme for nagot rimligt tvivel (doktrinen om acte clair, mal C-283/81,
CILFIT mot Ministero della Sanita®).

Vid tolkningen av artikel 32.2 i forordningen ar det nddvandigt att utga™fran det
syfte som efterstrdvas genom att inleda ett sekundart insolwensférfarande. |
skal 19 [Orig. s. 7] i forordningen anges att sekundéra ingolvensférfaranden tjanar
olika syften, forutom skydd av lokala intressen. Det kam uppkomma“fall néar
galdenarens tillgangar ar alltfor komplexa for att forvaltas, som en enhet eller nar
skillnaderna i de berorda rattssystemen ar sa stora attysvarigheterakan uppsta
genom att verkningarna av rattsordningen yden, stat ‘dar forfarandet inleds
utstracks till att omfatta Ovriga stater damtillgangarna finns. Av detta skal far
forvaltaren i huvudinsolvensférfarandet begara att sekundarforfaranden inleds nar
detta kravs for en effektiv forvaltning awtillgangarna.

| skél 20 i forordningen framhalls att huvudinselyensforfaranden och sekundéara
forfaranden dock endast kan_bidraytill en effektiv avyttring av de tillgangar som
finns om de forfaranden som pagar samtidigt samordnas. En viktig forutséttning
for detta ar ett ndara samarbete mellan de olika forvaltarna, vilket sarskilt maste
omfatta ett tillrdekligt utbyte “av information. For att sakerstélla
huvudinsolvensforfarandetssdominerande roll bor forvaltaren av detta forfarande
ges flera mojligheter att paverka sekundara forfaranden som pagar samtidigt.

Enligt skak21 1"férerdningen bor en borgendr som har sin hemvist eller sitt sate
inom unionen, ha,ratt att "anméla sina fordringar i vart och ett av de
insolvensforfaranden sem pagar i unionen. For att borgenarerna ska behandlas lika
maste,dock utdelningarna samordnas. En borgenar bor fa behalla det han har fatt i
utdelning’ imett ‘insolvensforfarande, men bor fa delta i utdelningen av de
sammanlagda tillgangarna i ett annat forfarande forst nar borgenarer med samma
formansrattsliga stallning har fatt samma andel i sina fordringar.

Av det, ovan anforda foljer att forordningen uppstéiller som syfte att fa
gransoverskridande insolvensforfaranden att fungera effektivt och smidigt,® att

5 ECLI:EU:C:1982:335.

6 EU-domstolens dom i malC-116/11, Bank Handlowy und Ryszard Adamiak
(ECLI:EU:C:2012:308).
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sakerstalla att borgenarerna behandlas pa samma satt i unionen och att forbattra
utévandet av deras rattigheter.’

| forordningen anges, for de omraden som den omfattar, enhetliga lagvalsregler
som inom sitt tillampningsomrade ersétter nationella internationellt [Orig. s. 8]
privatrattsliga regler.2 Om inte annat anges bor dock rattsordningen i den
medlemsstat dar insolvensforfarandet inleds vara tillamplig (lex concursus), vilket
bor galla for huvudférfaranden, men dven for lokala forfaranden. | skal 23 i
forordningen anges att lex concursus bestdmmer samtliga verkningar av
insolvensforfarandet, saval processuella som materiella, ochd anger alla
forutsattningar for att inleda, genomféra och slutféra ett inselvensférfarande.
Dessa bestdimmelser motsvaras av artikel 28 i férordningen, i vilken det'stadgas
att om inte annat foreskrivs i forordningen ska lagen i den medlemsstat, inomyvars
territorium sekundarforfarandet inleds vara tillamplig pa det forfarandet. \Wad som
omfattas av tillampningsomradet for den tillampliga lagen regleras i‘artikel'4, som
hor till de allménna bestammelserna. Till detta tillampringsomrade“hor bland
annat bestammelserna om hur fordringar ska ‘anmaélas,\styrkas<ech godtas
(artikel 4.2 h i férordningen), och hur influtna medelska,fordelas (artikel 4.2 led i,
I férordningen).

Utover pastaendet i artikel 32.2 i férordningen att ‘forvaltarna i huvud- och
sekundarforfarandena kan i de Gwriga férfarandena anmala de fordringar som
anmadlts i det forfarande i vilket de utsetts (ech®med undantag for bestdammelsen
om ett ytterligare villkor och.forbehallet fomen‘eétt som tillkommer borgenarerna)
innehaller inte forordningen nagraybestammelser som gor det mojligt att entydigt
sla fast hur en sadan anmélanav fordringarska behandlas. P4 samma sétt star det
inte heller klart huruvida de tidsfrister.som foreskrivs i slovensk rétt for anmalan
av borgenérsfordringar, inbegripet'konsekvenserna av att anmalan sker for sent,
ocksa galler foranmalan som gorsiav forvaltare enligt artikel 32.2 i férordningen.

ZFPPIPPsreglerar,inte den situation som avses i artikel 32.2 i férordningen. Den
situationen, omfattas, inte_heller av forfarandet for utdelning av konkursboets
medel. “‘hsamband ‘medyden allmanna utdelningen av konkursboets medel beaktas
endast, de| fordringar som, inom ramen for ett konkursforfarande, har anmalts i
tid,” liksom ‘de. priariterade fordringar som uttryckligen har angetts och fordringar
avseende betalning av skatter, vilka inte behdver anmélas i konkursforfarandet
ochisom anses ha anmalts i tid.’® Sadana fordringar ska foras in av forvaltaren i
den huvudsakliga forteckningen eller i den kompletterande forteckningen Over
styrkta fordringar.

7 EU-domstolens dom i malC-47/18, Skarb Panstwa Rzeczpospolite  Polskie
(ECLI:EU:C:2019:754).

8 Skal 23 i forordningen.
9 Acrtikel 358 ZFPPIPP.

10 Artikel 296.6 ZFPPIPP.



24.

25.

ALPINE BAU

SLUTSATS

EU-domstolens tolkning kommer att gora det mojligt for den domstol som prévar
Overklagandet [Orig. s. 9] att fatta ett avgdrande som &r forenligt med det syfte
som efterstravas med artikel 32.2 i férordningen.

TOLKNINGSFRAGA

Mot bakgrund av det ovan anforda hénskjuter Visje sodis¢e v Ljubljani, med stod
av artikel 267 andra stycket e jamford med artikel 267 forsta stycketdd"i fordraget
om Europeiska unionens funktionssétt, foljande tolkningsfraga:

”Ska artikel 32.2 i forordning nr 1346/2000 tolkas sa, attyvid%anmalan av
fordringar i ett sekundérforfarande av forvaltaren i huvudinsolvensférfarandet'ska
bestdammelserna om tidsfrister for anmdlan av borgenérsfordringarsoeh om
konsekvenserna av att anmalan sker for sent enligt, lagen i den stat déar
sekundérforfarandet genomfors tillimpas?”

[utelamnas]



