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Pdhikohtuasjaese

Keelumarke kandminewélisriigis véljastatud juhiloale, kooskdla liidu 6igusega

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Litdu Oigusestdlgendamine, ELTL artikkel 267

Eelotsuse kisimus

Kas liidu Oigusega, eelkdige Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. detsembri
2006. aasta direktiiviga 2006/126/EU juhilubade kohta (uuestisGnastamine)
(ELT 2006, L 403, Ik 18), mida on viimati muudetud komisjoni 29. juuni
2018. aasta direktiiviga (EL) 2018/933, millega parandatakse Euroopa Parlamendi
ja ndukogu direktiivi 2006/126/EU (juhilubade kohta) saksakeelset versiooni
(ELT 2018, L 165, Ik 35), on vastuolus riigisisesed digusnormid, mis ndevad ette,
et olukorras, kus tehakse juhiloa tunnustamisest keeldumise otsus direktiivi
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2006/126/EU artikli 11 13ike 4 teise 18igu tahenduses, peab isik, kellel ei ole
Saksamaal alalist elukohta, andma talle vélisriigis plastkaardina valjastatud
uhenduse juhiloa viivitamata tle Saksamaa pé&devale asutusele, kes teeb juhiloale
mérke juhtimisdiguse puudumise kohta Saksamaal; (keelu)marget téhistab
tavaliselt punane diagonaalselt ldbikriipsutatud tdht ,,D*, mis (nditeks kleebise
kujul) kinnitatakse plastkaardina valjastatud thenduse juhiloa véljale 13?

Viidatud liidu digusnormid

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. detsembri 2006. aasta direktiiv‘2006/126/EU
juhilubade kohta (uuestisdnastamine) (ELT 2006, L 403, Ik 18; edaspidiy,,direktiiv
2006/126%)

Viidatud riigisisesed 6igusnormid
Liiklusseadus (StraRenverkehrsgesetz), 8 3

Juhtimisdiguse maarus (Fahrerlaubnis-Verordnung), §-d.46%a 47

Asjaolude ja menetluse Iihikokkuvote

Kaebaja on Austria kodanik, kelle alaline elukoht/on Austrias. 29. augustil 2008
omandas ta Austrias A- ja B=kategooria,soidukiterjuhtimisdiguse.

Kaebaja juhtis 26. juunil 2014 Saksamaa‘avalikul teel motoorsdidukit, kuigi ta oli
kanepi moju all.

Pforzheimi linnas “juhtimis@igustandev asutus vottis kaebajalt 10. augusti
2015. aasta otsusega, Oiguse kasutada talle Austrias véljastatud juhiluba Saksamaa
territooriumil. Uhtlasiipalus,asutus kaebajal anda asutusele viivitamata — hiljemalt
28 augustiks 2015 — ule Austria juhiluba, et kanda sellele punase diagonaalselt
labikriipsutatud “téhe ,,D* kinnitamisega Saksamaa Liitvabariigi territooriumil
Kehtetust tahistav marge (nn keelumérge). Kaebajat hoiatati, et nimetatud
kohustuse, taitmata jatmise korral konfiskeerivad tditeametnikud temalt juhiloa
ajutiselt ningytagastavad selle parast keelumérke pealekandmist.

Kaebaja“waiet 10. augusti 2015. aasta otsuse peale ei rahuldatud. Selle peale
esitatud kaebuse jattis esimese astme kohus pdhjendamatuse tottu rahuldamata.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtule esitatud apellatsioonkaebus puudutab vaid
juhiloa tleandmise nduet ja juhiloa konfiskeerimise hoiatust. Otsus, millega
keelduti Saksamaa territooriumil tunnustamist Austrias valjastatud juhiluba, on
seevastu muutunud vaidlustamatuks ja ei ole apellatsioonimenetluse ese.
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Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Kaebaja leiab, et 10. augusti 2015. aasta otsusega ette Kirjutatud kohustus anda
juhiluba ule, et sellele saaks kanda keelumadrget, ei ole liidu 6igusega kooskdlas.
Direktiivi 2006/126 artikli 2 16ige 1 ndeb ette liikmesriikides véljastatud
juhilubade vastastikuse tunnustamise ilma Uhegi formaalsuseta. Juhilubade
valjastamine ja muutmine on tksnes elukohariigi tlesanne, nagu tuleneb nditeks
direktiivi artikli 2 16ikest 2, artikli 7 10ike 1 punktiste ja I0ike 3 punktist b,
artikli 11 18igetest 1, 2 ja 3, artiklist 12 ja I lisa punktist 3 (véljade 13 ja 14 kohta)
ning punkti 4 alapunktist a. Kui ka kdik teised liikmesriigid saaksid»juhiluba —
naiteks sellele keelumérke kandmise teel — muuta, siis oleksf see vastuolus
juhilubade vastastikuse tunnustamise pdhimottega ja direktiivi ©2006/126
eesmargiga luua Uhtne Uhenduse juhiloamudel (nt _direktiivi 2006/126
pdhjendused 4 ja 16 ning artikli 1 18ige 1).

Lahtuda tuleb sellest, et direktiivi 2006/126 vastuvotmisel oli kdnealune probleem
teada. Eelkdige piirialadel on juba pikka aega ette tulnudyet teatud-liikmesriigis
elavad isikud panevad ajutisel viibimisel teises liikmeskiigisitoimedliiklusseaduse
rikkumise, mis toob teise liikmesriigi 6igusnormide kohaselt kaasa juhtimisdiguse
aravotmise. Sellegipoolest ei anna direktiiv 2006/226"ajutiseks viibimiskohaks
olevale liikmesriigile pé&devust tehakandeid, uude uhenduse juhiloamudelisse.
Selle pdhjal saab teha vaid jarelduse, et,sellisedykanded on liidu Giguse kohaselt
keelatud.

Ka plastkaardina véljastatavate “juhilubade Vvoltsimiskindlust reguleerivad
pohjalikud satted (nt direktiivi “2006/126 “artikkel 3 ja |lisa punktid 1 ja 2)
vélistavad oma motte ja“eesmérgiikohaselt plastkaardil sisalduvate andmete
muutmise naiteks_nil, etiajutiseks viibimiskohaks olev liikmesriik kannab sellele
pusivalt vori(kergesti, eemaldatava) kieebise kujul tdiendavaid andmeid. Seejuures
tuleb arvesse«bitta ka seda, et direktiivi 2006/126 kohaselt on juhiloa véli 13 ette
néhtud selleks padeva. litkmesriigi kannete jaoks ja padeva liikmesriigi poolt juba
tehtud kannet ei tohi kailihtsalt ,,iile kleepida“.

Lisandub see,jet juhiloa Uleandmise kohustuse tditmine tdhendab kaebaja jaoks
markimisvaarset rahalist ja ajalist koormust, piirab tema liikumisvabadust ja v6ib
hiljem p@hjustada olulisi probleeme, néiteks vbib mdnes muus liikmesriigis
liikluskontrolliftegevate korrakaitsejoudude jaoks tekitada nende jaoks tundmatu
kanne “segadust. Sellise koormuse ja ebasoodsama olukorra tottu oleks vaja
sonaselget»digusnormi, mida direktiiv 2006/126 aga ei sisalda. Aarmisel juhul
tuleb kdne alla, et juhiloa véljastanud liikmesriik vOi vastuvottev litkmesriik teeb
asjaomase kande juhiloale vastastikuse abi korras vastavalt direktiivi 2006/126
artiklile 15 ja valjastab vajaduse korral uue juhiloa.

Igal juhul saab liikmesriigis toimuva liikluskontrolli raames ilma pikemata
elektrooniliselt kontrollida, kas asjaomasel isikul on selles litkmesriigis
mootorsBidukite juhtimise Gigus. Sellega seotud lisakoormus on vaike.
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Vastustaja vaidab, et Euroopa Kohus sedastas 23. aprilli 2015. aasta otsuses Aykul
(C-260/13, EU:C:2015:257), et ka see liikmesriik, mis ei ole juhiloa omaniku
alalise elukoha liikmesriik, v6ib direktiivi 2006/126 artikli 11 16ike 4 teise 16igu
alusel keelduda tunnustamast juhiloa kehtivust, kuna juhiloa omanik on tema
territooriumil toime pannud digusrikkumise. Seejuures rohutas Euroopa Kohus
sellise meetme tahtsust liiklusohutuse seisukohast.

Keelumdrge, mis kantakse juhiloale pérast isikult litkmesriigi territooriumil
juhtimisGiguse dravotmist, on Saksa seadusandja hinnangul hadavajalik meede,
kuna sellel on suur téhtsus direktiivi 2006/126 artikli 11 16ike 4 t€ises 18igus
viidatud tunnustamisest keeldumise otsuse tbhusal téitmisel. Peale selle nahtub
direktiivi 2006/126 ettevalmistavatest materjalidest ja pdhjendustest, et
direktiiviga sooviti eelkdige tugevdada isikute vaba litkumise “®igust,
asutamisvabadust ja liiklusohutust. Neid eesmarke on voimalik, saavutada vaid
siis, kui Uhenduse juhiloa kui digust andva dokumendi funktsiooni, €i piirata.
Sellega oleks aga tegemist, kui kontrolliasutus peaks juhtimisdiguse olemasolu
kontrollimiseks kasutama juhiloa asemel muid aegandudvaid kontrollimeetmeid.
Seepérast tuleb lahtuda sellest, et direktiivi_satetes'2006/126, esineb soovimatu
lunk, mis tuleb téita analoogia alusel.

Kuna direktiiv 2006/126 naeb ette v@imalusey et vastuv@ttev liikmesriik muudab
teise litkmesriigi valjastatud juhiluba (ntyl lisa punkt 3y[valja 13 kohta] ja punkti 4
alapunkt a), ei saa ka kéesolevas olukorras lahtuda sellest, et juhiloa muutmine
naiteks sellele kleebise kinnitamisega tahendab w6ltsimiskindlust reguleerivate
séatete rikkumist. Peale selle ei"muutu Kaebaja olukord halvemaks, kui dokumendi
voltsimiskindlus véheneb; kuna kagbajat kahjustava sisuga kleebist on vdimalik
eemaldada.

Eelotsusetaotluse pohjenduse ltihikokkuvote

Saksa juhiloaasutuse“tehtud¢ ettekirjutus, mille kaebaja vaidlustas ja millega
palutakse“kaebajal anda keelumérke tegemise eesmargil asutusele Ule kaebajale
Austrias véljastatud juhiluba, on kooskdlas liiklusseaduse 8-ga 3 koosmdjus
juhtimisdiguse “maaruse 8§-dega 46 ja 47. Konealused riigisisesed digusnormid
vBivad aga olla vastuolus liidu digusega, eelkBige direktiiviga 2006/126.

Euroopa Kohtu senise praktika pohjal ei saa seda aga niisama lihtsalt kindlaks
teha. Erinevalt olukorrast, mida kasitleti Euroopa Kohtu 23. aprilli 2015. aasta
otsuses Aykul (C-260/13, EU:C:2015:257), ei ole ké&esolevas asjas tegemist
kilisimusega, kas direktiivi 2006/126 artikli 11 18ike 4 teise 16igu alusel tehtud
juhiloa tunnustamisest keeldumise otsus on Gigusparane, kuna viidatud otsus on
juba muutunud vaidlustamatuks, kdesolevas asjas on tegemist sellest otsusest
tuleneva kisimusega, kas litkmesriigil, kes on juhiloa tunnustamisest keeldumise
otsuse teinud tema territooriumil toime pandud 6Gigusrikkumise tottu, on digus
kanda asjaomast keelumaérget teise liikmesriigi véljastatud juhiloale ka siis, kui
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juhiloa omanikul ei ole keeldumisotsuse teinud liikmesriigis alalist elukohta
direktiivi 2006/123 artikli 12 td4henduses.

Pooled on juba esitanud argumente nii selle diguse poolt kui ka vastu. Kuna
tegemist on praktikas tihti ette tuleva olukorraga, annab tdsiasi, et kdnealust digust
ei ole sOnaselgelt sétestatud, igati alust jareldada, et direktiiv seda digust ette ei
née. Juhiloa selline muutmine toob kaasa juhiloa véljastanud liikmesriigi kui
avaliku vdimu teostaja diguste ja asjaomase juhiloa omaniku vabaduste riive,
mistottu tekib lisaks kiisimus, kas selline digus — juhul kui see on olemas — ei
peaks olema Euroopa Liidu 6iguses sonaselgelt satestatud.

Sellise diguse poolt radgib seevastu tdsiasi, et liikmesriigil, kus isik viibib vaid
ajutiselt, on direktiivi 2006/126 artikli 11 16ike 4 teise 16igu aluselpdhim@iteliselt
Oigus keelduda juhiloa kehtivust riigis tunnustamast, kuna“isik on, selle“riigi
territooriumil toime pannud digusrikkumise. Asjaomase keelumarke kandmine
juhiloale kujutab endast vaid keeldumisotsust téaitvat meedet. Igal juhulbei ole
liiklusohutuse huvides, kui parast keeldumisotsuse tegemist saab juhiloa omanik
liikluskontrolli kéigus juhiluba ette naidates jatta mulje, et'tal ons0igus juhtida
liikmesriigis mootorsdidukeid, kuigi tegelikult tal see digusypuudub.

Probleemi oleks vdimalik lahendada ka direktiivi 2006/126 artikli 15 p&hjal
tehtava jareldusega, et juhiloa valjastanud liikmesriigih,voi elukohaliikmesriigil on
range kohustus kanda keeldumisotsuse teinud litkmesrtigi palvel, kus isik viibib
vaid ajutiselt, juhiloale asjaomane’ keelumérge. Sellega saaks ka tagada, et
asendamise (ka juhiloa vaidetava kaotamise) korral vdi juhiloa uuendamise korral
jaab keelumarge alles.

Rahvusvaheliste lepingute, “nditeks | teelitkluse konventsiooni sétted ei ole
eelotsusetaotluse esitanud kehtuthinnangul kaeoleval juhul asjakohased.



