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Affaire C-109/20
Demande de décision préjudicielle

Date de dépot :

27 février 2020
Juridiction de renvoi :

Hogsta domstolen (Suéde)
Date de la décision de renvoi :

4 février 2020

Partie requérante devant la juridiction de renvei. et défenderesse devant
I’organisme d’arbitrage :

République de Pologne

Partie requérante devant ’organisme, d’arbitrage, et défenderesse devant la
juridiction de renvoi :

PL Holdings Sa.r.l:

FR

[OMISSIS]
PARTIES

Partienrequerante,devant la juridiction de renvoi et défenderesse devant
I’organisme d’arbitrage :

Républigue de Pologne

Ministerstwo Finansow (ministere des Finances)
Varsovie

Pologne

[Or. 2]

[OMISSIS]
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Partie requérante devant I’organisme d’arbitrage et défenderesse devant la
juridiction de renvoi :

PL Holdings S.a.r.I. [OMISSIS]
Goteborg (Suéde)

[OMISSIS]

OBJET DU LITIGE

Nullité et autres, en ce qui concerne les sentences arbitrales rendues les 28 juin
2017 et 28 septembre 2017 [OMISSIS] [Or. 3]

Le Hogsta domstolen (Cour supréme, Suéde) rend la présente
DECISION

Le Hogsta domstolen (Cour supréme) décide de transmettre ala Cour de justice de
I’Union européenne la demande de décision préjudicielle viséera 1’annexe A du
présent proces-verbal.

[OMISSIS]

Prononcée le 4 février 2020 [Or. 4]
ANNEXE A [OMISSIS]
PROCES-VERBAL [OMISSIS]

DEMANDE DE\DECISIONWPREJUDICIELLE
Antécédents du litige

Llaccord en‘matiere d’investissement en cause

Le,19 mai 1987, la Pologne, d’une part, et le Luxembourg et la Belgique, d’autre
part,'ent Signé un accord concernant 1’encouragement et la protection réciproques
des inveéstissements et 1’échange de lettres (ci-apres 1’« accord en matiere
d’investissement » ou 1’« accord »). Ledit accord est entré en vigueur le 2 aoGt
1991.

L article 9 prévoit les régles régissant le reglement de différends qui suivent :

1. a) Les différends entre ’'une des Parties contractantes et un investisseur de
I’autre  Partie contractante, font 1’objet d’une notification écrite
accompagnée d’un aide-mémoire détaillé, adressé par cet investisseur a la
Partie contractante concernée.
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b) Au sens du présent article, le terme « différends » désigne les litiges
relatifs a D’expropriation, la nationalisation ou toutes autres mesures
similaires touchant les investissements, et notamment le transfert d’un
investissement a la propriété publique, sa mise sous surveillance publique
ainsi que toute autre privation ou restriction de droits réels par des mesures
souveraines qui entraineraient des conséquences similaires a I’expropriation.

c) Ces différends sont autant que possible réglés a I’amiable entre les deux
parties concernées.

Si le différend ne peut étre réglé dans un délai de six mois a‘compter de la
date de la notification écrite visée au paragraphe 1, il est soumispaus[Or. 5]
choix de I’investisseur, a 1’arbitrage aupres de 1’'un des organismes désignés
ci-apres :

a) L’institut d’arbitrage de la Chambre de commerce,de, Stoekholm

L’organisme d’arbitrage statue sur base :

— du droit national de la‘Partie, contractante “partie au litige, sur le
territoire de laquelledl’ investissement est, situé, y compris les regles
relatives aux conflits de lois ;

—  des dispositionsdu présentvAccord ;

—  des termes,denl’engagement particulier qui serait intervenu au sujet de
I’investissement;

—  des regles,etprincipes.de droit international généralement admis.

Les sentences d?arbitrage sont définitives et obligatoires pour les parties au
différend. Chaque Partie contractante s’engage a exécuter les sentences en
confarmité avec sa législation nationale.

Commeindiqué, les différends doivent donc selon 1’accord étre réglés par un
organisme @’arbitrage en application, notamment, de la loi du pays partie au
differend et sur le territoire de duquel I’investissement a eu lieu. Les sentences
d’arbitrage de 1’organisme sont définitives.

Les faits a l'origine du différend

PL Holdings S.a.r.l. (ci-aprés « PL Holdings ») est une société a responsabilite
limitée de droit luxembourgeois constituée au Luxembourg.
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Au cours des années 2010 a 2013, PL Holdings est entrée au capital de deux
banques polonaises, qui ont fusionné en 2013. PL Holdings est devenue
propriétaire de 99 % des actions de la nouvelle banque. [Or. 6]

En juillet 2013, la Komisja Nadzoru Finansowego (commission de surveillance
financiéere, Pologne), une administration de droit polonais chargée de la
surveillance des banques et des établissements de crédit en Pologne, a suspendu
les droits de vote attachés aux titres de PL Holdings au sein de cette banque et a
ordonné leur vente forcee.

La procédure d’arbitrage entre PL Holdings et la Pologne

PL Holdings a engagé une procédure d’arbitrage contre la Pologne asStoekholm,
en vertu du réglement d’arbitrage de I’institut d’Arbitrage de, latGChambre de
Commerce de Stockholm. Il est constant entre leswparties ‘qu’il, convient
d’appliquer le réglement d’arbitrage de 2010 (ci-aprésle <.SCC 2010w).

Dans une demande d’arbitrage, introduite “devants Rinstitut d’arbitrage le
28 novembre 2014, PL Holdings a fait valoir que, du fait\guedaKomisja Nadzoru
Finansowego (commission de surveillance,financiére)avait'suspendu les droits de
vote attachés aux titres de PL Holdings au,sein‘de la banque et ordonné leur vente
forcée, la Pologne avait enfreint IPaccord ‘en matiére d’investissement. PL
Holdings a conclu a la condamnation de‘la Polegne‘@ lui verser des dommages et
intéréts et a invoqué ’article® dewl’accordyen matiére d’investissement afin de
justifier la compétence de“l?erganisme, d’arbitrage. La Pologne a répondu a cette
demande d’arbitrage l¢/30 novembre, 2014,

Le 7 aolt 2015, PL Heldings a depesé une requéte. Dans son mémoire en défense
du 13 novembre 2015, \a\Pologne a rétorqué que PL Holdings n’était pas un
investisseur, au“sens “dey, ["accord en matiére d’investissement et que, par

conséquenty,. Porganisme d’arbitrage n’était pas compétent pour connaitre du
différend.,

Par ‘mémoiresdu 27, mai 2016, la Pologne a contesté la validité de la convention
d’arbitszage au motif que 1’accord en matieére d’investissement était contraire au
droit de B2Union. PL Holdings a conclu au rejet de I’exception soulevée par la
Polegne compte tenu de sa tardivite.

L’organisme d’arbitrage a pris position sur la contestation de la Pologne dans une
sentence arbitrale spéciale du 28 juin 2017. L’organisme d’arbitrage s’est déclaré
compétent. Dans la méme sentence arbitrale, ledit organisme a constaté que la
Pologne avait violé I’accord en matiére d’investissement [Or. 7] du fait de la
vente forcée des participations de PL Holdings dans la banque polonaise. PL
Holdings avait donc droit a des dommages et intéréts.

Le 28 septembre 2017, I’organisme d’arbitrage a rendu une sentence définitive
dans le cadre de la procédure d’arbitrage en cause. Par la sentence arbitrale, ledit
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organisme a condamné la Pologne a verser a PL Holdings une somme de
653 639 384 zlotys polonais (environ 150 millions d’euros) majorée d’intéréts et a
supporter les dépens exposés par la société dans le cadre de la procédure.

Procédure devant la cour d’appel

Introduction

Le 28 septembre 2017, la Pologne a formé un recours a 1’encontre de,PL Holdings
tendant a 1’annulation tant de la sentence arbitrale spéciale que“de™la sentence
arbitrale définitive. Le hovritten (cour d’appel, Suéde) a décidé de,joindre les
affaires.

La Pologne a conclu, pour ce qui nous intéresse, a«e que leyhovratten, (eour
d’appel), a titre principal, déclare la nullité¢ tant de la sentencevarbitrale spéciale
que de la sentence arbitrale définitive et, a titre subsidiaire, annulexles sentences
d’arbitrage.

PL Holdings s’est opposée aux conclusions de la Polegne:

Le recours de la Pologne devant la cour d’appel

Les sentences arbitrales portefit sur un différend entre un investisseur et un Etat
membre dans le cadre d’un aceord en matiére,d’investissement conclu entre deux
Etats membres. Les artieles 267 et 344 du traité sur le fonctionnement de 1’Union
européenne (TFUE)_s’opposent ala, régle énoncée a ’article 9 de 1’accord qui
permet a un investisseursau»Luxembourg, en cas de différend concernant des
investissements €n, Pologne, ‘d’introduire une procédure contre la Pologne devant
une instance arbitralepdont la Pologne est tenue d’accepter la compétence.

L’article 9 de Faccord en,matiére d’investissement est contraire a 1’ordre public de
I’Unien. “Cette disposition porte atteinte a 1’autonomie, au plein effet et a
I’application, uniformesdu droit de I’Union. L’article 9 est pour cette raison nul.
[Or. 8]

[a nullitésimplique que les différends entre un investisseur et un Etat membre
relatifs aun accord entre les deux Etats membres ne peuvent étre tranchés par un
arbitre\des sentences arbitrales prononcées sur le fondement d’une telle
disposition sont manifestement contraires a 1’ordre public. Les sentences arbitrales
sont donc nulles en vertu de 1’article 33, premier alinéa, points 1 et 2, de la lagen
(1999 :116) om skiljeforfarande (loi n° 116 de 1999 qui régit I’arbitrage, ci-apres
la « loi relative a I’arbitrage »).

L’article 9 de I’accord en matiére d’investissement ne saurait non plus venir
fonder la compétence de 1’organisme d’arbitrage. Il n’existe donc pas de
convention d’arbitrage valide entre PL Holdings et la Pologne. La nullité découle
directement du droit de I’Union et doit faire I’objet d’un examen d’office.



20

21

22

23

24

25

26

27

28

DEMANDE DE DECISION PREJUDICIELLE DU 4. 02. 2020 — AFFAIRE C-109/20 - 1

En outre, dans le délai visé a I’article 34, deuxiéme alinéa, de la loi relative a
I’arbitrage, la Pologne a contesté¢ la compétence de 1’organisme d’arbitrage en
invoquant la nullité de ’article 9 de I’accord.

Dans I’hypothése ou I’application de I’article 34, deuxiéme alinéa, de la loi
relative a I’arbitrage conduirait a ’irrecevabilité de 1’exception d’incompétence
soulevée par la Pologne, cette disposition doit étre écartée car elle fait obstacle au
plein effet du droit de 1I’Union.

La Pologne n’a pas renoncé a faire valoir cette exception. Wne nouvelle
convention d’arbitrage, ou le fait que les parties soient tenues a [*arbitrage a un
autre titre, ne sauraient étre survenus du fait du comportement 'de,la Pelogne a la
suite de I’introduction par PL Holdings de la demande d’arbitrage.

Le principe de proportionnalité¢ invoqué par PL Holdirigs, n’est,pas applicable aux
circonstances du différend en I’espéce.

Les moyens développés par HP Holdings pouf.contester le,recours

Les questions qui ont été tranchées par.l’organisme, d’atbitrage sont celles de
savoir si la Pologne a violé I’accord eh"matiéredd’investissement, Si cette violation
ouvre un droit & réparation pour PLHoldings\et, le cas échéant, quelle en sera
I’étendue. Ce sont des questions dont ‘les parties.disposent librement et sur la
solution desquelles elles petdvent §’accorder. Partant, les questions peuvent étre
tranchées par un organismend’arbitrage. [Or. 9]

L’examen sur le fond de 1’organisme d’arbitrage n’a par ailleurs pas non plus
porté sur des questions'sur 1@ solution desquelles les parties ne peuvent s’accorder.
Les circonstancesvinvoquées ‘par la Pologne n’impliquent pas que les sentences
arbitrales ou la maniere “dont elles sont intervenues sont manifestement
incompatibles, aveey ]’ ordre public. Par conséquent, les sentences ne doivent pas
étre déclarées nulles au titre de 1’article 33, premier alinéa, points 1 et 2, de la loi
relativesa Parbitrage.

Lrarticle 9 de ["aeeord en maticére d’investissement cOnstitue une offre d’arbitrage
valideigue PL 'Holdings a accepté en introduisant la demande d’arbitrage.

En tout état de cause, la Pologne a contesté la validité de la convention d’arbitrage
tardivement. La contestation doit étre examinée dans le cadre de I’article 34,
deuxiéme alinéa, de la loi relative a I’arbitrage et du SCC 2010. La question de
savoir si la convention d’arbitrage est contraire aux traités n’est pas une question a
examiner d’office.

Quand bien méme 1’offre d’arbitrage de la Pologne aurait été nulle, une
convention d’arbitrage contraignante a néanmoins été conclue, conformément aux
principes de I’arbitrage commercial, du fait du comportement des parties. En
introduisant une demande d’arbitrage, PL Holdings a présenté une offre de
reglement du différend opposant les parties selon les mémes modalités que celles
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prévues a l’article 9 de I’accord en matiére d’investissement. La Pologne a
implicitement ou tacitement accepté 1’offre de PL Holdings.

Ni les sentences arbitrales, a savoir leur contenu matériel ou la maniére dont elles
sont intervenues, ni les régles de forclusion visées a I’article 34, deuxiéme alinéa,
de la loi relative a D’arbitrage n’entravent le plein effet et ’application uniforme
du droit de I’Union. Les sentences arbitrales ne portent pas non plus atteinte a
I’autonomie du droit de I’Union.

L’annulation des sentences arbitrales porterait préjudice a PL Holdings de maniéere
disproportionnée, par rapport a ce que les mesures se proposent d*atteindre. Une
telle procédure serait donc contraire au principe de proportionnalite ‘en droit de
’Union. [Or. 10]

L’appréciation de la cour d’appel

Le hovrétten (cour d’appel) a rejeté le recours dédlaPologneiet@nen résumé, en ce
qui intéresse la présente affaire, justifié cette position par les motifs Suivants.

Le hovritten (cour d’appel) a constaté que, les principes énonces par la Cour dans
I’arrét du 6 mars 2018, Achmea (C<284/16; EU:C:2018:158, ci-apres I’arrét ou
I’affaire « Achmea »), étaient applicables aw,différend qui oppose PL Holdings a
la Pologne. En effet, I’organisme d’arbitrage ne devait pas étre regardé comme
une juridiction dans un Etat ‘membreNet le différend pouvait concerner
I’interprétation ou 1’application du droit de I’Union.

Le hovritten (cour d’appel) a‘estimé,que*l’arrét Achmea a pour effet de rendre
I’article 9 de I’accordien maticre d’investissement nul dans le cadre des relations
entre Etats membres. Lanullité entraine également, selon cette juridiction, celle de
I’offre permanente\faite \pax, la” Pologne aux investisseurs selon laquelle les
différendsands, de Raceorduen matiere d’investissement doivent étre tranchés par
un organisme d’arbitrage.

Or, ‘selon la juridiction'd’appel, cette nullité n’empéche pas un Etat membre et un
Investisseur ‘de ‘eenclure une convention d’arbitrage sur le méme différend a un
stade ‘ultérieur. Il est dans un tel cas question d’une convention d’arbitrage qui
trouve son origine dans la volonté commune des parties et qui a été conclue selon
les mé&mes principes qu’une procédure d’arbitrage commercial.

Le hovrétten (cour d’appel) a jugé que les sentences arbitrales incluaient I’examen
de questions susceptibles d’étre tranchées par un organisme d’arbitrage. Le
contenu des sentences arbitrales n’était pas non plus contraire a 1’ordre public.
D’apres la juridiction d’appel, il n’y avait donc pas lieu d’annuler ces sentences
sur le fondement de 1’article 33, premier alinéa, points 1 ou 2, de la loi relative a
I’arbitrage.

Enfin, le hovrétten (cour d’appel) a considéré que la Pologne a contesté la validité
de I’article 9 de I’accord en matiére d’investissement tardivement. La contestation
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par la Pologne de la validité de la convention d’arbitrage est pour cette raison
frappée de forclusion en vertu de 1’article 34, deuxiéme alinéa, de la loi relative a
I’arbitrage. Il n’y avait donc pas lieu, selon la juridiction d’appel d’annuler les
sentences arbitrales sur le fondement de 1’article 34 de la loi relative a I’arbitrage.
[Or. 11]

Procédure devant la juridiction de céans

Les parties ont maintenu leurs conclusions et leurs contestations respectives
devant le Hogsta domstolen (Cour supréme) et ont, en substance, développé leurs
allégations de la méme maniére que devant le hovriétten (cour d’appel).

Le cadre juridique

La loi relative a I’arbitrage

En vertu de I’article 1°" de la loi relative a ’arbitrage, les litiges sur lesquels les
parties peuvent compromettre par convention d*arbitrage ‘sont, SOUmMis a un ou
plusieurs arbitres.

La procédure d’arbitrage est fondée sur lasconyvention d’arbitrage. La convention
repose sur le droit des parties adisposernde ["objet du,litige. L article 1*" implique
d’exclure du domaine de 1’arbitrage les litiges qui“intéressent plus sensiblement
I’ordre public. Il peut également résulter decCertaines dispositions législatives
qu’un litige sur une guestion, dennée, ne peut faire 1’objet d’une procédure
d’arbitrage. [OMISSIS]

En droit suédoispla conclusion d*une convention d’arbitrage n’est soumise a
aucune condition deformesLavguestion de la validité ou non d’une convention
d’arbitrage doit etre appréci¢e au regard des régles générales du droit des contrats.
Une conyention, d’arbitrage valide peut résulter, par exemple, du comportement
implieite des parties ou'de P’inertie de I’une des parties. [OMISSIS]

En vertu de'l article'34, premier alinéa, point 1, de la loi relative a 1’arbitrage, une
sentence, arbitrale est annulée, totalement ou partiellement, suite & une demande
d*une partie,dans le cadre d’un recours, lorsqu’elle n’a pas fait ’objet d’une
convention d’arbitrage valide conclue entre les parties.

Toutefois, il ressort de 1’article 34, deuxi¢me alinéa, de la loi relative a I’arbitrage,
qu’une partiec ne peut invoquer une circonstance si 1’on considére qu’elle a
renoncé [Or. 12] a la faire valoir en participant a la procédure sans soulever
d’objections ou d’une autre maniere. Cependant, le seul fait d’avoir désigné un
arbitre n’implique pas que la partie est réputée avoir accepté la compétence de ce
dernier pour statuer sur la question posée.

Il ressort des travaux préparatoires de I’article 34 de la loi relative a 1’arbitrage
qu’une partie a la procédure qui ne s’oppose pas d’emblée a la compétence de
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I’organisme d’arbitrage est, de maniére génerale, réputée avoir accepté la
compétence de ce dernier pour connaitre du litige. Le fait de ne pas soulever
d’objection contre la validité d’une convention d’arbitrage peut également étre
regardé comme susceptible d’obliger les parties de recourir & I’arbitrage sur la
base du droit des contrats. [OMISSIS]

Conformément a I’article 33, premier alinéa, point1l, de la loi relative a
I’arbitrage, une sentence arbitrale est nulle si elle implique I’examen d’une
question qui, en droit suédois, ne peut pas étre tranchée par un arbitre. En vertu de
I’article 33, premier alinéa, point 2, une sentence arbitrale est également nulle si la
sentence ou la maniére dont elle est intervenue est manifestementyincempatible
avec 1’ordre public suédois. Les causes de nullité doivent étre examindes d’office
par la juridiction saisie.

La reglementation des SCC 2010

Selon I’article 4 des SCC 2010, la procédure d’arbitrage estréputée engagée le
jour ou I’Institut d’arbitrage recoit la demande d*arbitrages, Enyvertu de 1’article 5
des SCC 2010, le défendeur doit présenter,dans le'délaiimparti par le secrétariat
de D’Institut, sa réponse a la demande d’arbitrage. [a répense doit notamment
indiquer si le défendeur a des objections ‘quant a 1’existence, la validité ou
I’applicabilité¢ de la convention d’arbitrage. Toutefois, le fait que le défendeur ne
souleve pas de telles objection$ ne I’empéche pas ‘d’en soulever ultérieurement, a
tout moment jusqu’au dépot d*un mémoire en,réponse.

Par la suite, les parties doivent respectivement déposer, dans le délai imparti par
I’organisme d’arbitrage,a zequétc et, le mémoire en défense. Le mémoire en
défense doit contenir les,éventuelles objections quant a I’existence, la validité ou
I’applicabilité'de la'conventionnd’arbitrage si de telles informations n’ont pas déja
été fourniesy(voirarticles24,des SCC 2010). [Or. 13]

L’arrét de\la Coundansyl affaire Achmea

L arrét rendu par la Cour dans I’affaire Achmea faisait suite & une demande de
décision, préjudicietle formée par le Bundesgerichtshof (Cour fédérale de justice,
Allemagne),en Allemagne dans le cadre d’un litige opposant la Slovaquie a la
sociéte néerlandaise Achmea. Le litige trouvait son fondement dans un traité
d’investis$sement conclu entre la Slovaquie et les Pays-Bas.

Le Bundesgerichtshof (Cour fédérale de justice) a posé a la Cour une série de
questions afin de savoir si une disposition du traité conclu entre la Slovaquie et les
Pays-Bas était compatible avec les articles 267 et 344 TFUE. La clause en
question, qui correspond en grande partie a celle en cause devant la juridiction de
céans, indiquait que les différends nés du traité, entre un Etat membre et un
investisseur, devaient étre portés devant un tribunal arbitral.
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La Cour a jugé, au point 60 de cet arrét, que les articles 267 et 344 TFUE doivent
étre interprétés en ce sens qu’ils s’opposent a une disposition contenue dans un
accord international conclu entre les Etats membres, aux termes de laquelle un
investisseur de 1’un de ces Etats membres peut, en cas de litige concernant des
investissements dans 1’autre Etat membre, introduire une procédure contre ce
dernier Etat membre devant un tribunal arbitral, dont cet Etat membre s’est obligé
a accepter la compétence.

Il peut étre déduit de la motivation de I’arrét qu’un certain nombre de principes
fondamentaux du droit de I’Union ont eu une incidence sur la position de la Cour,
notamment 1’autonomie et les caractéristiques du droit de 1’Unionj]’importance
de D’'uniformité et la cohérence de I’interprétation du droithde PPUnion, la
protection des droits des particuliers y compris le droit a un controle juridictionnel
ainsi que la confiance réciproque entre les Etats membres et e, principe de
coopération loyale. La Cour a précisé qu’il appartient @Ja fois aux juridictions
nationales et a la Cour de veiller au respect de ces principes aw,seinde I’ Union.

La Cour a relevé que les procédures d’arbitrage vis€es a l’article 8 du traité
d’investissement conclu entre la Slovaquie et les“Pays=Basssendistinguaient des
[Or. 14] procédures d’arbitrage commercial qui trouvent leur origine dans
I’autonomie de la volonté des parties@neause (Voir pointd5 de 1’arrét Achmea).

La motivation de I’arrét indique €galement que les exigences tenant a 1’efficacité
de la procédure arbitrale justifient que ‘le contrOle des procédures arbitrales
commerciales exercé par des juridictions des“Etats membres revéte un caractére
limité, pourvu que les dispositions fondamentales du droit de 1’Union puissent étre
examinées dans le cadrend’un renveipréjudiciel devant la Cour (voir point 54 de
I’arrét Achmea).

Nécessité d’un renvei préjudiciel

La question qui‘se pose est celle de savoir quelle importance, pour la solution du
litige devant la juridiction de ceans, sont susceptibles d’avoir les principes
développésipar, la Cour dans le cadre de 1’arrét Achmea.

ka nullité,de la disposition régissant le réglement des différends contenue dans
I’a¢eord 'en maticre d’investissement en cause dans 1’affaire devant la juridiction
de ceans,/est établie. Une approche possible serait donc de conclure que 1’offre
permanente d’engager un procédure arbitrale, faite par I’Etat aux investisseurs, qui
peut étre dite decouler de ladite disposition, n’est pas non plus valide étant donné
qu’elle est étroitement liée a la convention en matic¢re d’investissement.

Il a également été argumenté dans 1’affaire devant la juridiction de céans que la
situation en l’espece est différente en ce sens que c’est I’introduction de la
demande d’arbitrage qui constitue 1’offre. Cette these suppose que I’acceptation
par ’Etat d’une compétence arbitrale fondée sur les principes énoncés par la Cour
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qui s’appliquent aux arbitrages commerciaux, résulterait de la libre volonté,
exprimée de maniere expresse ou implicite, de ce dernier.

Le Hogsta domstolen (Cour supréme) considére que la maniére dont il convient
d’interpréter le droit de 1’Union pour les questions posées en 1’espece n’apparait
pas clairement et ne parait pas avoir été clarifiée. Il y a donc lieu de saisir la Cour
a titre préjudiciel afin d’écarter le risque d’une interprétation erronée du droit de
I’Union. [Or. 15]

Demande de décision préjudicielle

Le Hogsta domstolen (Cour supréme, Suéde) a I’honneur de ‘saisir la, Cour de
justice de I’Union européenne de la question préjudicielle suivante

Une convention d’arbitrage, lorsqu’un accord en ‘mati¢re d’investissement
contient une clause d’arbitrage qui est nullendu faithde Ianconclusion de
I’accord entre deux Etats membres, est-elle nulle\au regard, des articles 267
et 344 TFUE, tels qu’ils ont été interprétésidansii’arsét Achmea, si elle a été
conclue entre un Etat membre et undinvestisseur en, vertutdu fait que 1’Etat
membre, a la suite d’une demande d®arbitrage introduite par un investisseur,
renonce par l’effet de sa libre™wolonté a soulever des objections de
compétence ?

11



