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Rezolutiva dala
1. Uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu: [orig. 2. Ipp.]

Vai saistiba ar tiesibam uz kltidaini aprékinata elektroenergijas nodokla atmaksu ir
maksajami arT procenti atbilstosi Savienibas tiesibam, ja zemakas elektroenergijas
nodokla noteik$anas pamata bija fakultativais nodokla samazinajums saskana ar
Padomes Direktivas 2003/96/EK (2003. gada 27. oktobris), kas parkarto Kopienas
noteikumus par nodoklu wuzlikSanu energoproduktiem un elektroenergijai,
17. panta 1. punkta a) apakSpunktu un parak augstais nodoklis izskatamaja lieta
bija pamatots tikai ar kliidainu tas valsts tiesibu normas piemérosanu, ka tika
pienemta, lai transponétu Direktivas 2003/96 17. panta 1. punkta a) apakspunktu?

2.[..]
Pamatojums
l.

Prasitaja un revizijas stidzibas iesniedzgja [turpmak teksta-— “prasitaja”], kas ir
razoSanas uznémums, no piegades Ctikla, safiéma tar nodokli neaplickamu
mainstravu un uzkraja to akumulatoros. Sava elektroenergijas nodokla deklaracija
par 2010. gadu ta deklargja So ¢lektroenergijasdaudzumu ka savu patérinu un
izv€lgjas  samazinatu nodokla likii“) saskana ar  Stromsteuergesetz
[Elektroenergijas nodoklagikuma, turpmakyteksta — “StromStG”, ta 2008. gada
19. decembra redakcija (BGBIa2008, I, 2794. 1pp.)] 9. panta 3. punktu. Tomér
atbildétaja un atbildétaja revizijashtiesvediba (Hauptzollamt [Galvena muitas
parvalde], turpmak teksta — “HZA”)Waplika ar nodokli So elektroenergijas
daudzumu, piemerojot standarta, nodoklu likmi, un izdeva pazinojumu par
nodoklu aprékimu;kas “atskiras no“nodoklu deklaracijas. Prasitaja to parsiidzgja.
Prasitaja veica, elektroenergijas nodokla ikméneSa avansa maksajumus par
2010. gadu.

P&c tam, kad tiesvediba, attieciba uz 2006. gadu tika konstatéts, ka ir piem&rojama
StromStG 9. panta 3»punkta paredzéta samazinata nodokla likme, HZA mainija
elektroenergijas nodokla noteikSanas praksi art 2010. gadam, un 2010. gada
piemeroja |\ samazinatu nodokla likmi ari par akumulatoros uzkratas
elektroenergijas daudzumu.

2014. gada decembri prasitaja lidza izmaksat procentus par 2010. kalendaraja
gada parmaksato elektroenergijas nodokli, ko HZA noraidija.

Finanzgericht [Finansu tiesa] noléma, ka prasitajai nav tiesibu uz pieprasitajiem
procentiem ne saskana ar valsts, ne Savienibas tiestbam. Parmaksatais
elektroenergijas nodoklis neesot aplickams ar procentiem saskana ar Savienibas
tiesibu aktiem, jo elektroenergijas patérin$ akumulatoru uzladéSanai neietilpst
Padomes Direktivas 2003/96/EK (2003. gada 27. oktobris), kas parkarto Kopienas
noteikumus par nodoklu uzlik§anu energoproduktiem un elektroenergijai
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[orig. 3. lpp.] (Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis — OV, L 283, 51. Ipp.,
redakcija, kura grozijumi izdariti ar Padomes Direktivu 2004/75/EK (2004. gada
29. aprilis) par grozijumiem attieciba uz iesp&ju pieméerot nodoklu Iimena pagaidu
atbrivojumus vai ta samazinaSanu attieciba uz energoproduktiem un
elektroenergiju — OV, L 157, 100. Ipp.), piemérosanas joma. Turklat prasitajai
esot kludaini atteikts nodokla samazinajums, kas saskana ar Savienibas tiesibam ir
tikai fakultativs un attieciba uz kuru Savienibas tiesibu aktos nav paredzétas
nekadas obligatas prasibas.

Par So spriedumu prasitaja iesniedza revizijas stidzibu. Vinaspgat, saskana ar
Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiru ir jaatmaksa ne tikai nodokli; kasyiekaséeti,
parkapjot Savienibas tiesibu aktus, bet art jebkadi procentu zadd&jumi; un tagbiitu
attiecinams ar1 uz gadijjumiem, kad nodokla samazinajuma“piem&roSana “ir
fakultativa. Turklat akumulatora uzladésana ir atgriezenisksiprocess; kasinebiitu
salidzinams ar elektrolitisku razoSanas procesu, kads paredzets Direktivas 2003/96
2. panta 4. punkta b) apakSpunkta treSaja ievilkumayun.StromStGe 9.a panta
1. punkta 1. apakSpunkta.

Senats aptur taja izskatamo revizijas) tiesvédibu [..Jyun saskana ar LESD
267. pantu uzdod Tiesai Sadu prejudicialu jautajumu:

Vai saistiba ar tiesibam uz kliidaini aprékinata.elektroenergijas nodokla atmaksu ir
maksajami ari procenti atbilstesi Savienibas tiesibam, ja zemakas elektroenergijas
nodokla noteikSanas pamata) bija, fakultativs nodokla samazinajums saskana ar
Direktivas 2003/96 A7=panta 1. punkta,a) apakspunktu un parak augstais nodoklis
izskatamaja lieta “bija pamatots tikai ar klidainu tas valsts tiesibu normas
piemérosanu, kas, tika, pienemta;\lai transponétu Direktivas 2003/96 17. panta
1. punkta a)@pakspunktu?

P&c, Senata domam,» strida izSkirSana ir atkariga no Direktivas 2003/96
noteikumiemy Interpret€jot So direktivu, rodas Saubas, kas ir izSkirosas $aja strida:

Atbilstos$as Savienibas tiesibas:

Direktivas 2003/96 2. pants: [orig. 4. Ipp.]
1.1.]

2. ST direktiva attiecas ari uz:
elektroenergiju, kas atbilst KN kodam 2716.
3.[.]

4. S1 direktiva neattiecas uz:
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a)[..]
b) sadiem energoproduktu un elektroenergijas izmantoSanas veidiem:
-[]
-[]

— elektroenergiju, ko galvenokart izmanto kimiskai reduc€sanai un elektrolitiskos
un metalurgijas procesos;

[]
Direktivas 2003/96 17 pants:

1. Ja Saja direktiva noteiktie minimalie nodoklu Itmeni tiek ieveroti caurmeéra katra
uznémuma, dalibvalstis var piemérot nodoklu samazinasanu energoproduktu
patérinam, ko izmanto apkurei vai 8. panta’ 2. punkta b) un, c)apakspunkta
mingtajiem noliikiem, un elektroenergijai $ados gadijumos:

a) par labu energoietilpigam uznémumam. [s.]

2. Neatkarigi no 4. panta 1. punkta dalibvalstis var piemérot nulles nodokla Iimeni
energoproduktiem un elektroenergijai, ka, defingfs 2. panta, ja tos izmanto
energoietilpigi uzn€mumi, kas definéti sa‘panta 1. punkta.

3. Neatkarigi no 4. panta 1.'punkta dalibvalstis var piemérot nodokla Itmeni Iidz
50 % no $aja direktiv@neteiktajiem minimalajiem Iimeniem energoproduktiem un
elektroenergijai, ka defin8ts 2. panta, ja to izmanto 11. panta definétie uzn€mumi,
kuri nav energeietilpighuznémumi, kas definéti $a panta 1. punkta.

Padomes Direktivas 2008/118/EK (2008. gada 16. decembris) par akcizes nodokla
pieméro8anas visparcjulyrezimu, ar ko atcel Direktivu 92/12/EEK [turpmak
teksta — “Direktiva 2008/118”] (OV, L 9, 12. Ipp.), 1. pants:

1. S1 dixektiva nosaka vispargju rezimu attieciba uz akcizes nodokli, ko tiesi vai
netiesi uzliek $adu precu patérinam (turpmak “akcizes preces”):

a) energoprodukti un elektroenergija, uz ko attiecas Direktiva 2003/96/EK;

[.] [orig. 5. Ipp ]

Atbilsto$as valsts tiesibas:

StromStG 3. pants — nodokla likme:
Nodoklis ir 20,50 EUR par vienu megavatstundu.

StromStG 9. pants — nodoklu atbrivojumi, nodoklu samazinajumi:
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(1) lidz (2a) [..]

(3) Elektroenergijai tieck piemé&rota [..] samazinata nodokla likme 12,30 EUR
apmeéra par vienu megavatstundu, ja ta tiek patéréta raZoSanas nozares uzp€émumu
vai lauksaimniecibas un mezsaimniecibas uznémumu darbibas vajadzibam un ja ta
nav atbrivota no nodokla saskana ar 1. punktu.

(4) lidz (3) [..]
\V2

Raugoties no Savienibas tiesibu viedokla, §is lietas juridiskais vertgjumsyizraisa
Saubas. Tas ir atkarigs no ta, vai saskana ar Tiesas judikatiru parmaksata
elektroenergijas nodokla atmaksai ir pievienojams procentu apréking; ja atmaksa ir
pamatota ar fakultativa nodokla samazinajuma pieméreSanu dalibvalstn:

1. ST strida gadijuma (attieciba uz 2010. gadu) elektroenergijasmodoklis radas, kad
mainstrava tika piegadata no piegades tikla, jo @kumulatoros eso$a elcktroenergija
tika parveidota kimiskaja energija un tadgjadiVpatéréta. Sim( elektroenergijas
patérinam tiek piem@rota samazinata nodokla, likme 12,30 EUR par
megavatstundu saskana ar StromStG 9.panta 3¢ punktuy, nevis standarta nodokla
likme 20,50 EUR par megavatstundu saskana‘ar StromStG 3. pantu. Pamatojums
tam ir elektroenergijas piegade tazosSanas nozare$ uznémumam ta darbibas
vajadzibam. Tas attieciba uz elektroencrgijas piegadi 2006. gada ir ticis
apstiprinats ar galigu tiesas’helémumu.

Saja gadfjuma tiesibassuz parmaksata.elektroenergijas nodokla atmaksu ir radusas
tadel, ka HZA sakotnéji nepareizi piemeroja standarta nodokla likmi patérétajam
clektroenergijas_daudzumamyun' tadéjadi parkapa StromStG 9. panta 3. punkta
paredzétas Aalstsy, normas, Kas paredz nodoklu atvieglojumus razoSanas
uznémumiem:.

2. Tomér, samazinatas nodokla likmes piemé&roSana saskana ar StromStG 9. panta
3. punktu elektroenergijai, ko razosanas uznémums ir izmantojis no piegades tikla
ta darbibas' wvajadzibam, balstas arT uz Direktivas 2003/96 17. panta 1. punkta
@) apakspunktu. Tas tapéc, ka S$is regulgjums dod iesp&ju dalibvalstim
[orig. 6. Ipp.] pieskirt nodoklu atvieglojumus energoietilpigiem uznémumiem.
Tadeliesniedzejtiesa velas uzzinat, vai HZA ir parkapusi ne tikai valsts, bet ari
Savienibas tiesibu aktus, vispirms nosakot prasitajai parak augstu nodoklu
summu. Turklat Senats pienem, ka elektroenergijas uzkrasana akumulatoros nav
elektrolize Direktivas 2003/96 2. panta 4. punkta b) apakSpunkta tresa ievilkuma
izpratn€, kurai §is direktivas darbibas joma neesot piemérojama jau no pasa
sakuma. To apstiprina arT Padomes IstenoSanas lemums (ES) 2016/2266
(2006. gada 6. decembris), ar kuru Niderlandei atlauj piem&rot samazinatu
nodokla likmi elektribai, ko piegada elektrisko transportlidzeklu uzlades stacijam
(OV, L 342, 30. Ipp.). Sis lemums nebiitu vajadzigs, ja akumulatoru uzladesana
butu jauzskata par elektrolizi, un tapéc uz to vienalga nebiitu attiecinama
Direktiva 2003/96.
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Ar 2017.gada 18. janvara spriedumu lieta IRCCS — Fondazione Santa Lucia,
(C-189/15, EU:C:2017:17) [..], Tiesa par Direktivas 2003/96 17. panta 1. punkta
a) apakspunkta piemérosanas jomu 1€ma, ka no §is direktivas 9. un 11. apsvéruma
izriet, ka ta v€las dot zinamu ricibas brivibu dalibvalstim noteikt un istenot
politikas virzienus, kas ir pielagoti attiecigajam valsts kontekstam, un ka katras
dalibvalsts zina ir izlemt, ar kadiem pasakumiem ta v€las So direktivu istenot.
Attiecigi dalibvalstis nodoklu atvieglojumu pieskirSanu energoietilpigiem
uznémumiem var brivi ierobezot, attiecinot tos uz vienas vai vairaku riipniecibas
nozaru uzpémumiem.

Iesniedz&ja Senata ieskata dalibvalstim transpon&jot Direktivas 2003/96y17. panta
1. punkta a) apakSpunktu ir ricibas briviba ne tikai definéthatbalsta, san@méju
uznémumu loku, bet arT noteikt nodoklu likmes apmérugar nosacijumu, ka tas
neparsniedz zemakas robezas, kas noteiktas Savienibas tiesibu ‘aktos.\Tas ir
vienigais veids, ka Tstenot iepriekSminétajos apsv@rumos minétos direktivas
pienéméju mérkus.

Tadgjadi Direktivas 2003/96 17. panta 1.punkta a)apakSpunkta ir paredzets
fakultativs nodokla samazinajums, ko' dalibvalstis war“@pieskirt nodoklu
maksatajiem. No ta neizriet obligats pienakums nodrosinat nodoklu atvieglojumus
energoietilpigiem uznémumiem. Saja zina Difektivas 2003/96 17. pants atikiras
no Direktivas 2003/96 14. pantagnoteiktajiem jobligdtajiem atbrivojumiem no
nodokla, kurus dalibvalstim ir pienakums pieskirt unl uz kuriem nodoklu maksata;ji
var tieSi atsaukties, ja $is.normas netickysavlaicigi [orig. 7. Ipp.] transponé&tas
valsts tiesibu aktos (spricdums, 2018. gada 7. marts, Cristal Union, C-31/17,
EU:C:2018:168 [..]).

3. No ta izriet jautajums, vai elektroenergijas nodokla atmaksas prasibas
gadijuma, kurasypamatd ir (tikai) fakultativs nodokla samazinajums (strida
gadijuma pamatots ar Direktivas 2003/96 17. panta 1. punkta a) apakSpunktu), ir
piemérgjamas tadaswpat prasfjuma tiesibas uz procentiem, ka gadijuma, kad
elektroenergijas nodokla atmaksas prasijums pamatots ar obligatu atbrivojumu no
nodokliem, vai‘ebligatu nodoklu samazinasanu.

a) Saskapa “ar Tiesas judikatiru, ja dalibvalsts iekasé nodoklus, parkapjot
Savienibas) tiestbu normas, attiecigajam personam ir tiesibas ne tikai uz
prettiesiski iekaséta nodokla atmaksu, bet arT uz $aja valsti tie§a sakara ar So
nodokliysamaksato summu vai tas ietur€to summu atmaksu. Tas ietver ar1 tos
zaudéjumus, ko rada nespgja rikoties ar naudas summu priekSlaicigas nodokla
samaksas dél (skat. spriedumus: 2012. gada 7. julijs, Littlewoods Retail et al. —
C-591/10, EU:C:2012:478, 25.punkts [..]; 2012.gada 27.septembris,
Zuckerfabrik Julich, C-113/10, C-147/10 un C-234/10, EU:C:2012:591,
65. punkts [..]; 2013.gada 18. aprilis, Irimie, C-565/11, EU:C:2013:250,
21. punkts [..]; 2014.gada 15.oktobris, Nicula, C-331/13, EU:C:2014:2285,
28. punkts (OV, 2014, C 462, 7.lpp.), un 2017. gada 18. janvaris, Wortmann,
C-365/15, EU:C;2017:19, 37. punkts un turpmakie [..]).
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Attiecigi no Savienibas tiesibu normam var atvasinat principu, ka dalibvalstim,
parkapjot Savienibas tiesibu aktus, ir pienakums atmaksat nodoklus pieskaitot
procentus. Pie tam, ta ka Sis jautajums Savienibas tiesibas nav reglamentets, tad
katras dalibvalsts iekS$gja tiesiskaja kartiba ir japaredz nosacijumi, kados S$adi
procenti ir maksajami, tostarp $o procentu likme un aprékinasanas veids. Siem
nosacijumiem ir jaatbilst [idzvertibas un efektivitates principiem, tas ir, tie nevar
biit mazak labveligi par nosacijumiem attieciba uz Iidzigiem atmaksasSanas
ligumiem saskana ar ieks€jo tiesibu noteikumiem un tie nevar bt ta noteikti, ka
Savienibas tiesiskaja kartiba garantéto tiesibu izmantoSana tiek padarita par
praktiski neiesp&jamu (spriedumi: Littlewoods Retail et al., EU:G:2012:478, [..]
26. un nakamais punkts; Zuckerfabrik Julich, EU:C:2012,591, 61. un 66 punkts,
[..]1; Irimie, EU:C:2013:250, 22.un nakamais punkts, [..]J. Nieula,
EU:C:2014:2285, 28. punkts, (OV, 2014, C462, 74dpp.), “un 2015. gada
6. oktobris, Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, 25. punkisy[..])-)lorig. 8. Ipp:]

Fakts, ka Direktiva 2003/96 ir Savienibas tiesibu akts, kas vispirms,ir jatransponé
valsts tiesibas, neizslédz prasibu par tas elek#foenetrgijas nodoklu summas, kas
iekas@tas, parkapjot Savienibas tiesibas, atmaksasanu kopa ar procentiem. Ta
Tiesa ar spriedumu lieta Littlewoods Reétail u.Ci(EU:Ci2012:478, [..] 26. un
nakamais punkts) tieSi neatzina to pangiemeslu tiesibupuz procentiem izslegSanai
(par tiestbam uz nokav€&juma procentu maksasanu parmaksata PVN del, skat. ar1
Tiesas spriedumu, 2013. gads 24%ektobris, RafinariasSteaua Romana, C-431/12,
EU:C:2013:686 [..]).

b) Iesniedzgjtiesa sliecas uzskatit, ka Savienibas tiesibu normas netiek parkaptas,
ja tiesibas uz nodokla atmaksSu, rodas no valsts tiesibu aktu nepareizas
piem&roSanas, kam' pamata ir)Savienibas tiesibu aktos paredz&tas dalibvalsts
ricibas brivibas izmantosana,un fakultativu Savienibas tiesibu prasibu noteiksana.

No Tiesas judikaturas izriet, ka ricibas brivibas, kas ir dalibvalstim attieciba uz
iznémuma vai ierobezojumactransponésanu, apjoms ir jaizverte katra konkréta
gadijuma, ytostarppatkariba no §is normas formul&juma (skat. spriedumu,
2019. gada 293lijs, Spiegel Online, C-516/17, EU:C:2019:625, 25. punkts [..]).

Tomér ‘Direktivas 2003/96 17. panta 1. punkta a) apakSpunkta ir noteiktas tikai
ptasibas ‘attieetba uz energoietilpigu uzn€mumu definiciju. Tas, vai
energoietilpigiem uznémumiem vispar tiks paredzeta samazinata nodoklu likme, ir
atstats dalibvalstu kompetenceé. Turklat izskatama strida gadijuma nav jautajums
par to, vai Direktivas 2003/96 17. panta 1. punkta a) apaksSpunkts ir transponéts
valsts tiesibu aktos saskana ar So direktivu. Drizak HZA strida gadijuma
elektroenergijas nodokli sakotngji noteica par augstu, jo ta klidaini nebija némusi
veéra StromStG 9. panta 3. punkta nosacijumus par samazinatas nodokla likmes
noteikSanu.

Turklat samazinatas nodoklu likmes apstiprinasana saskana ar Direktivas 2003/96
17.panta 1. punkta a) apakSpunktu energoietilpigiem uznémumiem paredz
iznémumu no elektroenergijas nodoklu saskano$anas, atstajot dalibvalstu zina, vai
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un cik liela méra tas v€las $adas prieksrocibas ieklaut savas valsts regulgjuma. ES
likumdevgjs noverte, ka ieksgja tirgus pienaciga darbiba, kas cita starpa japanak
ievieSot saistoSus minimalos nodokla ITmenus saskana ar Direktivu 2003/96 (Saja
nozimé skat., pieméram, spriedumu, 2016. gada 2. junijs, ROZ-SWIT, C-418/14,
C:2016:400, 32.punkts [..] [orig.9.lpp.] par minimala nodoklu Iimena
noteik$ana un atsauce uz Direktivas 2003/96 3. un 4. apsvérumu) $aja joma nav ne
mazak svarigas.

Neatkarigi no Siem Savienibas tiesibu apsveérumiem parmerigi augsta nodoklu
likme strida gadijuma nebija saistita ar nov€lotu Savienibasgtiesibu aktu
transponéSanu, bet gan par nepareizu valsts tiesibu aktu piemé&rosanujykuri tika
pienemti, izmantojot Savienibas tiesibu normas noteikto ricibas brivibu:

¢) Tomér ir ari argumenti, kas izskatama strida gadijuma rumna parlabu ‘procentu
prasijuma pieskirSanai.

Pirmkart, ar Direktivas 2003/96 17. panta 1. punktaya) apakspunktuidalibvalstim
tika paredzeta ricibas briviba noteikt nodoklw, priekSrocibas energoietilpigiem
uznémumiem. Tapéc samazinatas elektroenergijasynodokla likines pamata ir ne
tikai StromStG 9. panta 3. punkts, bet galugala ari Savienibasitiesibu normas.

Ka talak izriet no Direktivas 2003/96 2,panta, 2. punkta un Padomes
Direktivas 2008/118/EK  (2008. gada, 16.decembris) par akcizes nodokla
piemérosanas visparéju rezimu, ar kopateel Direktivu 92/12/EEK [turpmak
teksta — “Direktiva 2008/118], 1. panta 1. punkta a) apakSpunkta,
elektroenergijas aplikSana armmodoekliem Direktivas 2008/118 5. panta izpratné tika
pamata saskanota yis@ykopienas (tetitorija. Ja atmaksas pieprasijumiem, kuru
pamata ir fakultativi nodokla ‘samazinajumi, atskiriba no tiem, kas saistiti ar
obligatiem nodeklu ‘samazingjumiem vai atbrivojumiem, nebitu piemerojami
procenti, attieksme) buituynevienlidziga. Tomér rodas jautajums, vai atSkirigs
Savienibas tiesibu Juridiskais{pamats attaisno nevienlidzigu attieksmi jautajuma
par procentu maksajumieém atmaksas prasijumos, jo 1pasi tapéc, ka no nodoklu
maksataja, viedokla“mav atSkiribas. Abos gadijumos vinS nevar rikoties ar
parmaksato nodoklu, summu.

Turklat, atteikSanas apmierinat procentu maksajumus kompensaciju prasijumiem,
kas‘pamatoti ar Savienibas tiesibu normam, tapeéc, ka piemérota fakultativa
nodoklu, samazinasana, novestu pie ta, ka procenti tomér varétu tikt atlidzinati
tikai saskana ar atSkirigiem valstu noteikumiem.



