Oversattning C-913/19-1

Mal C-913/19
Begaran om foérhandsavgorande

Datum for ingivande:

13 december 2019
Domstol som begar forhandsavgorande:

Sad Rejonowy w Bialymstoku (Polen)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

18 november 2019
Klagande:

CNP spotka z ograniczong edpowiedzialnoscia
Motpart:

Gefion Insurance A/S [utelamnas] [(Danmark)]

[utelamnas]
Beslut
18 november 2019,

Sad«Rejonowy waBiatymstoku VIII Wydziat Gospodarczy (regional domstol i
Biatymstok, attende avdelningen for handelsmal) [utelamnas]

[uteldmnas][dOmande sammansattning]

har vid den'muntliga férhandlingen den 18 november 2019 i Biatymstok
bakom stdngda ddorrar,

angaende den talan som CNP spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig véackt
mot Gefion Insurance A/S (Danmark)

angaende fordran
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fattat foljande beslut:

Foljande fragor hanskjuts i enlighet med artikel 267 andra stycket i FEUF
till Europeiska unionens domstol for férhandsavgorande:

Ska artikel 13.2 jamford med artikel 10 i Europaparlamentets och radets
forordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols
behorighet och om erkannande och verkstallighet av domar paJrivatrattens
omrade tolkas s, att tillimpningen av artikel 7.2 och 7.5 i fotordningen inte
ar utesluten vid faststallandet av en domstols behorighet i emtvist mellan en
néringsidkare och ett forsakringsforetag med anledning av. ensfordran, mot
forsakringsforetaget som grundar sig pa en ansvarsforsakring“och sem
naringsidkaren forvérvat av den skadelidande ?

Om fraga 1 besvaras jakande, ska artikel,7.5 i\Europaparlamentets och
radets forordning (EU) nr 1215/2012 av den 12'december. 2022 om domstols
behdrighet och om erkdannande och verkstahllighet awdomarypa privatrattens
omrade tolkas sa, att ett rorelsedrivande bolag,som, utévar verksamhet i en
medlemsstat och reglerar sakskador imom rameny for en obligatorisk
ansvarsforsakring for motorfordon®forig. s. 4] pa grundval av ett avtal med
ett forsakringsforetag som har sate, i en“annan medlemsstat, ska anses vara
forsakringsforetagets filial, agentur eller annan‘etablering?

Om fraga 1 besyvarashjakande, ska artikel 7.2 i Europaparlamentets och
radets forordning (EU) nn1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols
behodrighet ogh omerkannande och verkstéllighet av domar pa privatréattens
omrade tolkas sa, att den Utgorett sjalvstandigt utpekande av behorighet for
domstolén i den medlemsstat dar den skadevallande handelsen intraffade
och_iyvilken den borgenar som foérvarvat fordran som grundar sig pa den
obligatoriska ansvarsforsakringen fran den skadelidande har véckt talan mot
det forsakringsféretag som har séte i en annan medlemsstat?

Vilandeforklara malet enligt 177 § 1 punkt 31 i kodeks postepowania
cywilnegoy(Civilprocesslagen) till dess att forfarandet vid Europeiska
unionens domstol avslutas.

Skal

Faktiska omstandigheter

Den 28 februari 2018 intraffade en trafikolycka, dar den skadelidandes, A.M.,
motorfordon och den skadevallandes motorfordon var inblandade. Den
skadevallande hade vid tidpunkten for trafikolyckan ingatt ett avtal med Gefion
Insurance A/S om ansvarsforsakring for motorfordon.



CNP

Under tiden som den skadelidandes motorfordon reparerades ingick den
skadelidande den 1 mars 2018 ett avtal med reparationsverkstaden (som utévade
verksamhet i egenskap av handelsbolag) avseende hyra av ersattningsfordon mot
vederlag. Samma dag Overlat den skadelidande, vid regleringen av
uthyrningstjansten, sin fordran pa erséttning for hyreskostnaderna gentemot
motparten, till reparationsverkstaden. Efter hyrestidens utgang utfardade
verkstaden den 7 juni 2018 en faktura som inkluderade mervéardesskatten for
tjansten. [Orig. s. 2]

Den 25 juni 2018 forvéarvade klaganden, genom ett forvaltningsavtal om
overlatelse av fordran, ratten att driva in en forfallen fordran avseendesersttning
for kostnaderna for uthyrning av erséttningsfordonet fran metparten, fran
reparationsverkstaden.

I en skrivelse av den 25 juni 2018 begérde klagandensatt motpartenyskullezbetala
det fakturerade hyresbeloppet. Betalningsanmodan skickades till Polins,sp. z o.0.
(bolag med begransat ansvar) med site i Zychlin, som forettiderymotpartens
intressen i Polen i egenskap av utlandskt forsakringsforetag:

Crawford Polska sp. z 0.0. (bolag med ‘begréansat ‘ansvar), reglerade skadan for
motpartens rékning. Genom beslut aw, den 16%augusti 2018 medgav Crawford
Polska delvis den begérda erséttningen fér uthyrningskostnaden. Sasom angavs i
beslutet har Crawford Polska som handlari, Gefion Insurance A/S namn och for
dess rakning delvis kontrollerat fakturan fér uthyrning”. | slutet av detta beslut
underrattades klaganden o mdjligheten attiingé klagomal till Crawford Polska
sp. z 0.0., i egenskap avabefullméktigad féretradare av forsékringsforetaget.

| beslutet angaende skadanyunderrattades dven om majligheten att vacka talan mot
Gefion Insurance A/S “antingen vid behorig domstol enligt allménna
bestammelser eller vid hehorig_domstol dar forsékringstagaren, den forsékrade
eller en férmanstagdre ellenberattigad part enligt forsakringsavtalet har hemvist
eller sate”,

Klaganden vackte talan den 20 augusti 2018 vid den polska domstolen. |
motiveringen, avseende domstolens behdrighet hanvisade klaganden till den
information. som, motparten gjort tillganglig for allmanheten, namligen att dess
huvudsakligaforetradare i Polen &r Polins sp. z 0.0. i Zychlin. Klaganden begérde
att delgivning skulle ske pa Polins sp. z 0.0. adress.

Den 11 december 2018 utfardades betalningsforelaggandet, som tillsammans med
talan delgavs pa Polins sp. z 0.0. adress. [Orig. s. 3]

I den forsta inlagan (invéndning mot betalningsforeldggandet) yrkade motparten
att talan skulle avvisas pa grund av att den polska domstolen saknade behdrighet.
Artikel 5.1 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1215/2012 av
den 12 december 2012 om domstols behdrighet och om erkédnnande och
verkstallighet av domar pa privatrattens omrade (nedan kallad forordningen)
aberopades som relevant bestammelse avseende domstols behdrighet. Motparten
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gjorde gallande att klaganden inte &ar forsakringstagare, forsédkrad eller
formanstagare, utan endast en naringsidkare som koper upp fordringar pa grund av
forsakringsavtal och inte omfattas av mojligheten att vacka talan vid en domstol i
en annan medlemsstat &n den dar forsakringsgivaren har sate.

Till stod for sin begaran att talan skulle avvisas aberopade motparten EU-
domstolens dom av den 31 januari 2018 i mal C-106/17. Motparten hanvisade till
den skyddsfunktion som uppfylls av artikel 13.2 i forordning nr 1215/2012 och
upprepade EU-domstolens konstaterande att en person som bedriver
naringsverksamhet som bestar i att driva in fordringar pa forsakringsersattning,
varvid vederborande grundar sig pa ett avtal om fordringsoverlatelse,avseende
sadan ersattning, inte kan omfattas av det sarskilda skydd som_forum,actoris ger.

| den efterféljande delen av invéndningen hénvisade motparten, ‘dven “till
klagandens begéran.

Det juridiska ombud, som foretrader motparten, héarledde,behorigheten att agera i
motpartens namn, ur den fullmakt som ombudet, hade “tilldelatstav Crawford
Polska sp. z 0.0., som handlar for motpartens rakningsOmbudet¥dmnade &ven in
en fullmakt fran den 31 maj 2016 som hade Utstéllts av behoriga ledmoter i Gefion
Insurance A/S styrelse for Crawford Rolska spaz o.0:3Demvomfattar fullstandig
skadereglering” och uppdraget att.f6retrada Gefion,i samtliga forfaranden ... vid
domstol och andra myndigheter”.

Med hanvisning till begaran attytalan skulle avslas pa grund av att domstolen
saknade behorighet, .anforde motparien Jatt klaganden finns upptagen i
forteckningen over ,i" Polen "anmélda [orig. s. 4] forsakringsforetag i EU-
medlemsstater eller Eftastater, s Vvilka kontrolleras av Komisja Nadzoru
Finansowego (finanstillsynsmyndigheten) (KNF). Motparten séljer forsakringar i
Polen och det ar inte godtagbart att verkstaden, nér en reparation regleras utan
vederlag .eeh, en'fordran 6vertas fran den skadelidande, forvagras mojligheten att
krava ersattning for reparationskostnaden vid domstolen pa den ort dar
skadéhandelsen intraffade och pa den ort dar reparationen utfordes. Klaganden har
anfort,att 'en sadan situation medfor att reparationer skulle vagras av en verkstad, i
de. fall dér skadevallarens forsakringsbolag dr Gefion Insurance A/S, eller kunden
maste,betala for'reparationen och sjalv maste begéra ersattning av motparten.

Rattslig grund
Skélen for beslutet att begara forhandsavgorande

I enlighet med artikel 3.2 i avtalet mellan Europeiska unionen och Danmark har
Danmark genom en skrivelse av den 20 december 2012 meddelat kommissionen
sitt beslut att genomféra foérordning (EU) nr 1215/2012. Detta innebdr att
Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1215/2012 av den 12
december 2012 om domstols behdrighet och om erkdnnande och verkstallighet av
domar pa privatrattens omrade &r tillampligt i forevarande mal dar motparten ar
ett danskt forsékringsbolag.
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Enligt civilprocessréttsliga regler & en av domstolens vasentliga skyldigheter
under hela forfarandet att préva sin egen behdrighet (artikel 1099.1 forsta
meningen i Kodeks postepowania cywilnego, KPC, civilprocesslagen). Om en
tvist provas av en domstol som inte har behorighet medfér detta en
ogiltigforklaring av forfarandet (artikel 1099.2 KPC). Parterna i tvisten &r
etablerade i olika EU-medlemsstater. Detta innebéar att domstolen maste faststélla
sin egen behdrighet med stod av Europaparlamentets och radets forordning (EU)
nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols behdrighet och om
erkannande och verkstallighet av domar pa privatrattens omrade. Den
hanskjutande domstolen ska saledes tillimpa unionsrattsliga bestamimelser direkt.
[Orig. s. 5]

Detta ar ocksa motiverat i de fall dar motparten har bestridit attsden ‘domstol, vid
vilken talan vackts saknar behorighet.

Den réattsfraga som ar foremal for begdaran om forhandsavgorande har lett till
skiljaktigheter i rattspraxis fran nationella domstelar semy, i liknande faktiska
situationer, meddelat motstridiga avgoranden®, Om, en, sadanysituation kvarstar
skulle detta i praktiken kunna begransa réatten tillhhdomstolsprovning for enskilda
som skulle tvingas att vacka talan vid en domstol iyen annan medlemsstat. Vid
korta treariga preskriptionstider kan “detta medfora att krav pa ersattning blir
ogiltiga.

Relevant lagstiftning

Motparten har aberopatsEU=domstelens,dom av den 31 januari 2018 i mal C-
106/17, dar det angavs att arttkel 13:2 i fOrordning nr 1215/2012, jamférd med
artikel 11.1 b i denna forerdning, ‘ska tolkas s3, att den inte kan dberopas av en
fysisk person wvars verksamhet hland annat bestar i att driva in fordringar pa
ersattning frah forsakringsgivare,arvid vederborande grundar sig pa ett avtal om
fordringsoverlatelsedsom ingatts med en skadelidande i en trafikolycka for att vid

! Avgérande’ fran Sad ©Kregowy w Szczecinie (regiondomstol i Szczecin) av den 16.05.2019,
V111 Gz 70/19 —

http:/forzeczenia.ms.gov.pl/content/jurysdykcja/l 55515000004027 VIl Gz 000052 20 i 9 Uz
2019-05-16 001:

Avgorande fran Sad Okregowy w Szczecinie (regiondomstol i Szczecin) av den 16.05.2019,
VIl Gz 52/19 -

http://orzeczenia.ms.gov.pl/content/iurvsdvkcia/155515000004027 VI1IlI Gz 000052 2019 U z
2019-05-16 001:

Avgorande fran Sad Okregowy w Toruniu (regiondomstol i Torun) av den 13.06.2019 r., VI Gz
128/19 -

http://orzeczenia.torun.so.gov.pl/content/SN/151025000003027 VI Gz 000128 2019 Uz 2019-
06-13 001
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en domstol i den skadelidandes medlemsstat vécka talan om civilrattsligt ansvar
mot den skadevallandes forsékringsgivare, vilken har sitt site i en annan
medlemsstat dn den dér den skadelidande &r bosatt. Samtidigt som det inte kan
fornekas att ovannamnda argumentation fran EU-domstolens ar valgrundad, ska
det papekas att det svart att forena de avvikande faktiska omstandigheterna i
forevarande fall med de argument som framforts i ovanndmnda dom. Motparten
har bortsett ifran att vederbérande bedriver [orig. s. 6] forsakringsverksamhet i
Polen, dar &ven héndelsen &gt rum och skadan reglerats. De faktiskt
omstandigheter som lag till grund for mal C-106/17 rorde,det tyska
forsakringsforetaget som ansvarade for skadevallaren som var.medborgare i
Tyskland, dar trafikolyckan intraffade.

Av artikel 13.2 i forordningen framgar att bestimmelserna. artiklarna,10, 1%,0ch
12 endast ar tillampliga pa de personer som anges i dar, vilka “emfattas ‘av
mojligheten att vacka talan enligt olika anknytningsKriterier. Bettaybekraftas av
skal 18 i forordningen. Utformningen av bestdmmelsernai,avsnitt 3 innebar att de
uteslutande rér denna kategori av personer. Samtidigt verkar, det,som» om artikel
10 gor det mojligt for dessa personer att dven‘vacka talanyidyden domstol som
avses i artikel 7.5. | bestdmmelserna i awvsnitt 3,1 férordningen faststalls inte
exklusiv behorighet. De utgor endast en, sarskild ordning i forhallande till de
allmanna behorighetsregler som faststalls, i forerdningen, till forman for den
svagare parten i tvisten.

I samband med denna lagstiftaing Uppkommer fragan om bestammelserna i avsnitt
3, nar det galler mal om forsakeingsfordringar, innebar att bestaimmelserna i
avsnitt 2 inte kan tillampas. Fér detta,talar.det klara innehallet i artikel 10. Dessa
tvivel fordjupas genomiordalydelsen av artikel 12 forsta meningen dar foljande
anges: “Betriffande ansvarsforsakring eller forsakring av fast egendom far talan
mot forsakringsgivaren, ocksa véckas vid domstolen i den ort dar skadan
intraffade.” Nar det géaller ansvarsforsakring tycks denna vara Overflodig med
hansyn till“innehallet i artikel 7.2, sdvida det inte anses att bestimmelserna i
avsnitt 3 genom_att*fullstandigt reglera forsakringsfragor utesluter tillampning av
artikel 7y Nar det ‘galler‘personer som inte omfattas av de lattnader som anges i
avsnitt,3 Innebdr, detta att talan enligt artikel 4.1 ska vackas vid domstolen i den
ort,dar ‘motparten<har hemvist (sate). De behdrighetsgrunder som foreskrivs i
artikelhz.2 och artikel 7.5 var saledes inte tillampliga.

Ovannamnda behdrighetsregel i1 avsnitt 3 &r fullstdndig ndr det géller
forsakringsmal, men endast vad betréaffar de kategorier av personer som omfattas
av denna regel. Detta ger upphov till fragan avseende faststallande av behorig
domstol nar [orig. s. 7] det fortfarande ror sig om en forsékringsfraga (den
materiella fordran grundar sig pa forsakringslagstiftningen), men motparten ar inte
det rattssubjekt som beskrivs som den svagare parten i rattsforhallandet.

Eftersom motparten ar en naringsidkare som har forvéarvat en fordran fran den
skadelidande gentemot forsdkringsgivaren inom ramen for den skadevallandes
ansvarsforsakring ar enligt den nationella domstolen behdrighetsreglerna i avsnitt
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2 1 forordningen tillampliga. T rubriken i avsnitt 2 &r det tal om Sérskilda
behorighetsbestimmelser”, som utgér en form av Kkatalog av rattsliga
omstandigheter till vilka en domstols behdrighet ska kopplas nér avsnitten 3.7 inte
ar tillampliga. Detta &r det en domstols sérskilda behdrighet handlar om, som
lamnar foretrade at de principer som faststalls i avsnitten 3-7, men som enligt
artikel 5.1 har foretrdde framfor den allménna behdrigheten i artikel 4.1.

I artikel 7.5 foreskrivs uttryckligen att talan mot en person som har hemvist i en
medlemsstat far véackas i en annan medlemsstat om talan avser en tvist.som hanfor
sig till verksamheten vid en filial, agentur eller annan etablering, ¥id domstolen
for den ort dar denna ar belégen.

Det ska samtidigt papekas att Gefion Insurance A/S bedriververksamhet 1'Rolen
och har inférts i det register som fors av Komisjad Nadzoru “Finansowego
(finanstillsynsmyndigheten) (KNF) 6ver i Polen anmélda férsakringsforetagy EU-
medlemsstater. Det dvervakas visserligen inte av KNF utan avidess motsvarighet i
Danmark (Finanstilsynet) (Finansinspektionen). Detta kan thnebéra att det utovar
verksamhet i Polen genom en “annan etablering? i den'mening'som-avses i artikel
7.5 1 forordningen, sarskilt som motpartens ttressen i Polen foretrads av
Crawford Polska sp. z 0-0., som reglerar skadan. Den hanskjutande domstolen
delar denna tolkning.

Den form som motpartens verksamhet har pa marknaden i en annan medlemsstat,
bestdende av tva olika bolag, somyinte utgor etableringar enligt Kodeks spotek
handlowych (bolagslagen)s¢kan medféra svarigheter nar det galler att faststélla den
person som ansvarar farregleringenyorig..s. 8] av skadan och att fora talan mot
forsakringsforetaget.?, Detta haryfor dwrigt gett upphov till flera klagomal som
ingetts till KNF som har@lettatill “en kontroll av Finanstilsynet, vid vilken flera
oegentligheter dppdagades.®

EU-domstelen “hartsvid tolkningen av begreppen filial, agentur eller annan
etablering, identifierat tva Kriterier som avgor om en talan i domstol som
sammanhanger med verkSamheten vid en sadan etablering har anknytning till en
medlemsstat. “Eor ‘det  forsta forutsatter dessa begrepp att det finns ett
verksamhetseentrum som varaktigt framtrader utat som en forlangning av ett
“huvadkontor”.“Bet ska ha en ledning och vara materiellt sa utrustat att det kan
forhandlaymed, tredje man pa sa satt att denne inte behover vanda sig direkt till
huvudkontoret (dom av den 18 mars 1981 i mal 139/80 Blanckaert & Willems,

2 Begéaran om forhandsavgorande framstélld av Sad Okrggowy w Poznaniu (regionala domstolen i
Poznan) (Polen) den 17 augusti 2018 — Corporis Sp. z 0.0. i Bielsko Biata mot Gefion Insurance
A/S i Képenhamn - mél C-25/19 (2019/C 164/12): Ska artikel 152.1 och 152.2 jamford med
artikel 151 i direktiv 2009/138/EG och skal 8 i forordning nr 1393/2007 tolkas s&, att ratten for
en utsedd representant att foretrdda ett skadeforsékringsforetag innefattar ratten att ta emot
stamningsansokan i ett mal om ersattning for skada som uppkommit med anledning av en
vagtrafikolycka?

8 https://www.finanstilsynet.dk/TilsvniWurderinger-af-finansielle-virksomheder/2019/Gefion
110719/Engelsk-version
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Rec 1981, s. 1-819, punkt 11). For det andra maste tvisten réra handlingar som
avser dessa enheters verksamhet eller forpliktelser som dessa har atagit sig i
“huvudkontorets” namn vilka ska uppfyllas 1 den stat dir enheterna &r etablerade
(dom av den 22 november 1978 i mal 33/78 Somafer, REG 1978, s. 2183,
punkt 8; svensk specialutgava, volym 4, s. 214, punkt 13).

Enligt den hanskjutande domstolen uppfyller ett bolag som for motpartens rakning
reglerar skador sadana villkor. Det utgor ett sjalvstandigt rattssubjekt i rattslig
bemarkelse (bolaget ar en juridisk person) och har full behdrighet att agera med
rattslig verkan for forsakringsforetaget.

En sadan situation dar talan inte kan vackas mot en utlandsk person som‘bedriver
verksamhet (har forsakringsverksamhet) i en EU-medlemsstat vid,domstoleni den
[orig. s. 9] medlemsstaten ar inte heller forenlig med de mal som'efterstravas med
forordningen. I skal 76 i Europaparlamentets och radets direktiv. 2009/138/EG av
den 25november 2009 om upptagande och utdvande av forsékeings- och
aterforsakringsverksamhet  (Solvens 11) angé8y, att \"[p]d \grund av att
unionsmedborgarna forflyttar sig i allt hogre ‘grad erbjuds,ansvarsforsakring for
motorfordon i 6kande utstrackning dver nationsgrénserna®yEor att sikerstilla att
systemet med gront kort och Gverenskommelserna mellan, de nationella byraerna
for trafikforsakringsforetag fortsatter, att fungera ‘wal “ar det lampligt att
medlemsstaterna kan kréva att forsékringsforetag sem.erbjuder ansvarsforsékring
for motorfordon inom deras territorier‘genom*“tillhandahallande av tjanster ska
ansluta sig till den nationellabyranioch delta i finansieringen av denna och av den
garantifond som upprattats i medlemsstaten i fraga. Den medlemsstat dar
tjansterna  tillhandahdlls “hor Kravang@tt foretag som tillhandahaller
ansvarsforsakring for motorforden utser en representant inom dess territorium
som ska samla dn-all nodvéndigyinformation betréffande forsakringsfall och
representera fofetaget ifraga.

18 | artikehl45:1@ndra meningen i ovanndmnda direktiv foreskrivs daremot
foljande: " ?Ett foretags stadigvarande ndrvaro inom en medlemsstats territorium
skadbetraktasgSomuen filial, &ven om ndrvaron inte har formen av en filial utan
endast,bestar awett kontor som forestas av foretagets egen personal eller av nagon
som ar fristdende fran foretaget men har en staende fullmakt att foretrada foretaget
paysamma sétt som en agentur.” Detta talar for att Crawford Polska sp. z 0.0. ska
behandlasisom en annan etablering till motparten i den mening som avses i artikel
7.5 1 forordningen.

Trots ovanndmnda tvivel ar den hanskjutande domstolen bendgen att besvara
samtliga fragor som stéllts jakande. [Orig. s. 10]

[utelamnas] [domarens namn]



