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OKRESNY SUD BRATISLAVA 11
[OMISSIS]
Bratislava, den 11. Mai 2020
[OMISSIS]
GEGENSTAND: Vorlage zur Vorabentscheidung (Art. 267 AEUV)

Antrag auf [Behandlung als] Eilvorabentscheidungsverfahren (Art. 107 der
Verfahrensordnung [des Gerichtshofs])

Der Kammervorsitzende des Okresny sud Bratislava T, (Kreisgericht Bratislava
I1l, Slowakei) [OMISSIS] reicht gemal §224 Abksy7 ‘(analog)»des bis
31. Dezember 2005 gultigen Trestny poriadok (Strafprozessordnung)wnd Art. 267
des Vertrags Uber die Arbeitsweise der EuropdischenwUniony[im Folgenden:
AEUV] das nachfolgende Vorabentscheidungsersuchen, nach Art. 267 AEUV
sowie einen Antrag auf [Behandlung als] Eilverabentscheidungsverfahren nach
Art. 107 der Verfahrensordnung ein.

Bezeichnung der Beteiligten:

Verfahren gegen:

1. den AngeklagtenJOMISSIS] AB, [OMISSIS] Slowakische Republik
[OMISSIS]

[OMISSIS] [Ok, 2]

[OMISSIS]

2. demyAngeklagten [OMISSIS] CD, [OMISSIS] Slowakische Republik
[OMISSIS]

3. den Angeklagten [OMISSIS] EF, [OMISSIS] Slowakische Republik
[OMISSIS]

4. den Angeklagten [OMISSIS] GH, [OMISSIS] Slowakische Republik
[OMISSIS]

5. den Angeklagten 1J, [OMISSIS] Slowakische Republik

[OMISSIS]
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6. den Angeklagten LM, [OMISSIS] Slowakische Republik
[OMISSIS]

7. den Angeklagten NO, [OMISSIS] Slowakische Republik

[OMISSIS]

[OMISSIS] [Or. 3]

8. den Angeklagten [OMISSIS] PR, [OMISSIS] Slowakische Republik
[OMISSIS]

9. den Angeklagten [OMISSIS] ST, [OMISSIS] SlowakKische Republik;\zu jener
Zeit an unbekanntem Ort aufhaltig, Verfahren in Abwesenheit,

[OMISSIS]

10. den Angeklagten [OMISSIS] UV, [OMISSIS]Slowakische Republik
[OMISSIS]

11. den Angeklagten WZ, [OMISSIS], Slowakisehe Republik
[OMISSIS]

12. den Angeklagten BC, [OMISSIS] Slowakische Republik

[OMISSIS]

13. den Angeklagten'BE, [OMISSIS], Slowakische Republik

[OMISSIS]

14."den Angeklagten [OMISSIS] FG, [OMISSIS] Slowakische Republik
[OMISSIS]

[OMISSIS\[Or. 4] [OMISSIS]

15. den"Angeklagten JL, [OMISSIS] Slowakische Republik

[OMISSIS]

16. den Geschadigten [OMISSIS] HI, [OMISSIS]

[OMISSIS] Slowakische Republik

[OMISSIS]
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17. Anklage erhoben [durch]:

Krajska prokuratira v Bratislave (Bezirksstaatsanwaltschaft Bratislava,
Slowakei), [OMISSIS]

[OMISSIS]

Der Okresny sud Bratislava 111 [OMISSIS] hat in der Strafsache [OMISSIS]
[gegen] AB und andere wegen der Straftat der Entfiihrung ins Ausland in
Mittaterschaft nach 89 Abs. 2 in Verbindung mit § 233 Abs. 1<£und Abs. 2
Buchst. a des Trestny zakon (Strafgesetzbuch) in der zur Zeit der:Begehung der
Tat geltenden Fassung am 21. Juni 2019 in nicht 6ffentlicher Sitzung beschlossen:

I.  [OMISSIS] Aussetzung des Verfahrens

Il.  Dem Gerichtshof der Européischen Union werden,gemal” Art:267 AEUV
folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt:

1. Steht der Ausstellung eines Europdischen “Haftbefehls gemaR dem
Rahmenbeschluss 2002/584/J1 des Ratesy, vonmy, 13aJunity, 2002 Gber den
Europaischen  Haftbefenl und die ‘Ubergabeverfanten zwischen den
Mitgliedstaaten der Grundsatz ,,ne,biswin, idems entgegen, und zwar unter
Berticksichtigung von Art. 50 der Charta“der,Grundrechte der Europdischen
Union, wenn die Strafsache durchtein gerichtliches® Urteil tUber den Freispruch
vom Anklagevorwurf oder  diey, Einstellung “des Verfahrens rechtskréftig
abgeschlossen wurde, falls “diese “Entseheidungen auf der Grundlage einer
Amnestie ergangen sind, die, Wpachdem diese Entscheidungen rechtskraftig
geworden waren durch“uden, Gesetzgeber aufgehoben wurde, und die
innerstaatliche Rechtsordnung vorsieht, dass durch die Aufhebung einer solchen
Amnestie auch die Entscheidungen‘staatlicher Organe in dem Umfang aufgehoben
sind, in dem%sie aufyder Grundlage und [Or.5] mit der Begrundung von
Amnestien S und’ Begnmadigungen ergangen  sind, und  gesetzliche
Strafverfolgungshindernisse, die auf eine in dieser Weise aufgehobene Amnestie
gestutzt sind, wegfallen; und zwar ohne eine besondere gerichtliche Entscheidung
oder ein besonderes gerichtliches Verfahren?

2.'Steht,eine,Bestimmung eines nationalen Gesetzes, die, ohne Entscheidung eines
nationalen'Gerichts, unmittelbar die Entscheidung eines nationalen Gerichts Gber
die Einstellung der Strafverfolgung, die nach der nationalen Regelung den
Charakter einer endgultigen Entscheidung mit den Wirkungen eines Freispruchs
vom Anklagevorwurf hat, aufhebt, mit dem durch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europdaischen Union gewéhrleisteten Recht auf ein unparteiisches
Gericht und dem in Art. 50 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union
gewahrleisteten Recht, nicht zwei Mal wegen derselben Tat verfolgt oder bestraft
zu werden, sowie Art. 82 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europdischen
Union in Einklang?
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3. Steht eine solche Bestimmung eines nationalen Gesetzes, die das
Verfassungsgericht bei der Uberpriifung des Beschlusses der Narodna rada
Slovenskej republiky (Nationalrat der Slowakischen Republik) Uber die
Aufhebung einer Amnestie oder einer individuellen Begnadigung nach Art. 86
Buchst. i der Verfassung der Slowakischen Republik darauf beschrankt, nur
dessen Vereinbarkeit mit der Verfassung der Slowakischen Republik zu
beurteilen, ohne Riicksicht auf verbindliche Rechtsakte der Européischen Union,
insbesondere die Charta der Grundrechte der Europdischen Union (Charta), den
Vertrag Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union (AEUV) und den Vertrag
uber die Europdische Union (EUV), in Einklang mit dem Loyalitatsgrundsatz
nach Art 4 Abs. 3 EUV, mit Art. 267 AEUV, mit Art. 82 AEWV, mit dem in
Art. 47 der Charta verbirgten Recht auf ein unparteiisches Gericht sewie mit dem
in Art. 50 der Charta verbirgten Recht, nicht zwei MaléwegenaderselbenyTat
verfolgt oder bestraft zu werden?

I1l. Der Okresny sud Bratislava Il (Kreisgericht Bratislava, I1l) ersucht den
Gerichtshof nach Art. 107 der Verfahrensordnung “wum, Behandlung im
Eilvorabentscheidungsverfahren, da die Rechtssache, “einen Européischen
Haftbefehl betrifft, der nach Art. 17 Abs,1"des Rahmenbeschlusses 2002/684/J1
des Rates vom 13.Juni 2002 Ubery, den Européiseheny, Haftbefehl und die
Ubergabeverfahren ~ zwischen _den ™\, Mitgliedstaaten  [im  Folgenden:
Rahmenbeschluss 2002/584] als Eilsache erledigt wird (Urteile vom 12. August
2008, Santesteban Goicoechea, C-296/08 PRUSEU:€:2008:457, vom 1. Dezember
2008, Leymann und Pustovarovy, C-388/08 PPU; EU:C:2008:669, Urteil vom
30. November 2009, Kadzoew, C-357/09,PPU, EU:C:2009:741, Beschluss vom
3. April 2010, Gataev,und Gataeva, C-105/10 PPU, EU:C:2010:176, Urteil vom
28. April 2011, EI Dridi, C+6&/2:1 PRU, EU:C:2011:268).

I. Allgemeine Begrundung des Standpunkts des vorlegenden Gerichts

Die Kammer des ©Okresny std Bratislava Il hat Gber die Einreichung eines
Vorabentscheidungsersuchens auf der Grundlage der nachfolgenden Umstande
entsChiedenyAm27. November 2000 wurde vor dem vorlegenden Gericht von der
Krajska prokuratdra, Bratislava (Bezirksstaatsanwaltschaft Bratislava) Anklage
erhobeny [OMISSIS] unter Punkt 1 gegen die Beschuldigten [OMISSIS] AB,
[OMISSIS},CD,JOMISSIS] GH, [OMISSIS] EF, 1J, [OMISSIS] PR, LM und NO
wegendder, Straftat des Befugnismissbrauchs durch einen Amtstrager gemaf 8 158
Abs. 1 Buchst. a des bis zum 31. Dezember 2005 giltigen Strafgesetzbuchs (im
Folgenden: Strafgesetzbuch) in Mittaterschaft gemdal 89 Abs.2 des
Strafgesetzbuchs, der Straftat der Entflihrung ins Ausland gemé&lR § 233 Abs. 1,
Abs. 2 Buchst. a des Strafgesetzbuchs in Mittaterschaft gemaR 89 Abs. 2 des
Strafgesetzbuchs, der Straftat des Raubes gemaR 8 234 Abs. 1, Abs. 2 Buchst. a
und b des Strafgesetzbuchs in Mittdterschaft gemal 8§89 Abs.2 des
Strafgesetzbuchs, der Straftat der Erpressung gemél 8§235 Abs.1, Abs. 2
Buchst. a und b des Strafgesetzbuchs in Mittaterschaft gemall §9 Abs. 2 des
Strafgesetzbuchs, gegen die Beschuldigten [OMISSIS] ST [Or. 6], [OMISSIS]
UV, WZ, BC wegen der Straftat der Entfiihrung ins Ausland gemaR § 233 Abs. 1,
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Abs. 2 Buchst. a des Strafgesetzbuchs in Mittaterschaft geméal 89 Abs.2 des
Strafgesetzbuchs, der Straftat des Raubes gemé&R 8 234 Abs. 1, Abs. 2 Buchst. a
und b des Strafgesetzbuchs in Mittaterschaft gemall §9 Abs.2 des
Strafgesetzbuchs, der Straftat der Erpressung geméR §235 Abs.1, Abs. 2
Buchst. a und b des Strafgesetzbuchs in Mittaterschaft gemall §9 Abs. 2 des
Strafgesetzbuchs, in Punkt 2 gegen den Beschuldigten DE wegen der Straftat der
Begunstigung nach 8 166 Abs. 1 des Strafgesetzbuchs; diesen Straftaten liegen
folgende Umstande zugrudne:

1. Unter Verstol} gegen die in 81 Abs.2 des Zakon ¢islo 46/1993 Z.z. o
Slovenskej informacénej sluzbe (Gesetz Nr.46/1993 uber den™ slowakischen
Nachrichtendienst, im Folgenden: Gesetz Nr. 46/1993) festgelegtenZustandigkeit
dieses Dienstes, gegen die in §2 festgelegten Aufgaben ‘und, Pflichteny der
Angehorigen des Nachrichtendiensts geméR 8§87 des' Gesetzes “Nr.%46/1993
beteiligten sich die Beschuldigten [OMISSIS] AB, [OMISSISIHCD)[OMISSIS]
EF, [OMISSIS] GH, 1J, LM, NO und [OMISSIS] PR%als“Angehorige eines
staatlichen Organs, der Slovenskd informaéna ‘sluzba “ (Slowakischer
Nachrichtendienst, im Folgenden: SIS), die “Beschuldigten 3[OMISSIS] ST,
[OMISSIS] UV, WZ und BC als die Voraussetzungen nach 8 11 Abs. 1 Buchst. ¢
des Gesetzes Nr. 46/1993 nicht erflillende Zivilpersonen und als Mitglieder einer
organisierten Gruppe, in der die Aufgaben in der Absicht, [OMISSIS] HI zu
schadigen, verteilt waren, [OMISSIS] “indem dessen verfassungsrechtlich
verbirgten Rechte dadurch verletzt wurden, “dass er nach Verfolgung,
gewaltsamer Festnahme and “Betdubung, mit seinem Kraftfahrzeug der
osterreichischen Polizeigiibergebenwund, nach Osterreich verbracht wurde, in
dessen Gebiet gegen ihn ein internationaler Haftbefehl vom 18. November 1994
bestand, an der Begehung derglat inyder Weise, dass der Beschuldigte [OMISSIS]
AB in der Position ‘des Direktorsdes SIS in der vertikalen Befehlskette
[OMISSIS] PRy einen Angehorigen des SIS, der der Abteilung Verteidigung,
Schutz und “korperliche Ertiichtigung zugeteilt war, an einem nicht naher
bestimmten‘fag in’ den Semmermonaten des Jahres 1995 im Gebaude des SIS in
Bratislavaymuandlich, anwies, [OMISSIS] eine Gruppe von Personen aus dem
zivilen Bereich zusammenzustellen, um besondere Aufgaben fiir die Bedurfnisse
des SIS zu erfallen, und zwar eine Gruppe, die fur die Festhahme von HI am
31wAugust 1995 zusammengestellt und eingesetzt wurde.

[OMISSIS], €D, [OMISSIS], dem Direktor der 46. Dienststelle des SIS
(Verfalgung und operative Techniken) gab [AB] an einem nicht ndher bestimmten
Tag im®Monat August 1995 unter Verstoll gegen §10 Abs.1 des Gesetzes
Nr. 46/1993 durch die Verordnung Nr. 17/1994 uber die Verfolgung von Personen
und Sachen auf, entgegen 8§13 Abs.2 des Gesetzes Nr.46/1993
informationstechnische Mittel nach § 12 Abs. 1 Buchst. ¢ zur Verfolgung von XY
und HI einzusetzen, und verfligte unter VerstoR gegen Art.7 Abs.1 der
Verordnung Nr.4/1994 vom 15.Juli 1994 des Direktors der Dienststelle
Verfolgung und operative Techniken (im Folgenden: Verordnung Nr. 4/1994) die
Uberwachung von XY, die am 13. August 1995 um 10 Uhr 30 in Bratislava
begann, [OMISSIS], obwohl die Verfolgungsakte Nr. [OMISSIS] unter dem
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Codenamen [OMISSIS] erst am 14. August 1995 angelegt wurde, und [die
Uberwachung] von HI, die in der Stadt Svaty Jur am 23. August 1995 begann,
obwohl eine Verfolgungsakte nicht angelegt war und die in Art. 7 Abs. 1 der
Verordnung Nr. 4/1994 genannten Voraussetzungen nicht erfallt waren.

[OMISSIS] LP, dem Direktor des internen Nachrichtenwesens der zweiten
Sektion gab [AB] am 28. August 1995 auf, die Bereitstellung von finf
Personenkraftwagen verschiedener Marken aus den Mitteln des SIS auf dem
Parkplatz beim Eisstadion in Ruzinov fir den 29. August 1995 sicherzustellen,
und am 29. August 1995 gab er ihm auf, zwei AngehoOrige dér Abteilung
Sondereinsétze des SIS mit einem Personenkraftwagen zu bestimmen, die an der
Station [OMISSIS] in Bratislava [OMISSIS] den Personenkraftwagen mit dem
Geschadigten HI Gibernehmen und ihn nach Osterreich verbringemsollten; dies tat
[LP] und informierte den Beschuldigten [OMISSIS] AB hiertber. fOr=]

In der Zeit vom 28. August 1995 bis zum 31. August 1995 erlangte erlber den
Beschuldigten [OMISSIS] CD [OMISSIS] vom ‘Leiter der 2. Abteilung der 46.
Dienststelle des SIS, dem Beschuldigten [OMISSIS|\EF;, Informationen (ber den
Ablauf der operativen Durchfihrung und, der“Verfolgung von HI, erliel
Entscheidungen und erteilte dem Direktor der, 2. Sektion des SIS sowie dem
Beschuldigten [OMISSIS] CD [OMISSIS] mindliche 'Weisungen, die auf eine
wechselseitige Koordinierung der Tatigkeiten derweinzelnen die Verfolgung
durchfthrenden Gruppen, die Festhahme ‘und“die Werbringung des Geschadigten
uber die Grenze abzielten [undjadiesam 31 August 1995 um 10 Uhr 47 in die
Festnahme von HI unter \Verwendung,einer Feuerwaffe miindeten.

Der Beschuldigte [OMISSIS] CD, [OMISSIS] erteilte in seiner Position als
Direktor der 46.“Dienststelle “desSIS am 13. August 1995 in Bratislava
[OMISSIS] imaGebdude des SIS unter Verstol? gegen 8 10 Abs. 1 des Gesetzes
Nr. 46/1993 und gegen dieVerordnung Nr. 17/1994 des Direktors des SIS dem
untergeordnetemyLeiter der 1. Abteilung, dem Beschuldigten [OMISSIS] EF, die
mundliche, Weisung, entgegen 8 13 Abs. 2 des Gesetzes Nr. 46/1993 fir die
ZweckeyderyYerfolgungdeiner Person namens XY informationstechnische Mittel
im Sinne'von §,12 Abs. 1 Buchst. ¢ des Gesetzes Nr. 46/1993 einzusetzen, [was]
um 10 Whr'30Q in'Bratislava in der Hrani¢na-StralRe [OMISSIS] unter Beteiligung
von 13 Angehdrigen des SIS, 8 Personenkraftwagen und technischen Mitteln
begann, Wabei er selbst die Uberwachung der Verfolgung wahrnahm, obwohl ihm
die Rechtswidrigkeit des Vorgehens bekannt war, da er fir den Einsatz
informationstechnischer Mittel nicht Uber eine schriftliche Zustimmung des
Direktors des SIS oder einer von diesem bevollméchtigten Person verfugte und
keine vorherige schriftliche Genehmigung durch den diensthabenden Richter des
vormaligen Mestsky sud v Bratislave (Stadtgericht Bratislava) hatte.

Am 14. August 1995 wies er nach einer Besprechung des Vorgehens mit dem
Direktor der 2. Sektion des SIS auf der Grundlage der an diesem Tag angelegten
Verfolgungsakte Nr. [OMISSIS] untergeordnete Angehoérigen des SIS, die
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Beschuldigten EF und 1J, an, die Verfolgung von XY bis zum 26. August 1995
fortzusetzen.

Am 24. August 1995 erteilte er unter VerstoR3 gegen die Verordnung Nr. 17/1994
des Direktors des SIS und Art. 7 Abs. 1 der Verordnung Nr. 4 /1994 des Direktors
der Dienststelle Verfolgung und operative Techniken dem Beschuldigten
[OMISSIS] EF, dem Leiter der 1. Abteilung der 46. Dienststelle des SIS, die
mundliche Weisung, HI in der Stadt [OMISSIS] zu verfolgen, erhielt von diesem
Informationen Uber die operative Durchfuhrung und Verfolgung von HI und
ubermittelte diese selbst an den Direktor des SIS, den Beschuldigten [OMISSIS]
AB.

Am 30. August 1995 und am 31. August 1995 leitete, er die “Verfolgung,
informierte personlich mittels Mobiltelefon den Direktor der 2. Sektionydes SIS
und den Direktor des SIS, den Beschuldigten AB, tberidie Verfelgung, nahm von
ihnen Weisungen im Wege uber den Beschuldigten [OMISSIS] EF entgegen, der
sich in der Stad befand [OMISSIS], [und], leitete, die #Dienststelle
Verfolgungswesen.

Sodann erteilte er, als HI am 31. August 1995 um 10 Uhr 30 seth Haus mit seinem
Personenkraftwagen [OMISSIS] verlieR, die Weisung,, ihn zu verfolgen, und,
nachdem dieser unter Bedrohung™amiteiner Feuerwaffe angehalten und
festgenommen worden war, ordnéete er die Blockade der NationalstraBe 11/502
durch die Personenkraftwagenider, \VVerfolgungseinheit an.

Der Beschuldigte EF inseiner Positionwals Leiter der 1. Abteilung der 46.
Dienststelle des SIS €rhielt sodann imRahmen der vertikalen Befehlskette vom
Direktor der 46. Dienststelle, desyBeschuldigten [OMISSIS] CD, [OMISSIS] die
Weisung, informationsteghnische Mittel nach § 11 und informationstechnische
Mittel nach €12 des,Gesetzes Nr.46/1993 fur die Verfolgung der Person XY
einzusetzen, und, wies unter Verstoll gegen § 10 Abs. 1 des Gesetzes Nr. 46/1993
und die"Verordnung Nr. 17/1994 des Direktors des SIS sowie Art. 7 Abs. 1 der
Verordnung,Nri4/1994 des Direktors der Dienststelle Verfolgung und operative
Techniken untergeordnete Mitglieder des SIS [Or.8] an, XY mit
Personenkraftwagen zu verfolgen, obschon er wusste, das keine Entscheidung des
Direktors des SIS oder einer von ihm nach § 11 Abs. 2 bevollméchtigten Person
ergangenywan,und dass hinsichtlich des Einsatzes informationstechnischer Mittel
eine “vorherige schriftliche Genehmigung des diensthabenden Richters des
vormaligen Meststky sud v Bratislave (Stadtgericht Bratislava) nach § 13 Abs. 2
des Gesetzes Nr. 46/1993 nicht erteilt worden war.

Am 27. August 1995 befahl er in Bratislava [OMISSIS] im Gebdude des SIS unter
Verstol} gegen 8 10 Abs. 1 des Gesetzes Nr. 46/1993, die Verordnung Nr. 17/1994
und Art. 7 Abs.1 der Verordnung Nr.4/1994 seinem Stellvertreter, dem
Beschuldigten 1J, und anderen Angehorigen der Abteilung, von einem
Personenkraftwagen aus [OMISSIS], den er in die Stadt [OMISSIS] hatte bringen
lassen, das Haus der Familie von HI sowie dessen Aufenthalt aul3erhalb der Stadt
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mit Personenkraftwagen zu tiberwachen und ihn tber das Ergebnis der Verfolgung
zu informieren, obwohl er wusste, dass tUber den Einsatz informationstechnischer
Mittel weder der Direktor des SIS noch eine von ihm nach 8§11 Abs. 2 des
Gesetzes Nr. 46/1993 bevollméchtigte Person entschieden hatte und der Einsatz
informationstechnischer Mittel nach 8 12 Abs. 1 Buchst. b und c nicht durch den
zustandigen diensthabenden Richter des vormaligen Mestsky sid v Bratislave
(Stadtgericht Bratislava) [genehmigt worden war].

Am 31. August 1995 [OMISSIS] erteilte er mittels eines Senders. und eines
Mobiltelefons untergeordneten Angehdrigen des SIS Weisungen und informierte
den Direktor der 46. Dienststelle des SIS, den Beschuldigten{[OMISSIS] CD
[OMISSIS], tiber den Gang der Uberwachung; er nahm dann, als Hhum 105Uhr 47
unter Verwendung einer Feuerwaffe festgenommen qwurde,, mit seinem
Personenkraftwagen [OMISSIS] an der Blockade der NationalstraRe 4:1/502 teil,
um die Durchfahrt von Fahrzeugen zu verhindern.

Am 13. August 1995 erhielt der Beschuldigte 1J in‘Bratislavaim Gebdude des SIS
als Angehoriger des SIS in der Position desustellveriretenden Leiters der 1.
Abteilung der 46. Dienststelle des SIS im Rahmen‘der vertikalen Befehlskette die
mindliche Weisung durch den Direktor ‘der '46. Dienststelle des SIS und den
Leiter der 1. Abteilung, informationstechnisehe Mittel nach §11 und
informationstechnische Mittel nach §12 des:GesetzessNr. 46/1993 zum Zwecke
der Verfolgung der Person XY unter VerstoB, gegen § 10 Abs. 1 des Gesetzes
Nr. 46/1993, die Verordnung Nr. 17/1994 “undWArt. 7 Abs. 1 der Verordnung
Nr. 4/1993 einzusetzen; er befahl untergeordneten Angehdrigen des SIS, XY mit
Personenkraftwagen zu' verfolgen, obschon“er wusste, dass Ulber den Einsatz
informationstechniseher Mittel weder der Direktor des SIS noch eine von ihm
nach §11 Abs. 2, des Gesetzes Nr, 46/1993 bevollméchtigte Person entschieden
hatte und der Einsatz informationstechnischer Mittel nach § 12 Abs. 1 Buchst. b
und c¢ nicht“durch den zustandigen diensthabenden Richter des vormaligen
Mestsky«Sud vaBratislave (Stadtgericht Bratislava) [genehmigt worden war],
wobei erydie \Uberwachung der Verfolgung selbst durchfiihrte und tber ihren
Verlaufiden'Direktor der 46. Dienststelle des SIS, den Beschuldigten [OMISSIS]
CD, Informierte,

Danmwurde, naehdem am 27. August vom Direktor der 46. Dienststelle tiber den
Leiter derd. Abteilung an ihn die Weisung erging, HI in [OMISSIS] zu verfolgen,
am 28, August 1995 in der Nova Pezinska-StraRe [OMISSIS] ein Mercedes Benz
[OMISSIS] platziert, aus dem Angehdrige des SIS das Haus von HI beobachteten,
seine Abreise tiber Radio meldeten und dessen Bewegungen verfolgten, wobei er
den Leiter der 1. Abteilung, den Beschuldigten EF, tber Mobiltelefon tber den
Verlauf der Uberwachung informierte.

Am 31. August 1995 fuhrte [JI] Aufgaben des Entfiihrungsplans aus, indem er HI
nach dessen Abreise von seinem Haus um 10 Uhr 30 mit einem
Personenkraftwagen [OMISSIS] in Richtung Bratislava verfolgte, hinter ihm mit
einem Personenkraftwagen der Marke Toyota [OMISSIS] [Or. 9] fuhr und dann,
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nachdem er ihn um 10 Uhr 47 unter Bedrohung der Verwendung einer Feuerwaffe
auf der Nationalstrale 11/502 festgenommen hatte, mit anderen Wagen der
Verfolgungseinheit die Zugangsstralie blockierte.

Der Beschuldigte [OMISSIS] PR organisierte als Angehoriger des SIS aufgrund
einer Weisung des Direktors des SIS, des Beschuldigten [OMISSIS] AB, an nicht
néher bestimmten Tagen im Monat August 1995 eine Gruppe, zu der der
Beschuldigte [OMISSIS] ST, der Beschuldigte UV, der Beschuldigte WZ und der
Beschuldigte BC gehorten, und erflllte dann die Aufgaben eines Koordinators
zwischen den Organisatoren der Entfiihrung und den Mitgliedern dieser Gruppe,
mit der er am 29. August 1995 auf einem Parkplatz [OMISSIS] in“Bratislava
Personenkraftwagen, die Eigentum des SIS waren, in Besitz_nahm; mitydiesen
uberwachte er in den folgenden Tagen [OMISSIS] die Bewegungen fOMISSIS]
von HI mit dem Ziel, ihn festzunehmen und ihn anderen Angehorigensdes SIS zu
iibergeben, die ihn nach Osterreich schaffen sollten.

Am 31. August 1995 um 10 Uhr 30, nachdem Signaufgrund, von, Informationen
eines Angehorigen des SIS aus dem verfolgenden“iMercedes ‘Benz [OMISSIS]
erfahren hatten, dass HI sein Haus in Richtung Bratislava verliel3, stiegen sie in
die Kolonne von Personenkraftwagen des SIS, die dessen Mercedes folgte. Um 10
Uhr 47 blockierten sie auf der NationalstriaBe JOMISSIS] mit einem
Personenkraftwagen Seat Toledo/[OMISSIS],von vern und einem Seat Ibiza
[OMISSIS] von hinten den Personenkraftwagen,deseHI.

Indem sie eine Pistole auf ihnyrichtetenyforderten sie HI [OMISSIS] auf, aus dem
Auto auszusteigen, und(als ernicht reagierte, zogen sie ihn gewaltsam heraus;
obwohl er sich wehrte, verfrachteten sie\ihn in den Kofferraum des Seat Toledo.
Sie zogen ihm einen blauen Sack, uber den Kopf, fesselten ihm die Hande und
beméchtigten sichy, seines Personenkraftwagens der Marke Mercedes Benz
[OMISSIS]. Danach,als HI'wéhrend der Fahrt in Richtung Vajnory aus dem Auto
zu springemyversuchte, versetzten sie ihm Faustschldge ins Gesicht, flgten ihm mit
einer Elektroimpluswaffe Elektroschocks im Genitalbereich zu und zwangen ihn,
zwei Flaschen Whisky< zu trinken, wodurch sie ihn in einen Zustand der
Trunkenheit versetzten.

Der“Beschuldigte PR informierte den Direktor der 2. Sektion per Mobiltelefon
uber, den, Verlauf der Aktion, und dieser informierte den Beschuldigten
[OMISSIS]AB. So wurde HI Uber die [OMISSIS] Strale nach Bratislava
gebracht, wo sie ihn [OMISSIS] an andere Angehorige des SIS tibergaben.

Der Beschuldigte [OMISSIS] GH fuhrte als Angehoriger des SIS in seiner
Funktion als Leiter der Inspektionsabteilung der 2. Sektion des SIS im Rahmen
der vertikalen Befehlskette die Weisungen des Direktors des SIS — des
Beschuldigten [OMISSIS] AB — und des Direktors der 2. Sektion des SIS bei der
Verfolgung des HI aus, obwohl er wusste, dass fir den Einsatz
informationstechnischer Mittel keine Entscheidung des Direktors des SIS oder
einer von diesem nach § 11 Abs. 2 des Gesetzes Nr. 46/1993 bevollméchtigten
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Person ergangen war; in einem Fall begleitete er diese Person von Bratislava nach
Levoc¢a und zuriick und verheimlichte deren Grenzibertritt ohne Dokumente
zwischen Osterreich und Ungarn, und am 30. und 31. August 1995 stellte er an
den Grenzposten Bratislava-Berg und Jarovce-Kittsee sicher, dass die
Beschuldigten LM und NO, die den Geschadigten [OMISSIS] HI mit dem
Personenkraftwagen der Marke Mercedes Benz [OMISSIS] nach Osterreich
schafften, die Staatsgrenze problemlos Gberschreiten [konnten].

Der Beschuldigte LM und der Beschuldigte NO als Angehorige der Abteilung
Besondere Operationen der 2. Sektion fihrten im Rahmen der vertikalen
Befehlskette Weisungen des Direktors der 2. Sektion in der Weise aus, dass sie
am 30. August 1995 in Bratislava-Petrzalka [OMISSIS], auf, den
Personenkraftwagen mit HI warteten, den sie nach Osterreigh sehaffemsollten. Da
sich an dem genannten Tag der Plan nicht umsetzen liel}, Ubernahmen,sie am
31. August 1995 um 14 Uhr am selben Ort von demfBeschuldigten,[OMISSIS]
PR, dem Beschuldigten WZ und dem Beschuldigten BCiden Personenkraftwagen
der Marke Mercedes Benz [Or. 10] [OMISSIS] mityHI, derssichybewusstlos auf
dem Rucksitz befand, und brachten ihn durch die “diplematische Zone des
Grenziibergangs Petrzalka-Berg.

Da sich der zustandige Mitarbeiter der @sterreichischen, Passkontrolle nicht auf
dem Parkplatz in Berg befand, setzten'sie sich,telefonisch mit dem Leiter der 2.
Sektion in Verbindung, der auf Befehl des Beschuldigten [OMISSIS] AB die
Anweisung erteilte, den Gesehédigteny,nach Hainburg zu bringen.

Auf Befehl des Beschuldigten fOMISSIS]®AB wurde ein Angehdoriger des SIS
nach Osterreich geschickt, der der Polizeistation Hainburg die Prasenz eines
Fahrzeugs mit einer “gesuchten‘Person anzeigte. Um 16 Uhr 30 teilte der
Beschuldigte [@MISSIS]VAB per Mobiltelefon ZZ mit, dass sich der Geschadigte
mit dem Auto in Hainburgybefinde, und um 17 Uhr wurde HI aufgrund des
Telefonanrufs vendder 6sterreichischen Polizei festgenommen; dabei hatten die
physischen Angriffe der Beschuldigten bei ihm leichtere Verletzungen verursacht;
seiné Verbringung,nachOsterreich mit der anschlieBenden Festnahme stellt einen
VerstoR gegem, Arta23 Abs. 4 der Ustava SR (Verfassung der Slowakischen
Republik) dar, wonach ein Staatsbirger nicht dazu gezwungen werden darf, sein
Heimatland,zu verlassen, nicht ausgeliefert oder an einen anderen Staat tibergeben
werden darf.

Dem Geschadigten HI entstand im Zusammenhang mit seinem Aufenthalt in
Osterreich durch die Kosten fiir seine rechtliche Vertretung ein Schaden in einer
Gesamth6he von 478241,13 ATS.

2. Am 6. September 1995 kontaktierte der Beschuldigte DE als Angehoriger des
SIS aufgrund einer Weisung seines unmittelbaren VVorgesetzten, des Leiters der 1.
Abteilung der 46. Dienststelle des SIS, EF, einen Mitarbeiter einer Polizeieinheit
der Gemeinde [OMISSIS], den er um eine Bestatigung in Form einer offiziellen
Aufzeichnung ersuchte, dass sich ein weiRer Lieferwagen der Marke Mercedes
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Benz [OMISSIS] in den Tagen vom 28. August 1995 bis 31. August 1995 in
dessen Dienstbezirk befunden habe. Nachdem der Mitarbeiter der Polizeieinheit es
abgelehnt hatte, diesem Ersuchen nachzukommen, lieRen sie am 13. September
1995 um 13 Uhr in Bratislava [OMISSIS] in einer Glaserei [OMISSIS]
transparente Gléaser im Wert von 2 766 SKK zurechtschneiden, mit denen sie die
nicht transparente Folie auf dem Mercedes Benz 208 D ersetzten, damit im
Strafverfahren Zeugen der Entfuhrung von HI das Fahrzeug nicht als das erkennen
wiurden, dass in der Ecke [der StraBen] [OMISSIS] vor dem Haus [OMISSIS]
geparkt war und aus dem Angehorige des SIS das Haus des HI vom,28. August
1995 bis 31. August 1995 Uberwacht hatten, obwohl er [DE] wusste, dass der
Mercedes des HI am 31. August 1995 auf der Fahrt nach Bratislava auf der
NationalstraBe 11/502 abgefangen worden war [und] sie gsich “des Hi, unter
Gewaltanwendung bemachtigt und ihn nach Osterreich verbracht hatten, wo er in
Hainburg von den Osterreichischen Polizeikraften festgenommen, wurde; [DE]
handelte dabei in der Absicht, den Umstand zu verschleiern,'dass Angehorige des
SIS eine Straftat begangen hatten, und die an_der “Straftat, der Entfiihrung
beteiligten Personen der Strafverfolgung zu entziehen:

Mit Beschluss des Okresny sud Bratislava Wl vomy14:Juni2017 wurde gemaR
8 23 Abs. 3 der bis 31. Dezember 2005 glltigen'Strafprezessordnung mit der oben
beschriebenen Strafsache auch die Strafsache [OMISSIS] gegen die Beschuldigten
[OMISSIS] AB, [OMISSIS] CD; [OMISSIS|FG, TOMISSIS] EF, IJ und JL
verbunden; diese wurden der Straftat des Befugnismissbrauchs durch einen
Amtstrdger nach §10 Abs. 1T%Buehst. c “des»Strafgesetzbuchs in der bis
31. Dezember 2005 gultigen“kassung, 8,158, Abs. 1 Buchst. b, Abs. 2 Buchst. c
des Strafgesetzbuchs in‘der bis"81. Dezember 2005 gultigen Fassung angeklagt,
die sie aufgrunddes T[felgenden] Sachverhalts begangen haben sollen[:]
[OMISSIS] AB,4OMISSIS] CD,[OMISSIS] FG, [OMISSIS] EF, 1J, JL sollen
sich als Angehorige einer BehOrde — der Slovenska informaéna sluzba
(SlowakischeriNachrichtendienst) — entgegen ihrer Zustandigkeit nach § 1 Abs. 2,
ihren Aufgabenydnach %8 2 ‘und ihren Pflichten eines Angehdrigen des
Nachrichtendienstswpach, 87 des Gesetzes Nr.46/1993, in der Absicht, die
Liquidation ‘des im, Manat Juli zur Uberwachung des Restaurators UP in der
Gemeinde [OMISSIS] und im Monat August 1995 zur Uberwachung des HI
[OMISSIS] [Or.11] in der Stadt [OMISSIS] eingesetzten Mercedes zu
verschleierny an der Begehung der Tat in der Weise beteiligt haben, dass der der 1.
Abteilungder46. Dienststelle des SIS zugewiesene JL am 22. Dezember 1995 in
Bratislava im Gebdude des SIS, obgleich er wusste, dass der Personenkraftwagen
der Marke Mercedes Benz 208 D [OMISSIS], der dem SIS gehérte, nicht in der
Nacht vom 18. Dezember 1995 auf den 19. Dezember 1995 in [OMISSIS] bei
einer Dienstfahrt, die er nicht mit 1J durchgefuhrt hatte, entwendet worden war,
nicht wahrheitsgeméle Angaben in seiner Erklarung machte, die als Grundlage
fur das rechtswidrige Vorgehen der Untersuchungskommission und hdoherer
Beamter des SIS [OMISSIS] diente. CD [OMISSIS] als Leiter der Einrichtung 94
des SIS machte am 28. Dezember 1995 in seiner Stellungnahme zu den
Ereignissen nicht wahrheitsgemaRe Angaben Uber die dienstliche Aktion in der
Westslowakei, seine Beteiligung am Ort der Entwendung des Fahrzeugs und tber
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die Auffindung des amtlichen Kennzeichens des Mercedes Benz 208 D, und am
26. Januar 1996 errichtete er mit dem Erlass Nr. 6 eine Untersuchungskommission
der Einrichtung 94 zum Zweck der Untersuchung des Schadens an dem
entwendeten Dienstfahrzeug; [OMISSIS] FG, der als Leiter des Fahrzeugparks der
Einrichtung 94 bestellt war, fuhrte als Vorsitzender der Kommission keine
umfassende Untersuchung der aufgetretenen Umstande durch, und gemeinsam mit
den Mitgliedern der Kommission [ndmlich] EF, der als Leiter der 1. Abteilung der
46. Dienststelle des SIS bestellt war, und IJ — der Leiter der 1. Gruppe der 1.
Abteilung der 46. Dienststelle des SIS war — prifte er nicht die Umstande der
Entwendung des Fahrzeugs; obwohl sie wussten, dass es nicht entwendet wurde,
bestatigten sie die Richtigkeit der Angaben, setzten den Wert, des ‘genannten
Fahrzeugs herab und schlugen dem Direktor des SIS am 7. Februari996 vor, die
Sache bis zum Zeitpunkt der Auffindung des Fahrzeugs#einzustellen undiden
Schaden nach zehn Jahren auf Kosten des Staates zu verbuchen; dem stimmte
[OMISSIS] CD [OMISSIS] als Direktor der Einrichtung«94 des SIS zu;
[OMISSIS] AB als Direktor des SIS und satzungsgemaéaler Vertreter ging
entgegen 8 3 Abs. 2 des Zakon €. 278/1993 Zz. o,spraveymajetkudtitu v zneni
noviel (Gesetz Nr. 278/1993 Uber die Verwaltung, des, Vermogen des Staates in
novellierter Fassung), obwohl er wusste,qdass die untergeordneten Angehorigen
des SIS die Entwendung des Fahrzeugs,nicht bei der zustandigen Polizeibehérde
angezeigt hatten, nicht nach 8 8 Abs. 1 ‘der Strafprozessordnung vor, traf keine
MaRnahmen zur Feststellung, ob es tatséchlichszu einer Straftat gekommen war,
machte sich die unzutreffenden Feststellungen der Kemmission zu eigen, stimmte
deren Vorschlag sowie der Empfehlung von JOMISSIS] CD [OMISSIS] zu, und
am 12. Mdrz 1996 befapdnPZ'mit Entscheidung Nr. 94-1V/0078/96 geméal § 127
Abs. 1 des Zakon ¢,4410/1991%b. o'sluzobnom pomere prislusnikov (Gesetz
Nr. 410/1991 Ubergdas Dienstverhaltnis der Beamten) uber die Einstellung der
Sache und die Alschreibung des Schadens Gber einen Zeitraum von 10 Jahren,
und bei Ablauf dieses Zeitraumsgzgenehmigte er die Verbuchung [des Schadens]
auf Kosten des Staates, obwohl das Gesetz Uber die Polizeieinheit diese
Mdglichkert nicht vorsahj,dadurch verursachten sie dem SIS einen Schaden in
Hohevon't 454,434 SKK.,

Mit Beschluss“des Okresny sud Bratislava Il vom 29. Juni 2001 [OMISSIS]
wurde die Strafverfolgung gegen sédémtliche Beschuldigte mit der Begrindung
eingestellt, dass Sie unter die vom Préasidenten der Regierung der Slowakischen
Republik “verfuigte Amnestie vom 3. Marz 1998 fielen. Der genannte Beschluss
wurdesam 5. Juni 2002 durch eine Entscheidung des Krajsky sud v Bratislave
(Bezirksgericht Bratislava) bestatigt und ist rechtskraftig geworden.

Grund fir die Wiederaufnahme des Verfahrens vor dem vorlegenden Gericht ist
ein Urteil des Ustavny sdid Slovenskej republiky (Verfassungsgericht der
Slowakischen Republik) vom 31. Mai 2017 [OMISSIS], in dem dieses Gericht
befand, dass der Beschluss Nr.570 der N&rodna rada Slovenskej republiky
(Nationalrat der Slowakischen Republik) vom 5. April 2017, mit dem Art. V und
Art. VI der unter der Nr.55/1998 der Sammlung veroffentlichten Entscheidung
der Regierung der Slowakischen Republik vom 3. Mdrz 1998 (iber die Amnestie,

13



VORABENTSCHEIDUNGSERSUCHEN VOM 11. 5. 2020 — RECHTSSACHE C-203/20

die unter der Nr.214/1998 der Sammlung verdffentlichte Entscheidung des
Présidenten der Regierung der Slowakischen Republik vom 7. Juli 1998 Uber die
Amnestie und die Entscheidung des Présidenten der Slowakischen Republik tber
die Begnadigung eines Beschuldigten vom 12. Dezember 1997 [OMISSIS]
aufgehoben wurden, mit der Verfassung der Slowakischen Republik vereinbar sei.

Die Verteidigung hat nach der Wiederaufnahme des Strafverfahrens vor dem
vorlegenden Gericht dieses mit einem Antrag auf Aussetzung und Einreichung
eines Vorabentscheidungsersuchens beim Gerichtshof der Européischen Union
(im Folgenden: Gerichtshof) in Bezug auf die Auslegung von Art. 47, Art. 50,
Art. 48 Abs.2 der Charta der Grundrechte der Européischen Unpion (im
Folgenden: Charta), des Rahmenbeschlusses 2002/584/J1 vom,13. Juni 2002 (ber
den Europaischen Haftbefehl und die Ubergabeverfahren™szwischen%den
Mitgliedstaaten in Verbindung mit den fraglichen Bestimmungen, derRichtlinie
2012/13 (uber [Or.12] das Recht auf Belehrung, und «Unterrichtung in
Strafverfahren) und der Richtlinie (EU) 2016/343 (uberidie Starkung bestimmter
Aspekte der Unschuldsvermutung und des Rechts, auf, Anwesenheit in der
Verhandlung in Strafverfahren) befasst.

Grundlage fir dieses Ersuchen sollen rechtliche, Unklarheiten im Zusammenhang
mit der erlassenen innerstaatlichen Regelung sein, und zwar konkret [deren
Vereinbarkeit mit den] Vorschriftefi imtsechsten, Absehnitt des Zakon o Ustavnom
sude (konkret die §§ 48a und 48h), den“Bestimmungen des Ustavny zékon &.
71/2017 (VerfassungsgesetzJNr#1/2017) sowie dem Beschluss des Nationalrates
der Slowakischen Republik®Nr. 570, vem 5. April 2017, mit dem Art. V und
Art. VI der unter der Nr. 55/1998 deriSammlung veroffentlichten Entscheidung
des Présidenten der Regierung,der Slowakischen Republik vom 3. Méarz 1998 uber
die Amnestie, die unter der “Nr."214/1998 der Sammlung veroffentlichte
Entscheidung.des Présidenten der Slowakischen Republik vom 7. Juli 1998 (ber
die Amnestie.und diesEntscheidung des Présidenten der Slowakischen Republik
uber dieg™Begnadigung, eines Beschuldigten vom 12. Dezember 1997,
Aktenzeichen'3573/96-72-241, aufgehoben wurden, [OMISSIS] (im Folgenden:
Beschluss). ‘Der th, Rede stehende Beschluss soll zur Aufhebung der Amnestie
fuhren, auf deren Grundlage unter anderem der Beschluss tber die Einstellung der
Strafverfolgung gegen [OMISSIS] AB und andere, ndmlich der Beschluss des
Okresny std Bratislava 111, [OMISSIS] vom 29. Juni 2001, sowie der Beschluss
des \Krajsky *sud v Bratislave [OMISSIS], ergingen. In der vorliegenden
Rechtssache wurde auch Anklage gegen [OMISSIS] ST erhoben, [OMISSIS],
gegen den ein innerstaatlicher Haftbefehl, ein Europdischer Haftbefehl und ein
internationaler Haftbefehl ausgestellt werden sollten.

Der Okresny sud Bratislava 11l ist nach Prufung des Aktenmaterials als
innerstaatliches Gericht der Auffassung, dass eine Entscheidung des Gerichtshofs
der Européischen Union fir den Erlass seiner Entscheidung erforderlich ist
(Art. 267 Abs. 2 AEUV).

I1. Rechtlicher Rahmen
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A. Unionsrecht
Art. 82 AEUV bestimmt:

,Die justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen in der Union beruht auf dem
Grundsatz  der gegenseitigen  Anerkennung gerichtlicher  Urteile und
Entscheidungen und umfasst die Angleichung der Rechtsvorschriften der
Mitgliedstaaten in den in Absatz 2 und in Artikel 83 genannten Bereichen.

[Das Europdische Parlament und der Rat erlassen gemaR dem_ordentlichen
Gesetzgebungsverfahren MaRnahmen, um]

a) Regeln und Verfahren festzulegen, mit denen die Anerkennung aller Arten von
Urteilen und gerichtlichen Entscheidungen in der gesamtén Unignssichergestellt
wird;

b) Kompetenzkonflikte zwischen den Mitgliedstaaten zuverhindern und
beizulegen;

c) die Weiterbildung von Richtern und Staatsanwélten sowie Justizbediensteten zu
fordern;

d) die Zusammenarbeit zwischeén den JuStizbenorden oder entsprechenden
Behorden der Mitgliedstaaten im Rahmen der Strafverfolgung sowie des Vollzugs
und der Vollstreckung von Entscheidungen zuperleichtern.

[(2)] Soweit dies zur Erleichterung der,gegenseitigen Anerkennung gerichtlicher
Urteile und Entscheidungen “und  der polizeilichen und justiziellen
Zusammenarbeitdn Strafsachen mit grenziberschreitender Dimension erforderlich
ist, kdnnen das Européisehe Parlament und der Rat gem&R dem ordentlichen
Gesetzgebungsverfahren dureh Richtlinien Mindestvorschriften festlegen.[Or. 13]

Bei diesen “Mindestvorschriften werden die Unterschiede zwischen den
Rechtsardnungentundi-traditionen der Mitgliedstaaten beriicksichtigt.

Die Vorschriften‘betreffen Folgendes:

a) ‘die Zulassigkeit von Beweismitteln auf gegenseitiger Basis zwischen den
Mitgliedstaaten;

b) die Rechte des Einzelnen im Strafverfahren;
c) die Rechte der Opfer von Straftaten;

d) sonstige spezifische Aspekte des Strafverfahrens, die zuvor vom Rat durch
Beschluss bestimmt worden sind; dieser Beschluss wird vom Rat einstimmig nach
Zustimmung des Europdischen Parlaments erlassen.
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Der Erlass von Mindestvorschriften nach diesem Absatz hindert die
Mitgliedstaaten nicht daran, ein hoheres Schutzniveau fir den Einzelnen
beizubehalten oder einzufiihren.

[(3)] Ist ein Mitglied des Rates der Auffassung, dass ein Entwurf einer Richtlinie
nach Absatz 2 grundlegende Aspekte seiner Strafrechtsordnung bertihren wirde,
so kann es beantragen, dass der Européische Rat befasst wird. In diesem Fall wird
das ordentliche Gesetzgebungsverfahren ausgesetzt. Nach einer Aussprache
verweist der Europdische Rat im Falle eines Einvernehmens den Entwurf binnen
vier Monaten nach Aussetzung des Verfahrens an den Rat zuriickgwodurch die
Aussetzung des ordentlichen Gesetzgebungsverfahrens beendet wird.

Sofern kein Einvernehmen erzielt wird, mindestens neun Mitgliedstaaten abeneine
Verstarkte Zusammenarbeit auf der Grundlage des betréffendensEntwurfs einer
Richtlinie begriinden mdchten, teilen diese Mitgliedstaaten-diessbinnen derselben
Frist dem Européischen Parlament, dem Rat und der Kammission mit:aln diesem
Fall gilt die Erméchtigung zu einer Verstarkten Zusammenarbeitinach» Artikel 20
Absatz 2 des Vertrags uber die Europaische Union,und ‘Artikel 329 Absatz 1
dieses Vertrags als erteilt, und die  Bestimmungen ber ‘die Verstarkte
Zusammenarbeit finden Anwendung.*

Art. 47 der Charta bestimmt;

,,Jede Person, deren durch dassRechtider Unien garantierte Rechte oder Freiheiten
verletzt worden sind, hat“das Recht;, nach Malgabe der in diesem Artikel
vorgesehenen Bedingungen bei, einem Gericht einen wirksamen Rechtsbehelf
einzulegen. Jede Personyhat einy Recht darauf, dass ihre Sache von einem
unabhéngigen, unparteiischenund zuvor durch Gesetz errichteten Gericht in
einem fairen \erfahren,“@éffentlich;und innerhalb angemessener Frist verhandelt
wird. Jede Person kann sichy,beraten, verteidigen und vertreten lassen. Personen,
die nicht.iber ausreichende Mittel verfligen, wird Prozesskostenhilfe bewilligt,
soweit diese Hilfe erforderlich ist, um den Zugang zu den Gerichten wirksam zu
gewdhrleisten:

Art. 48\Abs: 2 der, Charta bestimmt:
,~JedemyAngeklagten wird die Achtung der Verteidigungsrechte gewahrleistet.*
Art. 50,der Charta bestimmt:

,Niemand darf wegen einer Straftat, derentwegen er bereits in der Union nach
dem Gesetz rechtskraftig verurteilt oder freigesprochen worden ist, in einem
Strafverfahren erneut verfolgt oder bestraft werden.*

Art. 1 Abs. 1 des Rahmenbeschlusses 2002/584 lautet:

,Bel dem Européischen Haftbefehl handelt es sich um eine justizielle
Entscheidung, die in einem Mitgliedstaat ergangen ist und die Festnahme und

16



16.

17.

18.

19.

ABU. A

Ubergabe einer gesuchten Person durch einen anderen Mitgliedstaat zur
Strafverfolgung oder zur Vollstreckung einer Freiheitsstrafe oder einer
freiheitsentziehenden Malregel der Sicherung bezweckt.*

Art. 1 Abs. 2 des Rahmenbeschlusses 2002/584 bestimmt: [Or. 14]

,Die Mitgliedstaaten vollstrecken jeden Européischen Haftbefehl nach dem
Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung und gemal den Bestimmungen dieses
Rahmenbeschlusses.*

Art. 1 Abs. 3 des Rahmenbeschlusses 2002/584 bestimmt:

,,Dieser Rahmenbeschluss beriihrt nicht die Pflicht, die Grundrechte und die
allgemeinen Rechtsgrundsétze, wie sie in Artikel 6 des Vertragssiber “die
Européische Union niedergelegt sind, zu achten.*

Art. 3 (,,Griinde, aus denen die Vollstreckunggdes Europdisechen Haftbefehls
abzulehnen ist*) des Rahmenbeschlusses 2002/584 hestimmt:

,Die Justizbehdrde des Vollstreckungsstaats (nachstechend ,vollstreckende
Justizbehorde® genannt) lehnt die Vollstreckungdes Eurgpaischen Haftbefehls ab,

(1) wenn die Straftat, aufgrund deren‘der‘Europaische Haftbefehl ergangen ist,
im Vollstreckungsstaat unter eine “/Amnestie fallt und dieser Staat nach seinem
eigenen Strafrecht fiir die Verfolgung'der Straftat zustandig war;

(2) wenn sich aus ‘den der, vollstreckenden Justizbehtérde vorliegenden
Informationen ergibt, dassydie.gesuchte Person wegen derselben Handlung von
einem Mitgliedstaat rechtskraftig verurteilt worden ist, vorausgesetzt, dass im Fall
einer Verurteilung'die Sanktion bereits vollstreckt worden ist, gerade vollstreckt
wird oder nach dem Recht des Urteilsmitgliedstaats nicht mehr vollstreckt werden
kann*

Artd7 der Richtlinie 2012/13 bestimmt:

»(1) Wird eine Person in irgendeinem Stadium des Strafverfahrens festgenommen
undinhaftiert, so, stellen die Mitgliedstaaten sicher, dass alle Unterlagen zu dem
gegenstandlichen Fall, die sich im Besitz der zustdndigen Behdrden befinden und
fur eine wirksame Anfechtung der Festnahme oder Inhaftierung gemaR dem
innerstaatlichen Recht wesentlich sind, den festgenommenen Personen oder ihren
Rechtsanwaélten zur Verfligung gestellt werden.

(2) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass Verdachtigen oder beschuldigten
Personen oder ihren Rechtsanwélten Einsicht in zumindest alle im Besitz der
zustdndigen Behorden befindlichen Beweismittel zugunsten oder zulasten der
Verdachtigen oder beschuldigten Personen gewéhrt wird, um ein faires Verfahren
zu gewahrleisten und ihre Verteidigung vorzubereiten.
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(3) Unbeschadet des Absatzes 1 wird Zugang zu den in Absatz 2 genannten
Unterlagen so rechtzeitig gewdhrt, dass die Verteidigungsrechte wirksam
wahrgenommen werden konnen, spétestens aber bei Einreichung der
Anklageschrift bei Gericht. Gelangen weitere Beweismittel in den Besitz der
zustandigen Behorden, so wird Zugang dazu so rechtzeitig gewéhrt, dass diese
Beweismittel gepruft werden kdnnen.

(4) Abweichend von den Absatzen 2 und 3 kann, sofern das Recht auf ein faires
Verfahren dadurch nicht beeintrachtigt wird, die Einsicht in bestimmte Unterlagen
verweigert werden, wenn diese Einsicht das Leben oder die Grundrechte einer
anderen Person ernsthaft gefahrden konnte oder wenn dies zum Schutz eines
wichtigen 6ffentlichen Interesses unbedingt erforderlich ist, wie beispielsweise in
Féllen, in denen laufende Ermittlungen geféahrdet werden konnten,oder in denen
die nationale Sicherheit der Mitgliedstaaten, in denen das Verfahrensstattfindet,
ernsthaft beeintrachtigt werden konnte. Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass im
Einklang mit den Verfahren des innerstaatlichen Rechtsidie“Entscheidung, die
Einsicht in bestimmte Unterlagen gemaR diesem AbSatz zu, verweigern, von einer
Justizbehorde getroffen wird oder zumindest, einery, richterlichen Prifung
unterliegt.

(5) Die Einsichtnahme nach diesem Artikel wird [@r. 15}unentgeltlich gewahrt.
Art. 8 Abs. 2 der Richtlinie 2012/13 bestimmt:

,,Die Mitgliedstaaten stellen‘sicher;xdass Verdéchtige oder beschuldigte Personen
oder ihre Rechtsanwalte das Recht ‘habengfein etwaiges Versaumnis oder die
etwaige Verweigerung “einer Belehrung oder Unterrichtung gemal dieser
Richtlinie durch< die  zustandigen,« Behdrden nach den Verfahren des
innerstaatlichen, Rechts anzufechten.

Art. 8 Abs. 1 der Richtlinie 2026/343 bestimmt:

,Die-Mitgliedstaaten, stellen sicher, dass Verdéachtige und beschuldigte Personen
das‘Recht,haben, imderisie betreffenden Verhandlung anwesend zu sein.*

Art, 9 der Richtlinie 2016/343 bestimmt:

,,Die\Mitgliedstaaten stellen sicher, dass Verdachtige oder beschuldigte Personen,
wenn'sie bel der sie betreffenden Verhandlung nicht anwesend waren und die in
Artikel 8 Absatz 2 genannten Voraussetzungen nicht erfullt wurden, das Recht auf
eine neue Verhandlung oder auf Einlegung eines sonstigen Rechtsbehelfs haben,
die bzw. der eine neue Prifung des Sachverhalts, einschliellich neuer
Beweismittel, ermdéglicht und zur Aufhebung der urspriinglichen Entscheidung
fuhren kann. In diesem Zusammenhang stellen die Mitgliedstaaten sicher, dass
diese Verdachtigen und beschuldigten Personen das Recht haben, anwesend zu
sein, im Einklang mit den Verfahren des nationalen Rechts effektiv mitzuwirken
und ihre Verteidigungsrechte wahrzunehmen.*
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Art. 10 Abs. 1 der Richtlinie 2016/343 bestimmt:

,Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass Verdéchtige und beschuldigte Personen
im Falle einer Verletzung ihrer in dieser Richtlinie festgelegten Rechte iber einen
wirksamen Rechtsbehelf verfugen.*

Art. 14 Abs. 1 der Richtlinie 2016/343 bestimmt:

,Die Mitgliedstaaten setzen die Rechts- und Verwaltungsvorschriften in Kraft, die
erforderlich sind, um dieser Richtlinie bis zum 1. April 2018 nachzukommen. Sie
setzen die Kommission unverziiglich davon in Kenntnis.*

B. Slowakisches Recht

Nach Art. 86 Buchst. i (in Kraft seit 4. April 2017) der'Ustava,SR (\VVerfassung der
Slowakischen Republik) gehdért zu den Zustdndigkeiten der Narodnd rada
(Nationalrat) auch:

,uber die Aufhebung von Entscheidungen des Prasidenten hach Art. 102 Abs. 1
Buchst. j zu beschlieRen, wenn [diese Entscheidung]gegen die Grundsétze des
demokratischen und des Rechtsstaats “werstolt;sder ‘erlassene Beschluss ist
allgemein verbindlich und wird in der gleichen\eise wie ein Gesetz verkiindet*

Art. 129a der Verfassung dersSlowakischen Republik (in Kraft seit 4. April 2017)
erkennt dem Ustavny sud . SR(Verfassungsgericht der Slowakischen Republik) die
folgende Befugnis zu:

,Das Verfassungsgericht entscheidet éber die Vereinbarkeit von Beschliissen des
Nationalrates der ‘Slowakischen Republik, mit denen eine Amnestie oder eine
individuelle ‘Begnadigung nach “Art. 86 Buchst. i aufgehoben werden, mit der
Verfassunge, dery, Slowakischen Republik. Das Verfassungsgericht leitet das
Verfahren,in der Sache nach dem ersten Satz von Amts wegen ein; Art. 125 gilt
entsprechend< [Or 16]

Art. 154f der, VVerfassung der Slowakischen Republik (in Kraft seit 4. April 2017)
siehtuferner, folgende Rickwirkungen vor:

,»(1) “Die Vrschriften des Art. 86 Buchst. i, des Art. 88a und des Art. 129a finden
auf Arta,V und Art. VI der unter der Nr. 55/1998 der Sammlung verdffentlichten
Entscheidung des Présidenten der Regierung der Slowakischen Republik vom
3. Marz 1998 uber [den Erlass einer] Amnestie, auf die unter der Nr. 214/1998 der
Sammlung verdffentlichte Entscheidung des Présidenten der Regierung der
Slowakischen Republik vom 7. Juli 1998 (ber [den Erlass einer] Amnestie und
auf die Entscheidung des Prasidenten der Slowakischen Republik tber die
Begnadigung eines Beschuldigten vom 12. Dezember 1997, Aktenzeichen
[OMISSIS], Anwendung.
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(2) Die Aufhebung der Amnestie und der Begnadigung nach Abs. 1

a)  bewirkt die Nichtigkeit von Entscheidungen staatlicher Organe in dem
Umfang, in dem diese [Entscheidungen] aufgrund von Amnestien und
Begnadigungen nach Abs. 1 erlassen und mit ihnen begriindet wurden und

b) es entfallen gesetzliche Strafverfolgungshindernisse, die ihre
Grundlage in den Amnestien oder Begnadigungen nach Abs. 1 haben; die
Zeit, in der diese gesetzlichen Hindernisse bestanden, wird auf die
Verjahrungsfristen fir die Taten, die von den in Abs.4 genannten
Amnestien und Begnadigungen erfasst werden, nicht angerechnet:

28. Der sechste Abschnitt des Zakon o Ustavnom sude “(Gesetz, Uber, das
Verfassungsgericht) (in Kraft seit 4. April 2017) regelt dasy, Verfahren “der
[Feststellung der] VerfassungsgeméRheit eines Beschlussesydes.Nationalrates der
Slowakischen Republik tiber die Aufhebung einer individuellen Begnadigung oder
einer Amnestie in § 48a und § 48b folgendermalief:

,,8 48a

Auf das Verfahren der Uberprifung eines gemaRvArt. 86, Buehst. i der Verfassung
erlassenen Beschlusses des Nationalrates der Slowakischen Republik finden die
Vorschriften der 88 19 bis 41b entsprechend “Anwendung, sofern § 48b nichts
anderes bestimmt.

§ 48b

(1) Das Verfassungsgerichigleitetidas/Verfahren in einer Sache nach Art. 129a
der Verfassung won Amts wegenyein; das Verfahren beginnt an den Tag der
Verkindung des gemaR Art. 86 Buchst. i der Verfassung erlassenen Beschlusses
des Nationalrates der Slowakischen Republik in der Gesetzessammlung.

(2) Partei des Verfahrens st allein der Nationalrat der Slowakischen Republik.

(3) “Streithelfer im\ Verfahren ist die Regierung der Slowakischen Republik,
vertreten' dureh das Justizministerium der Slowakischen Republik, wenn es sich
um einen Beschluss handelt, mit dem eine Amnestie aufgehoben wird, oder der
Prasidentider'Slowakischen Republik, wenn es sich um einen Beschluss handelt,
mit dem eine individuelle Begnadigung aufgehoben wird.

(4) Vor der Entscheidung in der Sache selbst nach diesem Abschnitt ersucht des
Prasident des Verfassungsgerichts um

a) eine Stellungnahme des Nationalrates der Slowakischen Republik in
Verbindung mit dem Protokoll Gber die Debatte seiner Sitzung uber den
Erlass eines Beschlusses des Nationalrates der Slowakischen Republik
gemal Art. 86 Buchst. i der Verfassung,
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b) eine Stellungnahme des Présidenten der Slowakischen Republik und

c) eine Stellungnahme der Regierung der Slowakischen Republik; die
Stellungnahme fiir die Regierung der Slowakischen [Or. 17] Republik legt
das Justizministerium der Slowakischen Republik vor.

(5) Das Plenum des Verfassungsgerichts entscheidet in der Sache selbst durch
Urteil. Das Urteil wird dem Nationalrat der Slowakischen Republik und der
Regierung der Slowakischen Republik mitgeteilt, wenn es um eine Amnestie geht,
und dem Prasidenten, wenn es um eine individuelle Begnadigung geht. Der
Prasident des Verfassungsgerichts kann beschlieRen, dass das Urteil aueh anderen
Personen mitgeteilt wird.

(6) Das Verfassungsgericht entscheidet (be die £RechtmaRigkeit eines
Beschlusses des Nationalrates der Slowakischen Republikytber die. Aufhebung
einer Amnestie oder einer individuellen Begnadigung ‘eder eines Teils eines
solchen Beschlusses innerhalb von 60 Tagen ‘@b, Einleitung “des 4\Verfahrens;
gelangt das Verfassungsgericht nicht innerhalb dieserFrist zu eiper Entscheidung,
wird das Verfahren eingestellt.

(7) Der Beschluss lber die Einstellung,des Verfahrens, oder die Zuriickweisung
des Antrags erwachst in Rechtskraftysjwasheine weitere Prifung des Beschlusses
des Nationalrates der Slowakischen Republikiuberdie Aufhebung einer Amnestie
oder einer individuellen Begnadigung “wory, dem Verfassungsgericht der
Slowakischen Republik aussehliel3t:

Der Zakon €. 15[4]/2000°Z.z. o eurdpskom zatykacom rozkaze v zneni neskorSich
predpisov (Gesetz dNr,,154/2010niber, den Europdischen Haftbefehl in geénderter
Fassung) bestimmt,in 8 ByADbs. 1:

,Dieses Gesetz, regelt“die Verfahrensweise der slowakischen Behdrden bei der
Ubergabé von Perfsonen zwischen den Mitgliedstaaten der Europaischen Union
auf .der \Grundlage eines Européischen Haftbefehls und des damit
zusammenhangenden Verfahrens.*

Das, Gesetz ‘Nr. 15[4]/2010 Uber den Europdischen Haftbefehl in geénderter
Fassung,bestimmt in 8 5 Abs. 1 bis 3:

,(1) Unter der Voraussetzung, dass sich die gesuchte Person in einem anderen
Mitgliedstaat aufhalten kann oder aufhélt und es erforderlich ist, sie zu suchen,
stellt der Kammervorsitzende oder der Richter des zustandigen Gerichts einen
Europdischen Haftbefehl aus. In einem vorbereitenden Ermittlungsverfahren wird
der Européische Haftbefehl auf Antrag des Staatsanwalts vom Ermittlungsrichter
erlassen.

(2) Der Europdische Haftbefehl nach Abs. 1 kann erlassen werden, wenn die
gesuchte Person wegen derselben Tat aufgrund eines Haftbefehls, eines
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internationalen Haftbefehls oder einer Entscheidung gesucht wird, mit der
rechtkréftig und vollstreckbar eine Freiheitsstrafe verhéngt wird.

(3) Das Gericht stellt einen Européischen Haftbefehl nicht aus, wenn vor seiner
Ausstellung offensichtlich ist, dass die Ubergabe aus dem Ausland der gesuchten
Person einen unangemessenen Nachteil im Verhéltnis zu der Bedeutung des
Strafverfahrens oder der Folgen der Straftat zufligen wirde.*

Das Gesetz Nr. 154/2010 (ber den Européischen Haftbefehl in gednderter Fassung
bestimmt in § 23 Abs. 1 Buchst. a und b:

,»(1) Die Vollstreckung des Européischen Haftbefehls wird abgelehnt, wenn

a) die Straftat, derentwegen ein Européischer Haftbefehl ausgestelit wurde, won
einer Amnestie erfasst wird, die in der Slowakischen Republikugewahrt
wurde, und die slowakische Rechtsordnung die Befugnis der slowakischen
Behorden hinsichtlich der Strafverfolgung dieser Straftat regelt,

b) die vollziehende Justizbehorde ubergInformationen, verfligt, dass das in
einem Mitgliedstaat gegen die gesuchte ‘Rersonidurehgefihrte Verfahren fur
dieselbe Tat durch ein Urteil reehtskraftig, beendet wurde, mit dem eine
Verurteilung ausgesprochen wurde, dig bereitsyvollstreckt wurde, die gerade
vollstreckt wird oder die nach den“Rechtsverschriften des Mitgliedstaats, in
dem sie ergangen ist, nicht vollstreckt'werden kann ...“ [Or. 18]

8 188 Abs. 1 der bis 31 4Dezember 20054giiltigen Strafprozessordnung bestimmt,
dass nach einer Vorpriifung der Anklage.das Gericht

a) die Sache amydas ‘zustandigewGericht verweist, wenn es selbst flr deren
Entscheidungaichtzustandig ist,

b) die Sache an €ine “andere® Behorde verweist, wenn die in 8171 Abs.1
genannten,Umstande vorliegen,

c) die, Strafverfolgung einstellt, wenn die in 8 172 Abs. 1 genannten Umsténde
vorliegen,

d) ‘dieStrafverfolgung unterbricht, wenn die in 8173 Abs. 1 Buchst. a bis e
genannten Umsténde oder Umstande nach 8§ 224 Abs. 6 oder 7 vorliegen,

e) die Sache an die Staatsanwaltschaft zur weiteren Ermittlung zuriickverweist,
wenn dies erforderlich ist, um schwerwiegende Verfahrensfehler im
Ermittlungsverfahren zu beheben oder um grundlegende tatsachliche Umstande
aufzuklaren, ohne die im Hauptverfahren eine Entscheidung nicht méglich ist, und
wenn im gerichtlichen Verfahren diese Ermittlungen mit erheblichen
Schwierigkeiten verbunden waren oder dies offensichtlich fir die Beschleunigung
des Verfahrens von Nachteil ware,
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f) die Strafverfolgung unter Auflagen gemdR § 307 einstellt oder Uber die
Genehmigung einer Einigung nach 8§ 309 entscheidet oder

g) die Sache an einen Einzelrichter verweist, wenn dieser nach § 314a Abs. 1 zur
Durchfihrung des Verfahrens zustandig ist; der Einzelrichter ist an diese
Entscheidung gebunden.

Gemall 8 188 Abs. 2 der bis 31. Dezember 2005 gultigen Strafprozessordnung
kann das Gericht nach einer Vorprufung der Anklage die Strafverfolgung auch
einstellen, wenn die in § 172 Abs. 2 oder 3 genannten Umsténde vorliegen.

Gemall 8 188 Abs. 3 der bis 31. Dezember 2005 gultigen Strafprozesserdnung
kann das Gericht nach einer Vorprifung der Anklage das Strafverfahrenyauch
unterbrechen, wenn die in § 173 Abs. 2 genannten Umstande vorliegen.

Gemall 8 188 Abs. 4 der bis 31. Dezember 2005 gultigen “Strafprozessordnung
kdnnen gegen eine Entscheidung nach Abs. 1 Buehst. a bis fiundynach,den Abs. 2
und 3 der Staatsanwalt und der Beschuldigte, eing “Beschwerdeveinlegen, die
aulRerhalb einer Unterbrechung der Strafverfelgungiaufsehiebende’Wirkung hat.

Nach §224 Abs.1 der bis 31. Dezember 2005 gultigensStrafprozessordnung
unterbricht das Gericht die Strafverfielgung, wenn es,im /Hauptverfahren feststellt,
dass einer der in 8 173 Abs. 1 Buchst. b bis e'genannten Umsténde vorliegt.

Nach §224 Abs.2 der bis 31.'Dezember 2005 giltigen Strafprozessordnung
unterbricht das Gericht die.Strafverfolgung.auch dann, wenn es nicht maoglich ist,
dem Angeschuldigtendie Ladungizur Hauptverhandlung zuzustellen.

Nach § 224 Abs.«3 der his 31. Dezember 2005 gultigen Strafprozessordnung kann
das Gericht .die Strafverfolgungs unterbrechen, wenn es im Hauptverfahren
feststellt, dassin § 173%Abs. 2,genannte Umstdnde vorliegen.

Nach § 224 Abs. 4'der bis 31. Dezember 2005 gultigen Strafprozessordnung setzt
das(Gerieht das Strafverfahren fort, wenn der Grund fur Unterbrechung nicht mehr
besteht. [Or. 19]

Nachig 224, Absas der bis 31. Dezember 2005 glltigen Strafprozessordnung kann
der®, Staatsanwalt gegen eine Entscheidung, mit der die Strafverfolgung
unterbrochen worden ist oder mit der ein Antrag auf deren Fortsetzung abgelehnt
worden‘ist, Beschwerde einlegen.

Nach §224 Abs.6 der bis 31. Dezember 2005 gultigen Strafprozessordnung
unterbricht das Gericht die Strafverfolgung, wenn es der Ansicht ist, dass eine
allgemeingultige Rechtsvorschrift niederen Ranges, deren Anwendung in der
betreffenden Strafsache fur die Entscheidung tber Strafe und Schuld maRgeblich
ist, gegen eine allgemeingiiltige Rechtsvorschrift hoheren Ranges oder gegen
einen volkerrechtlichen Vertrag verstolit, und reicht einen Antrag auf Einleitung
eines Verfahrens vor dem Verfassungsgericht ein. Das Urteil des
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Verfassungsgerichts ist fur dieses Gericht und fur die brigen ordentlichen
Gerichte bindend.

Nach § 224 Abs. 7 der bis 31. Dezember 2005 gultigen Strafprozessordnung setzt
das Gericht die Strafverfolgung aus, wenn es den Gerichtshof der Europdischen
Union um Vorabentscheidung anruft.

Nach 8564 Abs.1 der seit 1.Januar 2006 geltenden Strafprozessordnung
entfalten vor dem Tag des Inkrafttretens dieses Gesetzes eingeleitete
Strafverfolgungen und die in deren Rahmen durchgefiihrten Handlungen die
gleichen Wirkungen wie nach diesem Gesetz eingeleitete Strafverfolgungen und
durchgefiihrte Handlungen.

Nach 8 564 Abs. 3 der seit 1. Januar 2006 geltenden Strafprozesserdnung, flihrtyin
Sachen, in denen beim Okresny sud (Kreisgericht) ver, dem Inkrafttreten dieses
Gesetzes Anklage erhoben wurde, der Okresny sud (Kreisgericht) dasyVerfahren
nach den bisher geltenden Vorschriften. DaSwVerfahren Ttber qordentliche
Rechtsbehelfe gegen eine solche Entscheidung, “fiihrt, der “Krajsky sud
(Bezirksgericht) nach den bisher geltenden<Vorschriften, Ebensowird verfahren,
wenn ein unzustandiges Gericht die Sache zurEntscheidung an den Okresny sud
(Kreisgericht) verwiesen hat.

Soweit gegen die oben genannten Persenen,amy27. November 2000 Anklage
erhoben wurde, muss der Okresny sud (Kreisgeright) im Sinne dieser gesetzlichen
Regelung gemdaR den BeStimmungen, der 'Strafprozessordnung Nr. 141/1961
verfahren, die bis zum 34. Dezember 2005'giltig war.

b 1. "Sachverhalt

[OMISSIS] ST und“weitere, Persenen, einschlielllich [OMISSIS] AB, wurden im
Rahmen eines\Strafverfahrens,strafrechtlich verfolgt, das durch einen Beschluss
des Okresnyasud¢Bratislava Ill, Aktenzeichen 5T 119/00, vom 29. Juni 2001
endgiiltig ‘abgeschlossen avurde, der in Rechtskraft erwachsen und vollstreckbar
ist.“Nachyden innerstaatlichen Rechtsvorschriften ist dieser Beschluss endgultig,
hat den Charakter .einer Entscheidung in der Sache und die Wirkungen eines
freisprechenden, Urteils. Der Beschluss uber die Einstellung der Strafverfolgung
wurde teilweise mit der von dem Présidenten der Regierung der Slowakischen
Republik, “wertreten durch den Présidenten der Slowakischen Republik,
verkindeten Amnestie vom 3. Marz [1998] begriindet.

Hauptfolge der im Jahr 2017 erlassenen Anderungen, namlich des
Verfassungsgesetzes Nr. 71/2017 und der Novelle des Gesetzes Uber das
Verfassungsgericht (Gesetz Nr. 72/2017), war das Urteil des Verfassungsgerichts
der Slowakischen Republik [OMISSIS] vom 31. Mai 2017, in dem Folgendes
ausgefihrt wurde:

,Der Beschluss Nr.570 des Nationalrates der Slowakischen Republik vom
5. April 2017, mit dem Art.V und Art. VI der unter der Nr.55/1998 der
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Sammlung veroffentlichten Entscheidung des Présidenten der Slowakischen
Republik vom 3. Méarz 1998 (iber eine Amnestie, die unter der Nr. 214/1998 der
Sammlung verdffentlichte Entscheidung des Prasidenten der Slowakischen
Republik vom 7.Juli 1998 Uber eine Amnestie und die Entscheidung des
Présidenten der Slowakischen Republik in einem Verfahren (iber die Begnadigung
eines Beschuldigten vom 12. Dezember 1997 [Or. 20] [OMISSIS] aufgehoben
werden, ist mit der Verfassung der Slowakischen Republik vereinbar.

Aufgrund dieser gesetzlichen Novellierungen waren auch der rechtskréftige
Beschluss tiber die Einstellung der Strafverfolgung gegen [OMISSIS] ST und
weitere Personen (einschlieBlich [OMISSIS] AB) aufzuheben.

Die Umsténde in der vorliegenden Sache rechtfertigen das Erfordernis, ‘einen
nationalen Haftbefehl und auch einen Européischen Haftbefehl auszustellen. Das
vorlegende Gericht hat in der vorliegenden Sache auféAntrag [des StaatSanwalts]
der Krajska prokuratura v Bratislave (Kreisstaatanwaltsehaft Bratislava) einen
internationalen  Haftbefehl erlassen, da Sich, [OMISSIS] ST nach
Medieninformationen (auf die der Staatsanwalt 1n, seinem, Antrag auf Ausstellung
eines internationalen Haftbefehls verwiesenyhat) myderyRepublik” Mali aufhalten
soll. Da das vorlegende Gericht keine\ relevanteny Infermationen Uber den
Aufenthalt von ST hat und es nicht ausgeschlossen ist, dass er sich im Gebiet
eines Mitgliedstaats der Europdischen, Unien aufhdlt oder aufhalten wird,
beabsichtigt das vorlegende Gericht die“Ausstellung auch eines Europdischen
Haftbefehls. VVor der Ausstellungdes Europaischen Haftbefehls ist es jedoch unter
Berlicksichtigung der Rechtsprechung ‘des Gerichtshofs erforderlich, auch einen
nationalen Haftbefehl_auszustellen, ohne ‘den der Europdische Haftbefehl nicht
gultig ist (vgl. beispielsweise Urteil yom 1. Juni 2016, Bob-Dogi, C-241/15,
EU:C:2016:385).

Da das vorlegende Gericht*Zweifel hat, ob der Ausstellung eines Européischen
Haftbefehlsynicht der Grundsatz ,,ne bis in idem* entgegensteht, ersucht es um
eine Auslegung durch den Gerichtshof der Europdischen Union.

IV. Rechtliche Wirdigung

A "Anwendbarkeit der Charta der Grundrechte der Europaischen Union

Auf den vorliegenden Fall ist die Charta anwendbar, und wir verweisen insoweit
auf die" folgenden Erwdégungen in den am 30.Marz 2017 verlesenen
Schlussantrdgen der Generalanwaltin J. Kokott in der Rechtssache Puskar,
C-73/16:

.»... [Nach Art. 51 Abs. 1 der Charta] finden die in der Unionsrechtsordnung
garantierten Grundrechte in allen unionsrechtlich geregelten Fallgestaltungen
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Anwendung.* Wie inshesondere bereits das Urteil Akerberg Fransson festgestellt
hat, ist die Charta danach auch auf Sanktionen im Bereich des Steuerrechts
anwendbar, soweit es um steuerrechtliche Vorgaben des Unionsrechts geht.?
Dabei ist insbesondere an die Umsatz- und Verbrauchsteuern zu denken. Aber
auch bestimmte Fragen der direkten Steuern unterliegen dem Unionsrecht, etwa
im Anwendungsbereich punktueller HarmonisierungsmaRnahmen?® oder falls die
Grundfreiheiten beschrankt werden.* Im Einzelfall wird daher héaufig das
innerstaatliche Gericht priifen mussen, ob die Charta anwendbar ist. Soweit das
Unionsrecht und die Charta nicht anwendbar sind, werden sich im Ubgigen haufig
vergleichbare Anforderungen aus Art. 8 der EMRK ergeben.

[Nr. 30 der vorgenannten Schlussantrage] Fur das vorliegende Verfahren folgt
daraus, dass die Verwendung der Liste bei der Erhebung“Vven Steuermyder
Datenschutzrichtlinie und der Charta unterliegt, wahrend im “strafrechtlichen
[Or. 21] Bereich nur die Charta anwendbar ist, soweit es, um unignsrechtlich
determinierte Fragen geht.*

Art. 51, der den Anwendungsbereich der Charta definiert;,bestimmt in seinem
Abs. 1, dass diese Charta ,fur die Mitgliedstaateny, ausschliel3lich bei der
Durchfuhrung des Unionsrechts [gilt]®, und T, seinem Abs. 2, dass die Charta
»den Geltungsbereich des Unionsrechts nicht tibernidie Zustandigkeiten der Union
hinaus aus[dehnt]“. Der Gerichtshof hat n diesem Zusammenhang klargestellt:
,Um festzustellen, ob eine nationale Regelung,diesRurchfiihrung des Rechts der
Union im Sinne von Art. 51.der"Charta betrifft, ISt u. a. zu prifen, ob mit ihr eine
Durchfihrung einer Bestimmung “desyUnionsrechts bezweckt wird, welchen
Charakter diese Regelung hatund ob, mit“thr nicht andere als die unter das
Unionsrecht fallenden Ziele.verfolgt werden, selbst wenn sie das Unionsrecht
mittelbar beeinflussen kann, sowie, ferner, ob es eine Regelung des Unionsrechts
gibt, die fiir di¢sen Bereich,spezifiseh ist oder ihn beeinflussen kann.“ (Urteil vom
6. Mérz 2014, Siragusa, C-206/13, EU:C:2014:126, Rn. 25).

Im vorliegenden Fall findet das Unionsrecht unzweifelhaft Anwendung, da in
diesemkall'der Rahmenbeschluss 2002/584 anwendbar ist.

Insoweitdistydaranszu erinnern, dass der Rahmenbeschluss 2002/584 durch die
Einfiihrung, eines, neuen vereinfachten und wirksameren Systems der Ubergabe
von, Persenen, die wegen einer Straftat verurteilt wurden oder einer Straftat
verdachtigt ‘werden, die justizielle Zusammenarbeit erleichtert und beschleunigt,

! Urteile vom 26. Februar 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, Rn. 19), und
vom 17. Dezember 2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, Rn. 66).

2 Urteil vom 26. Februar 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, Rn. 27).

3 Vgl. beispielsweise Urteil vom 22.Oktober 2013, Sabou (C-276/12, EU:C:2013:678,
Rn. 23 ff.).

4 Urteil vom 11. Juni 2015, Berlington Hungary u. a. (C-98/14 EU:C:2015:386, Rn. 74 und die
dort angefiihrt/e Rechtsprechung).
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um zur Verwirklichung des der Union gesteckten Ziels beizutragen, zu einem
Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts zu werden, und nach dem
Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung ein hohes MaR an Vertrauen zwischen
den Mitgliedstaaten voraussetzt (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 26. Februar
2013, Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, Rn. 36 und 37, sowie vom 5. April
2016, Aranyosi und Caldararu, C-404/15 und C-659/15 PPU, EU:C:2016:198,
Rn. 75 und 76).

Anwendbar sind gleichermaRen die Charta sowie die Richtlinie 2012/13 (liber das
Recht auf Belehrung und Unterrichtung in Strafverfahren) und die Richtlinie
2016/343 (Uber die Starkung bestimmter Aspekte der Unschuldsvermutung und
des Rechts auf Anwesenheit in der Verhandlung in Strafverfahren).

B. Zur ersten Vorlagefrage

Mit der ersten Vorlagefrage ersucht das vorlegende Gericht um Auslegung, ob
dem Europdischen Haftbefehl in der vorliegenden Rechtssacheider'Grundsatz ,,ne
bis in idem* entgegensteht.

Zuné&chst flhrt das vorlegende Gerichtiaus, dassydie vorgelegte Frage zwar eine
Frage ist, die sich die vollstreckendeyJustizbehtérde,— und nicht das Gericht des
ausstellenden Mitgliedstaats — stellen muss, dieswaber nicht bedeutet, dass es sich
um eine hypothetische Frage handelt:

Ein Europdischer Haftbefehl (EHB) mussistets in einem angemessenen Verhaltnis
zu seinem Zweck stehen. Das ist auch, dann der Fall, wenn die Umstande der
Rechtssache in den Geltungsbereich, des Art. 2 Abs. 1 des Rahmenbeschlusses
2002/584 fallen5Angesichts derschwerwiegenden Folgen, die sich aus der
Vollstreckung® einessEHB%hinsiehtlich der personlichen Freiheit der gesuchten
Person ergeben, sowie der, Beschrankungen der Freizigigkeit, muss der
Ausstellungsstaatibei der Entscheidung tber die Frage, ob ein EHB zu erlassen ist
odernichthdessen Erforderlichkeit abwagen und daher auch etwaige Hindernisse
beurteilen, die inyder. Zukunft der Vollstreckung des EHB entgegenstehen
[konnten]. . Dasy Vorstehende geht eindeutig auch aus [Abschnitt 2.4] der
Bekanntmachung der Kommission — Handbuch mit Hinweisen zur Ausstellung
und, Vollstreckung eines Européischen Haftbefehls (ABI. 2017, C 335, S.1)
hervar:,,Des, Weiteren sollten die ausstellenden Justizbehérden prifen, ob anstelle
des [EHB] nicht andere MalRnahmen der justiziellen Zusammenarbeit genutzt
werden konnten. Andere Unionsrechtsinstrumente im Bereich der justiziellen
Zusammenarbeit in Strafsachen sehen eine Reihe anderer MaRnahmen vor, die in
vielen Fallen effektiv, aber weniger einschneidend sind (siehe Abschnitt 2.5).«
[Or. 22]

Aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs ergibt sich, dass einer der
Kontrollmechanismen bei der Ausstellung eines EHB in dem Erfordernis der
Ausstellung eines nationalen Haftbefehls besteht (Urteil vom 1. Juni 2016, Bob-
Dogi, C-241/15, EU:C:2016:385). Wenn also ein nationales Gericht einen EHB
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ausstellt, ohne einen nationalen Haftbefehl auszustellen, dann ist der EHB
ungultig und kann nicht vollstreckt werden.

Wie der Gerichtshof in diesem Urteil in Erinnerung gerufen hat, enthélt das
System des EHB einen zweistufigen Schutz der Verfahrens- und Grundrechte, der
der gesuchten Person zugutekommen muss, [ndmlich] der gerichtliche Schutz auf
der ersten Stufe beim Erlass einer nationalen justiziellen Entscheidung und der auf
der zweiten Stufe bei der Ausstellung des EHB gewéhrte Schutz. An diesem
zweistufigen gerichtlichen Schutz fehlt es in einem Fall, in dem eine nationale
Justizbehodrde vor Ausstellung des EHB keinerlei innerstaatliche’ gerichtliche
Entscheidung erlassen hat, auf deren Grundlage der EHB vollstreckt werden
konnte.

Der Kern der VVorlagefrage besteht darin, ob ein rechtskraftiger Beschlussiliber die
Einstellung der Strafverfolgung (bzw. ein freisprechendes Urteil) weiterhimyunter
den Grundsatz ,ne bis in idem* fallen, wenn diese\Entscheidungen auf der
Grundlage einer Amnestie ergangen sind, die —"naehdem, diese“Entsecheidungen
Rechtskraft erlangt hatten — durch den Gesetzgeberaufgehoben wurde, und die
nationale Rechtsordnung vorsieht, dass “mit der. Aufhebung" einer solchen
Amnestie [auch] die Entscheidungen der, staatlichen, Organe in dem Umfang
aufgehoben werden, in dem sie aufgrund ‘der Amnestie bzw. der Begnadigung
ergangen und mit diesen begrindety swordenwsind, und gesetzliche
Strafverfolgungshindernisse wegfallen, dievihre,Grundlage in dieser aufgehobenen
Amnestie hatten, und all¢ dies, “ohne dass%eine gesonderte gerichtliche
Entscheidung ergeht oder.ein‘gerichtliches Verfahren [stattfindet].

Im Wesentlichen geht”esysomit darum; ob im vorliegenden Fall das durch die
Charta verburgte, Grundrecht, nicht zwei Mal verfolgt zu werden, durch diesen
nationalen Mechanismusyder Aufhebung rechtskraftiger Strafurteile, den der
Gesetzgeber “unmittelbar ohne irgendeine gerichtliche Entscheidung und ohne
irgendeinemBeteiligung “der betroffenen Personen erlasst, verletzt wird. Mit
anderen “Worten stellt sichidie Frage, ob es mit dem Unionsrecht vereinbar ist,
dass' sich in,die“Entscheidung Uber die Schuld und die Strafe unmittelbar der
Gesetzgeber ,,eingeklinkt“ hat — in einer Situation, in der dieser Mechanismus mit
der_innerstaatlichen verfassungsrechtlichen Ordnung in Einklang steht. Oder mit
anderen Waertensdie Frage, ob das nationale Gericht unter Bertcksichtigung des
Uniensreehtswerpflichtet ist, diese Aufhebung der Amnestie zu beachten, die
zwar ‘'mit der innerstaatlichen verfassungsrechtlichen Ordnung in Einklang steht,
das Uniensrecht jedoch verletzt.

C. Zur zweiten Vorlagefrage

Mit der zweiten Vorlagefrage fragt das vorlegende Gericht den Gerichtshof, ob
die Richtlinie [2012/13] auch in einem spezifischen Verfahren anwendbar ist,
dessen Gegenstand die Authebung einer Amnestie im Sinne des ,,nationalen
Mechanismus* der Aufhebung einer Amnestie ist.
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Art. 2 (,,Anwendungsbereich®) Abs. 1 der Richtlinie bestimmt: ,,Diese Richtlinie
gilt ab dem Zeitpunkt, zu dem Personen von den zustdndigen Behdrden eines
Mitgliedstaats davon in Kenntnis gesetzt werden, dass sie der Begehung einer
Straftat verdéchtig oder beschuldigt sind, bis zum Abschluss des Verfahrens,
worunter die endgultige Klarung der Frage zu verstehen ist, ob der Verdachtige
oder die beschuldigte Person die Straftat begangen hat, gegebenenfalls
einschlieBlich der Festlegung des StrafmaBes und der abschlieRenden
Entscheidung in einem Rechtsmittelverfahren.*

Art. 3 (,Recht auf Rechtsbelehrung“) Abs.1 Buchst. [c] beStimmt: Die
Mitgliedstaaten stellen sicher, dass Verdéachtige oder beschuldigtes,Personen
umgehend mindestens Uber folgende Verfahrensrechte in ihrer.,Ausgestaltung nach
dem innerstaatlichen Recht belehrt werden, um die wirksame, Ausubung dieser
Rechte zu ermdglichen: ... [c]) das Recht auf Unterrichtdng tber‘den*fatvorwurf
geméR Artikel 6. [Or. 23]

Art. 6 (,,Recht auf Unterrichtung tiber den Tatverwurf ), Abs. 4, bestimmt: Die
Mitgliedstaaten stellen sicher, dass Verdachtigen odembeschuldigten Personen
Anderungen der ihnen im Rahmen der, Unterrichtung, gemal diesem Artikel
gegebenen Informationen umgehend mitgeteilt werdenywenn dies erforderlich ist,
um ein faires Verfahren zu gewahrleisten:

Art. 7 (,,Recht auf Einsicht in die Verfahrensakie:) [der Richtlinie 2012/13]
bestimmt: ,,Wird eine Personm,inirgendeinem, Stadium des Strafverfahrens
festgenommen und inhaftiert, so ‘stellen die\ Mitgliedstaaten sicher, dass alle
Unterlagen zu dem gegenstandlichenyFalliedie sich im Besitz der zustdndigen
Behorden befinden und“flr_eineywirksame Anfechtung der Festnahme oder
Inhaftierung gemald dem innerstaatlichen Recht wesentlich sind, den
festgenommenen PRersonen oder ihAren Rechtsanwalten zur Verfligung gestellt
werden.*

Diese Richtlinie 1st auf Art, 82 AEUV gestutzt, der Mindestvorschriften betrifft,
die in'der Européischen dnion Anwendung finden sollen; wir verweisen insoweit
auf die Erwagungsgriinde 9, 10 und 11 dieser Richtlinie:

[a]Artikel82 “Absatz 2 des Vertrags uber die Arbeitsweise der Européischen
Union sieht, die Festlegung von in den Mitgliedstaaten anwendbaren
Mindestvorsehriften zur  Erleichterung der gegenseitigen  Anerkennung
gerichtlicher Urteile und Entscheidungen und der polizeilichen und justiziellen
Zusammenarbeit in Strafsachen mit grenziiberschreitender Dimension vor. Dort
werden ,die Rechte des Einzelnen im Strafverfahren‘ als einer der Bereiche
genannt, in denen Mindestvorschriften festgelegt werden kénnen.

Gemeinsame Mindestvorschriften sollten das Vertrauen in die Strafrechtspflege
aller Mitgliedstaaten stdrken, was wiederum zu einer wirksameren
Zusammenarbeit der Justizbehdrden in einem Klima gegenseitigen Vertrauens
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fuhren sollte. Solche gemeinsamen Mindestvorschriften sollten im Bereich der
Belehrung in Strafverfahren festgelegt werden.

Am 30. November 2009 hat der Rat eine EntschlieBung tber einen Fahrplan zur
Starkung der Verfahrensrechte von Verdéchtigten oder Beschuldigten in
Strafverfahren ... (im Folgenden ,Fahrplan‘) angenommen. In dem Fahrplan, der
eine schrittweise Herangehensweise vorsieht, wird dazu aufgerufen, MaRnahmen
zu ergreifen, die das Recht auf Ubersetzungen und Dolmetschleistungen
(Malinahme A), das Recht auf Belehrung Gber die Rechte und auf Unterrichtung
uber die Beschuldigung (Malnahme B), das Recht auf Rechtsbeistand und
Prozesskostenhilfe (MaRnahme C), das Recht auf Kommunikation mit
Angehorigen, Arbeitgebern und Konsularbehdrden (MaRnahme D) und besondere
Garantien fir schutzbedurftige Verdéchtige oder fiir Beschuldigtes(Manahme E)
betreffen. Im Fahrplan wird betont, dass die Reihenfolge‘dér Rechte nur indikativ
ist, was bedeutet, dass diese Reihenfolge entsprechend,den,Priorititen geandert
werden kann. Der Fahrplan soll in seiner Gesamtheit wirken und wirdserst dann
voll zum Tragen kommen, wenn alle darin_vorgesehenen, Einzelmalinahmen
umgesetzt worden sind.*

Diese Richtlinie gewahrleistet der beschuldigten Person“in jedem Stadium des
Strafverfahrens das Recht auf alle das Strafverfahren betreffenden Informationen,
wenn sie erforderlich sind, um ein faires Verfahren sewie das Recht auf Zugang
zu den Verfahrensakten zu garantieren, webeidas®nationale Recht im Verfahren
vor dem Nationalrat der Slowakischen Republik und im Verfahren vor dem
Verfassungsgericht der Slowakischen “Republik die Stellung der Partei derart
gestaltet, dass sie ihre, \ferfahrensrechte nicht'wahrnehmen kann. Hervorzuheben
ist insoweit der besenderes€harakter des Verfahrens uber die RechtmaRigkeit der
Entscheidung Uber ‘die ‘Aufhebungieiner Amnestie, einer Entscheidung, mit der es
zur Aufhebungrauch destindividugllen Rechtsakts kommt, der im vorliegenden
Fall unzweifelbaft der'Beschluss Uber die Einstellung der Strafverfolgung ist. Das
vorlegendénGericht 'ist daher der Auffassung, dass auf das Verfahren Uber die
Aufhebung der, Amnestie (das der Nationalrat der Slowakischen Republik und das
Verfassungsgericht, dert Slowakischen Republik gefiihrt haben) auch diese
Richtlinie anwendbar ist, und somit dieses Verfahren ein Verfahren ein ,,Stadium
des, Strafverfahrens™ im Sinne der Richtlinie [2012/13] darstellt, das nationale
Rechtyjedoeh die Grundrechte im Sinne der Richtlinie nicht gewahrleistet.
[Ori24]

Der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte hat in seinem Urteil vom
21. Oktober 2015, Frisancho Perea/Slowakei, [OMISSIS] das Verfahren tber eine
individuelle Verfassungsbeschwerde beanstandet, das abgelaufen war, ohne dass
die betroffenen Personen an diesem Verfahren vor dem Verfassungsgericht der
Slowakischen Republik beteiligt waren. Gerade als Folge auf diese Entscheidung
wurde die Novelle des Gesetzes Nr.38/1993 Uber das Verfassungsgericht
erlassen, wonach den betroffenen Personen Verfahrensrechte zuerkannt wurden,
die denen der Parteien eines Verfahrens vergleichbar sind.
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D. Zur dritten Vorlagefrage

Mit seiner dritten VVorlagefrage fragt das vorlegende Gericht den Gerichtshof, ob
die Vorschriften des nationalen Gesetzes, die das Verfassungsgericht der
Slowakischen Republik darauf beschranken, die Vereinbarkeit lediglich mit dem
nationalen Verfassungsrecht zu Uberprifen, mit den durch die EMRK und die
Charta verburgten Grundrechten und insbesondere mit dem Loyalitatsgrundsatz
(der sich aus Art. 4 Abs. 3 EUV ergibt) vereinbar sind, wobei davon ausgegangen
wird, dass nach dieser Bestimmung diese Verpflichtung auch in den gegenseitigen
Beziehungen der Mitgliedstaaten und der Union anwendbar ist (vgl. Gutachten
2/13 des Gerichtshofs, EU:C:2014:2454, Rn. 202).

Das vorlegende Gericht ist gleichfalls der Ansicht, ,dasswdery,,,nationale
Mechanismus* unter Umstanden gegen den Grundsatz der VerhalthismaRigkeit
und inshesondere den Grundsatz der Effektivitat % verstoRt, den die
Verfahrensautonomie der Mitgliedstaaten der Uniony beim: Erlass “nationaler
Rechtsvorschriften beschrankt.

E. Erfordernis einer Eilentscheidung

Da es sich um eine Rechtssacheghandelt, die eimen Europdischen Haftbefehl
betrifft, beantragt das vorlegende Gericht bel“Gerichtshof, das Verfahren nach
Art. 107 der Verfahrensordnung, anzuwenden ~und das Ersuchen im
Eilvorabentscheidungsverfahren zthbehandeln. Das vorlegende Gericht verweist
in erster Linie auf Art#17 Abs. 1 des Rahmenbeschlusses, der bestimmt: ,,Ein
Europdischer Haftbefehl'wird als Eilsache erledigt und vollstreckt.

Entsprechend dén, Empfehlungensan™ die nationalen Gerichte beziglich der
Vorlage vongVorabentscheidungsersuchen (ABI. 2016, C 439, S. 1) werden die
Strafakten der'wor demiOkreshy sud Bratislava 111, [OMISSIS] anhéngigen Sache
uber das “Ministerium™, fir auswartige und Europaangelegenheiten der
Slowakischen Republik Gbermittelt.

Okresny sud Bratislava 111
den 11.Mai 2020

[Unterschriften]
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