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Mal C-127/20
Begaran om foérhandsavgorande

Datum for ingivande:

5 mars 2020
Hanskjutande domstol:

Sad Rejonowy w Gliwicach (Polen)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

18 februari 2020
Sokande:

D. Spotka Akcyjna
Svarande:

W. Zrt

[utelamnas]
Beslut
Den 18 februari 2020

Sad« Rejonowy “w “Gliwicach - VII Wydzial Gospodarczy, [utelimnas]
(distriktsdemstelen 1 Gliwice - handelsavdelning VII)

[uteldamnas]
efteriforhandlingen den 18 februari 2020 i Gliwice
bakom stdngda dorrar,

angaende talan som véckts av D. Spotka Akcyjna (nedan kallad Spotka Akcyjna),
med séte i W.

mot W. Zrt. med séte i B. (Ungern)

angaende fordran
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beslutar foljande:

Foljande tolkningsfraga hanskjuts till Europeiska unionens domstol for
forhandsavgorande:

Ska artikel 5.3 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 261/2004 av
den 11 februari 2004 om faststallande av gemensamma regler om kompensation
och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instéllda eller kraftigt
forsenade flygningar och om upphédvande av férordning (EEG) nr 295/91 (EUT L
46, 2004, s. 1) tolkas sa, att ett lufttrafikforetag, vars flygplan har kélliderat med
en fagel, ar skyldigt - inom ramen for de rimliga atgarder som ska‘vidtas - att vid
planeringen av flygningar i ett rotationssystem ta hdnsyn tillyatt det finns
tillrackligt med reservtid att utfora obligatoriska sdkerhetskontroller?

Om denna fraga besvaras nekande:

Ska artikel 5.3 i Europaparlamentets och radets forordningy(EG) nr 261/2004 av
den 11 februari 2004 om faststallande av gemensamma regler, omykompensation
och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning oeh installda eller kraftigt
forsenade flygningar och om upphdvandeyaviorordning (EEG),nr 295/91 (EUT L
46, 2004, s. 1) tolkas sa, att ett lufttrafikforetagy, vars flygplan har kolliderat med
en fagel, ar skyldigt - inom ramen _for de'simliga atgarder som ska vidtas - att anta
ett tjanstgorings- eller bemanningsschema soem,_innebar att en besattning ar i
beredskap for att utféra flygverksamhetydirekt efter det att de obligatoriska
sékerhetskontrollerna utforts, oberoende avibegransningar vad géller flygtjanst
och flygtjanstgoringstidssamt. kravipatwvilaenligt bilaga 111 till kommissionens
(EU) forordning nr 965/2012 awden 5 oktober 2012 [Orig. s. 2] om tekniska krav
och administrativadrfaranden,i samband med flygdrift (EUT L 296, 2012, s. 1)?

[utelamnas]

[Orig. s. 3] SKAL

SAKEN OCH DE RELEVANTA OMSTANDIGHETERNA

Kéranden =\D. Spotka Akcyjna, med sdte i W (tidigare: P. Spotka Akcyjna, med
sdteyl W.svackte talan och yrkade att svaranden - W. Zrt., med séte i B. (tidigare:
Wizz Air Hungary Lrégikozlekedési Kft., Budapest) - skulle forpliktas att till
kéranden betala 250,00 euro, jamte lagstadgad réanta, som ersattning for en
forsenad flygning, ett krav som forvarvats genom ett avtal om Gverlatelse av
fordringar av en passagerare pa flyg W6 1752 som utférdes av svaranden, som ar
ett lufttrafikforetag.

Det foljer av de obestridda faktiska omstandigheterna att den ursprungliga
borgendren - B.K. - ingick ett lufttransportavtal med W. i enlighet med vilket detta
foretag den 4 oktober 2017 utférde en flygning pa strackan Turku-Gdansk
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(flygnummer: W6 1752, strackan: TKU-GDN). Avgangen forsenades med mer &n
10 timmar i forhallande till den tidtabellsenliga avgangstiden (STD).

Den ursprungliga orsaken till férseningen var att den flygmaskin som var avsedd
for flygningen (registreringsnummer: HA-LXK) hade kolliderat med en fagel.
Flygplanet anvéndes av lufttrafikforetaget for flygningar i ett rotationssystem.
Kollisionen med fageln agde rum under flygning W6 1751 (strackan: GDN-TKU)
omedelbart fore flygningWeé 1752, vilken redan beskrivits. | lufttrafikforetagets
rotationssystem angavs 35 minuter som tillrackligt lang tid mellan flygning nr
W6 1751 och flygning nr W6 1752 for att forbereda flygmaskinen for néasta
flygning (TAT — turn-around time), det vill s&ga tidsskillnaden mellan den
planerade ankomsttiden for flygning W6 1751 (09:30 UTC)_och“den planerade
avgangstiden for W6 1751 (10:05 UTC).

Kollisionen med fageln gjorde det nodvéandigt att wtfora, en,sakerhetskentroll
(teknisk inspektion) i syfte att upptacka eventuella ‘skadoripa flygplanet och
sékerstélla att det, trots kollisionen, i tekniskt hanSeende varsi skiek att,genomfora
nasta flygning. Under den forsening som orsakades, av, fagelkellisionen och den
efterféljande tekniska inspektionen av flygplanet, uppnaddeflygplanets beséttning
den tillatna flygtjanstgoringstiden. Innaf\de'fick ateruppta tjanstgoringen var de
tvungna att ha en viloperiod pa 10%timmar.\Under) viloperioden genomgick
flygplanet inspektionen och forklaradesyi' tekniskt, hanseende vara i skick att
genomfora flygningen. Forst efter Viloperiodens utgang genomférdes den
forsenade flygningen.

Svarandeforetaget har bestritt,grunden fér. ansvar och bland annat gjort géllande
att den forsenade flygningen“berodde pa extraordinara omstandigheter som
foretaget inte hadé kunnatiundvika,dven om alla rimliga atgarder hade vidtagits.
Tvisten mellandparterna var i detta,avseende inriktad [Orig. s. 4] pa bedémningen
av huruvida de rimliga atgardersom lufttrafikforetaget ska vidta for att forhindra
uppkomstenn, eller «f6ljderna, av extraordindra omsténdigheter kan inbegripa
forvantade, potentiella handelser som &r mojliga att forutse och foéljdenliga
anpassninganav flygoperatorens normala verksamhet.

REREVANTA®S, BESTAMMELSER | NATIONELL RATT OCH |
UNIONSRAT.TEN

Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari
2004 om faststallande av gemensamma regler om kompensation och assistans till
passagerare vid nekad ombordstigning och instéllda eller kraftigt forsenade
flygningar och om upphévande av férordning (EEG) nr 295/91 (EUT L 46, 2004,
s. 1):

Artikel 5

Installd flygning
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1. Vid installd flygning skall de berdrda passagerarna ...

c) ha ratt till kompensation i enlighet med artikel 7 av det lufttrafikforetag som
utfor flygningen savida inte ...

3. Lufttrafikforetaget som utfor flygningen skall inte vara skyldigt att betala
kompensation enligt artikel 7, om det kan visa att den installda flygningen beror
pa extraordinara omstandigheter som inte skulle ha kunnat undvikas dven om alla
rimliga atgarder hade vidtagits.

Artikel 7
Ratt till kompensation

1. Vid héanvisning till denna artikel skall passagerare.fa kompensation som
uppgar till

a) 250 euro for alla flygningar pa hogst 1.500 kilometer, ..

Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2018/2439%av. den 4 juli 2018 om
faststallande av gemensamma bestammelsertpa detycivila [uftfartsomradet och
inrattande av Europeiska unionens byré, for luftfartssakerhet, och om andring av
Europaparlamentets och radets #férerdningar (EG)«nr 2111/2005, (EG) nr
1008/2008, (EU) nr 996/2010, (EU) nri376/20%4,0ch direktiv 2014/30/EU och
2014/53/EU, samt om upphévande ‘av Europaparlamentets och radets forordningar
(EG) nr 552/2004 och (EG).nr 216/2008 och radets forordning (EEG) nr 3922/91
(EUT L 212,22.8.2018,'s. 1).

Artikel 32
Delegering av befogenheter

[Orig. s."5]1."Nar ‘det galler drift av luftfartyg enligt artikel 2.1 b, med undantag
for .obemannade “luftfartyg, ges kommissionen befogenhet att anta delegerade
akteryi enlighet med artikel 128 for att faststalla néarmare bestammelser med
avseende/parfiljande:

Dewillkor som ska uppfyllas av de operatdrer som avses i artikel 30.1 och deras
flygande personal med beaktande av flyg- och tjanstgéringstidsbegransningar
samt vilokrav for flygande personal.

Kommissionens forordning (EU) nr 965/2012 av den 5 oktober 2012 om tekniska
krav. och administrativa forfaranden i samband med flygdrift enligt
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 216/2008 (EUT L 296, 2012,
s. 1).

ORO.FTL.100

Tillampningsomrade
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| detta kapitel faststalls de krav som ska vara uppfyllda av en operator och dennes
besattningsmedlemmar nar det galler besattningsmedlemmarnas flyg- och
tjanstgoringstidsbegransningar samt kraven pa vila.

ORO.FTL.105
Definitioner
Foljande definitioner ska galla i detta kapitel: ...

(11) tjanstgoringsperiod: en period som startar nar operatoren’ kréver av en
besattningsmedlem att han eller hon ska installa sig for tjanstgoring ellerpaborja
tjanstgoring och som slutar nar den personen ar fri fran all tjdnstgoring, inklusive
arbetsuppgifter efter flygningen.

(12) flygtjanstperiod (FDP): en period som bérjar nar en besattningsmedlem ska
installa sig for tjanstgoring, vilken kan inkludera entsektorseller en»serie av
sektorer, och som avslutas nar luftfartyget star stilla,ochymotorena har stangts
av, efter den sista flygningen dar han eller "hon“haryvarit “en tjanstgérande
besattningsmedlem. ...

(21) viloperiod: en kontinuerlig, oavbruten och definierad tidsperiod, som foljer
pa eller foregar tjanstgoring, under vilkenyen,besattningsmedlem &r fri fran alla
uppdrag, all beredskap och all reserv. ...

(25) beredskap: en i forvag meddelad och definierad tidsperiod under vilken
operatdren kraver att én besattningsmedlemrska vara tillganglig for att ta emot ett
flyguppdrag, en positionering eller annan tjanst utan foregaende viloperiod.

ORO.FTL.110
[Orig.'s. 6] Operatorens skyldigheter
En gperatorska .

b). seNdilhy, atty flygtjanstperioderna planeras pa ett sadant satt att
besattningsmedlemmarna kan vara tillrackligt utvilade och kan arbeta med
tillrackligt god sakerhet under alla forhallanden,

g) tillhandahalla tillrackligt langa viloperioder for att besattningsmedlemmarna
ska kunna aterhamta sig fran effekterna av den foregaende tjanstgoringen och
vara utvilade nar nasta flygtjanstperiod paborjas,

i) planera flygningar sa att de avslutas inom den tillatna flygtjanstperioden med
beaktande av den tid som kravs for forberedelser infor flygningen samt sektor-
och turnaround-tider, ...
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OSAKERHET OM DET RATTSLIGA LAGET OCH DESS RELEVANS FOR
LOSNINGEN AV TVISTEN

| dom av den 23 oktober 2012 (férenade malen C-581/10 och C-629/10,
EU:C:2012:657) tolkade Europeiska unionens domstol artiklarna 5, 6 och 7 i
forordning (EG) nr 261/2004 pa sa sétt att passagerare pa forsenade flygningar har
ratt till kompensation enligt artikel 7 nar de till f6ljd av sadana flygningar drabbas
av en forsening pa tre timmar eller mer, det vill sdga nar de nar sin slutliga
bestdimmelseort tre timmar eller mer efter den ankomsttid som ursprungligen
faststéllts av lufttrafikforetaget.

| flera pa varandra féljande domar i mal om férhandsavgorande har Europeiska
unionens domstol bekréftat att ett lufttrafikforetag kan undslippa. sitt,ansvar. om
det kan visa att det tekniska problemet med flygplanet &r en féljd av héndelser
som till sin art eller sitt ursprung inte utgér en del av dufttrafikforetagetsnormala
verksamhet och ligger utanfor dess faktiska kontrolh, (se’ bland “annat EU-
domstolens dom av den 19 november 2009, C-402/07%o0chy C-432/07,
ECLI:EU:C:2009:716, och dom av den “22 “december %2008, C-549/07,
ECLI:EU:C:2008:771).

Det har redan preciserats att de unionsrattsliga‘bestammelserna ska tolkas sa, att
begreppet “extraordindra omsténdigheter’ \i artikel 5.3 i1 forordning (EG) nr
261/2004 omfattar handelser som bestani en kollision mellan ett flygplan och en
fagel som har kravt en teknisk inspektiontav flygplanet, och detta oberoende av
huruvida kollisionen faktiskt orsakade, flygplanet skador (EU-domstolens dom av
den 4 maj 2017, C-315/45, EW:C:2027:342)]Orig. s. 7]

| det sistnamnda malet stallde,den,hanskjutande domstolen flera tolkningsfragor
till EU-domstolen for, att blandyannat fa ett svar pa en osékerhet som ofta
uppkommer ifrattspraxis;namligen huruvida lufttrafikforetaget, inom ramen for de
rimliga atgarderysom det ‘maste vidta, ar skyldigt att vid planeringen av sitt
rotationssystem for flygningar ta hansyn till att det finns en tillrcklig tidsreserv
for atthutforac dennodvandiga sdkerhetskontrollerna (punkt 55 i domskalen i
namnda dom)a, Med hansyn till de faktiska omstindigheterna i det fallet
(forseningeny,av “flygningen orsakades av andra faktorer an planeringen av
flygningarna inom ramen for rotationssystemet), var losningen pa det uppkomna
problemet,slutligen emellertid inte relevant for 16sningen av tvisten, vilket ledde
till att domstolen inte besvarade den stallda fragan (punkterna 56-57 i domskalen i
namndadomen).

Ovan angivna fragestallning, vilken avgransats med tillracklig precision av EU-
domstolen (utan att for den skull slutgiltigt ha avgjorts), samt andra anknutna
fragor dar rattslig osakerhet rader har pa nytt kommit till uttryck i domstolarnas
praxis, vilket motiverade en begaran om forhandsavgorande avseende den fraga
som anges i punkt 1 i detta beslut.
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Den hanskjutande domstolen vill fa klarhet i omfattningen av den skyldighet som
unionslagstiftaren har alagt lufttrafikforetaget att i samband med extraordinara
omstandigheter (kollision mellan ett flygplan och en fagel) vidta atgarder som, vid
den tidpunkt da denna omstandighet intraffar, motsvarar villkor som ur teknisk
och ekonomisk synvinkel &r godtagbara for lufttrafikforetaget. | den aktuella
situationen skulle det innebdra inférandet av en lamplig tidsreserv i
rotationssystemet for planering av flygningar, vilket gor det mojligt att genomfora
en sakerhetskontroll av flygplanet efter en kollision med en fagel, utan att
passagerarna riskerar att lida skada till foljd av en alltfor .omfattande
flygforsening.

| ett forsok att se den aktuella fragestallningen i ett bredare_perspektivs vilket
aven framgar av den andra tolkningsfragan — har den hanskjutande,domstolen
saledes begart att EU-domstolen ska tolka ovanfidmnda®,uniensrattsliga
bestammelser och lamna svar pa i vilken man ett lufttrafikforetag maste beakta,
vid planeringen av sin verksamhet, sekunddra men fQrutsebara och“potentiellt
berékningsbara faktorer, jamfort med of6rutsebarasextraordinara,omstandigheter
som inte hade kunnat undvikas.

Aven om tidigare uttalanden fran domstdlen wisserligen gér det mojligt att aterge
de allménna principer som ar specifika for bedémningen ‘av lufttrafikforetagets
formaga att vidta ekonomiska oghmtekniska atgarder f6r att undvika forsenade
flygningar (EU-domstolens dom av den, 12, maj, 2011, [Orig. s. 8] C-294/10,
EU:C:2011:303, och dom av.den 22 december«2008, C-549/07, EU:C:2008:771),
undanrojer de inte i tillracklig mamdeitvivel sam kvarstar i detta avseende.

| det aktuella fallet dr, den nationella domstolen sarskilt oséker vad galler det krav
som angetts i rattspraxisu(men, som inte ndrmare utvecklats) som innebdr att
lufttrafikforetaget skatanvanda all den personal som det forfogar Gver, utan att
gOra orimliga‘uppoffringar. med:h@nsyn till foretagets kapacitet, for att undvika en
situationdér,de “‘uppkomna extraordindra omstandigheterna leder till alltfor stora
flygforseningar. Attyutga fran en restriktiv tolkningsmodell — som kérenden har
forerdatyunder forfarandets gang — skulle fa den omedelbara effekten att
lufttrafikforetaget frantas mojligheten att aberopa flygbesattningens viloperioder
sdsom ‘utgBrandevforsak till extraordindra omstandigheter som medfor att
flygférseningen forvarras. Det skulle da pa goda grunder kunna havdas, att
eftetsom de “tillatna granserna for tjanstgoringstid och flygtjanstgoringstid
faststalls i allmanna bestammelser, och operatdren &ar skyldig att beakta dem vid
upprattandet av tjanstgoringsschemat, ar det saledes befogat att anse att operatoren
aven maste tillse att det finns en personalreserv vid eventuella forseningar av dess
flygningar, eftersom en flygforsening som sadan, oavsett skalet till férseningen, ar
mojlig att forutse vid planering och organisation av luftfartsverksamhet. Risken
for att denna omstandighet inte beaktas kommer da att baras av lufttrafikforetaget.
Det forefaller emellertid som om lagstiftningen aven tillater en annan réttslig
standpunkt, vilken lagts fram av svaranden. Enligt denna standpunkt &r
lufttrafikforetaget inte skyldigt att halla en reservbesattning i beredskap. | annat
fall skulle lufttrafikforetagens skyldigheter narma sig ett krav pa att
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lufttrafikforetaget pa varje flygplats dar det bedriver lufttrafik ska uppratthalla
ytterligare personal som kan ta Gver for besattningen pa en forsenad flygning,
vilket under alla omsténdigheter skulle kunna visa sig vara otillrackligt om det vid
samma tidpunkt uppstar flera forsenade flygningar pa en och samma ort pa grund
av extraordindra omstandigheter.

Det ska papekas att de ovannamnda tvivlen som det hanvisas till i de tva
tolkningsfragorna har l6sts pa ett olikartat satt i de nationella domstolarnas
rattspraxis. | situationer som liknar varandra har de nationella domstolarna, &ven
inom en enskild domstol eller till och med inom en avdelning, gjort motstridiga
rattsliga bedomningar genom meddela olika avgdranden i fall sem i faktiskt och
rattsligt hanseende liknar varandra [utelamnas] [hanvisningar till augoéranden fran
polska domstolar]. [Orig. s. 9]

De anforda tvivlen och skillnaderna i rattspraxis visaf, attydet ar nédvandigt for
Europeiska unionens domstol att tolka unionsratten for att “sdkerstélla
rattssdkerheten och en enhetlig tillampning avfunionsratten hes de nationella
domstolarna i de olika medlemsstaterna i Europeiska,unionen.

[utelamnas]



