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— zalované —

[omissis]
ohledné nahrady skody vzniklé na zaklade ,,emisniho skandalu “

8. obCanskopravni senat Landgericht Erfurt (zemsky soud v Erfurtu), za ktery
rozhodoval

[omissis]

jako samosoudce, dne 15. Cervna 2020

rozhodl takto:
I.  [omissis]

Il.  Soudnimu dvoru Evropské unie se na zaklad¢ €lankw26%, SFEU predkladaji
nasledujici pfedb&zné otazky:

1. Vyzaduje unijni prave, Zejména zasadayefektivity a zakladni préava
Evropské unie, ‘aby seWw pripad€, ze|vyrobce vozidla nebo motoru
porusi evropské prayo upravujici, registraci a evropské emisni normy,
neprovedlo zadnéyzapecteni skutecného uzivani vozidla proti Skodé
vzniklé kupujicimu®, Plati takovy zakaz odpoCtu piinejmensim Vv
ptipadéeze vyrobee zakaznikovi timysiné zptisobi Skodu zplsobem,
Kteryges rozporu s dobrymi mravy?

2. Jedna'se v pripadépiedkladajiciho soudu o nezévisly a nestranny soud
ve smyslu ¢lanku 267 SFEU ve spojeni s ¢l. 19 odst. 1 SEU, jakoZ i s
Cl. 47 odst. 2uListiny zékladnich prav Evropské unie?

Oduvodnéni

Al Skutkovy stav a piivodni Fizeni

Spor vpiivodnim fizeni patii k poCetnym sporim souvisejicim s ,,Dieselgate”, v
jejichz ramci jsou po celé Evropé viici vyrobetim vozidel nebo motori, které jsou
vybaveny zak4dzanym odpojovacim zafizenim, uplatiiovany naroky na ndhradu
Skody.

Zalobkyné si dne 2. ¢ervna 2012 u jednoho prodejce automobild poiidila novy
osobni automobil [omissis]. Uvedené vozidlo mé naftovy motor [omissis] spliiujici
emisni normu Euro 5, pochazejici od Zalované. Tento motor je vybaven fidicim



softwarem, ktery na zkuSebnim stavu snizuje emise dusiku oproti béznému
provozu.

K ptedani [vozidla] Zalobkyni a [jeho] prvni registraci doslo dne 20. Cervence
2012, po zaplaceni kupni ceny ve vysi 21 000,00 eur v€etné¢ DPH. Dne 25. ¢ervna
2018 nechala Zzalobkyné v ramci ,svolavaci akce® provést tzv. aktualizaci
softwaru. V zéii 2018 Zalobkyné podala Zzalobu a pozaduje zaplaceni castky ve
vysi 21 000,00 eur, tj. ve vysi nezkracené kupni ceny, a uroky jiz ode dne 20.
cervence 2012, a to oproti vraceni uvedeného vozidla.

B. Pi‘edbéZné otazky a jejich vyznam pro rozhodnuti ve yéci
I. K prvni pfedbézné otazce

1.  Némecky pravni stav je v ptipadech, jako je tento, doyznacneé miry'ebjasnén.
Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dviir, Némecko)we,svem zasadnim,rozsudku
[omissis] uznal odpovédnost Zzalované vzniklou na“zakladé, §, 826 Burgerliches
Gesetzbuch (obcansky zékonik, dale jen ;,BGB®), 4. 2z davodu umysiného
zpusobeni Skody zpusobem, ktery je v rezperu s, dobgymi, mravy [rozsudek
Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dyir)ze dne 25. kvétna 2020, VI ZR 252/19
(omissis)]. Mél pritom za to, ze se jedna,o zakazané odpojovaci zafizeni podle ¢l.
5 odst. 2 prvni véty natizefii 715/2007/ESWviz téz stanovisko generalni advokatky
E. Sharpston ze dne 30. dubna 20203,C-693/18 (omissis)].

a) Tato odpovédnost yyrobcewozidlaynebo motoru vede k ,,Ruckabwicklung*
(zruSeni smlouvy a Wypetadani vzajemne poskytnutych plnéni). Poskozeny
kupujici muze od viygrobce pozadevat zaplaceni nahrady Skody, a to oproti vraceni
daného vozidlagZa, Skedu je pfitom tieba povazovat ptivodné zaplacenou kupni
cenu.

b) Spornaja dosud ne zcela objasnéna je konkrétni vySe nahrady Skody. V
tomto ohledu Se jedna oydve otazky, které maji zasadni ekonomicky vyznam, a to
jednak zda “a, do, jaké miry musi byt zohlednéno skute¢né uzivani vozidla
kupujicim tak,Zewse snizi nahrada $kody, a jednak zda a do jaké miry, [a] zejména
odkdysmusi byt nahrada Skody, kterou ma vyrobce zaplatit, Groc¢ena.

c) % PodlezBundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir) by se skutecné uzivani
(,,ujeté, kilometry*), k némuz v mezidobi doslo, mélo zapocist tak, Ze se snizi
nahrada $kody, tj. odectem — prostfednictvim zapo¢teni — od kupni ceny [omissis].

Uvedené feSeni podle némeckého prava v zddném piipadé neni nezpochybnitelné,
jelikoz proti nému hovoii zavazné argumenty [omissiS]. Nahrada ptipadného
uzitku — v tomto pfipadé skute¢ného uzivani vozidla — zejména musi byt pro
poSkozeného pfijatelna a nesmi plvodce Skody nepiiméiené zproStovat
odpovédnosti [omissis].
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d)  Pifedkladajici soud ma pochybnosti, které jsou relevantni pro rozhodnuti ve
veci, ohledné toho, zda je takovy odpocet v souladu se zasadou efektivity
stanovenou unijnim pravem a pozadavkem optimalizace zakladnich prav a zésad
zakotvenych Listinou zakladnich prav Evropské unie (¢l. 51 odst. 1 druhd véta
Listiny). Mimoto by compensatio lucri cum damno mohla byt vyloucena na
zakladé analogického pouziti predpist tykajicich se prodeje spotifebniho zbozi.

aa) Zasada efektivity stanovena unijnim pravem vyzaduje, aby pouziti
vnitrostatniho prava nemarilo ani nadmérné neztézovalo vykon prav a naroka
pfiznanych unijnim pravem (viz ¢lanek 47 Listiny a ¢lanek 19 SEU). Mafit nebo
nadmérné zt€Zovat nelze ani dosahovani cila sledovanych unijnimepravem.

Cile a zaméry sledované evropskymi pravem upravujicimd registraci a emise
dosahnou uzite¢ného ucinku pouze v pfipadé, ze nastalé protipravniyjednani bude
potrestano a zamezi se budoucimu protipravnimu jednani (viz’ téz\clanek 46
smérnice 2007/46/ES). Za tcelem zajisténi dosazeni eilii spoéivajicich ve vysoké
mife bezpecnosti silnicniho provozu, vysoké trovai ochrany, zdravida zivotniho
prostiedi, v racionalnim vyuzivani energii, uciané oehranc “pred neopravnénym
uzivanim a popf. V ochran¢ spotiebitele, je tfeba Ucinnyich sankei s odrazujicim
uéinkem. Vnitrostatni soudy na to musi-brat zietel (viz rozsudek Soudniho dvora
EU ze dne 3. fijna 2013, C-32/12).

Zda se vsak, ze oboje — potrestani i préyentivni ucinek — je zpochybnéno, pokud
se poruSeni prava ,,vyplaceji‘, tj. pokud seyjich,lze do zna¢né miry dopoustét bez
jakéhokoli rizika. Zapoc¢téni provedené Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni
dvur) by z hlediska unijniho prava, mohle,vést k tomu, ze pivodce skody bude
nespravedlivé zprostény, odpeyvcdnosti. V disledku plynuti casu je totiz
compensatio lucri eum damng ¢imy, dal tim vyhodnéj$i pro vyrobce, zatimco
poskozené kupujici muZze, nepiimeéiené zatéZzovat. Mohla by tedy vzniknout silna
motivace Kgtomu, abyy i tak, dochdzelo porusovani prava a nepfiméfené se
oddalovalo uspokojeni prislusnych narokd.

Prodluzujici, se“délka iizeni v kazdém piipad¢ vede ke stale mensi ,,Skode“. U
némeckychy souduses jiz vyskytly ptipady, kdy prospéch ziskany uzivanim,
wvypocteny podle keitérii stanovenych pro tento tcel, prekrocil pivodni kupni
ceni, V. takovém piipad¢ ve vysledku jiz neexistuje Skoda, kterou je nutno
nahradit. Ve v€ci v puvodnim fizeni by rovnéz doSlo k podstatnému snizeni
nahrady Skody, kterou mé Zalovand zaplatit oproti vydani vozidla. Jiz v dob¢
podani zaloby v zati 2018 Zalobkyné tidajné ujela okolo 130 000 km, coz by vedlo
k odpoctu ve vysi 9 000,00 eur.

bb) Stejné jako zasada efektivity by zohlednéni skute¢ného uzivani mohla branit
rovnéz zakladni prava Unie [omissis].

V projednavaném piipadé je dotéena oblast puisobnosti Listiny zakladnich prav

e ey

(¢l. 51 odst. 1 Listiny). Pouzitelnost unijniho prava — v tomto piipad¢ prava



upravujiciho registraci — totiz s sebou nese a podminuje pouzitelnost zakladnich
prav zarucenych Listinou (rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 26. ledna 2013, C-
617/10, bod 21).

Z hmotnépravniho hlediska jsou relevantni pfedev§im pravo na Zivot (¢l. 2 odst. 1
Listiny) a pravo na fyzickou a dusevni nedotknutelnost (¢l. 3 odst. 1 Listiny), a to
jako ,.ekologické lidské pravo“. Tato zakladni prava maji v disledku svého
uzkého sepéti s lidskou diistojnosti uvedenou v ¢lanku 1 Listiny piimy Gc¢inek ve
vztazich mezi tietimi osobami neboli horizontalni ucinek. V obcanskopravnich
sporech tudiz maji mezi jednotlivci zavazny G¢inek (viz rozsudek Seudniho dvora
EU ze dne 17. dubna 2018, C-414/16, bod 76 a nasl.). K tomuyje nutno uvést
zasadu ochrany zdravi upravenou v ¢lanku 35 Listiny, zasadugechrany zivotniho
prostfedi upravenou v ¢lanku 37 Listiny a zadsadu ochrany spotiebitele upravenou
v ¢lanku 38 Listiny. Se vSemi témito zédkladnimi pravy a zasadami seypojinrezsahlé
povinnosti v oblasti ochrany, které musi soudy zohlednit [omissis].

cc) Koneéné¢ by mohlo byt ticba prenést naprojcdnavany, piipad zavéry
vyplyvajici z prava upravujiciho prodej spotiebniho zbezi(smetnice, 1999/44/ES).
Prodavajici, ktery prodal spotiebni zbozig, které “bylo W, rozporu se smlouvou,
nemuze od spotiebitele pozadovat nahradu za uzivani vadného zbozi az do jeho
vymény za nové zbozi (rozsudek Soudniho dvoraEU zewdne 17. dubna 2008, C-
404/06).

e) Je ticba od zapodteni, upustit princjmenSim tehdy, pokud — jako v
projednavaném pripadé -Svyrobce “kupujicimu Skodu zptsobil tmyslné a
zpusobem, ktery je v rézporuys debrymiymravy? Bundesgerichtshof (Spolkovy
soudni dvir) k této otazce konstatoval, Ze zalovana v ramci svého strategického
rozhodnuti, které pfijala pii v§vojidaného motoru, a to ze schvaleni typu ziska
nepoctivé za pomoei, Umyslnéhoyuvedeni Kraftfahrt-Bundesamt (Spolkovy tiad
pro motorovamvozidla, Némeeko) v omyl a Ze vozidla, kterd jsou v tomto ohledu
vadna, nechd uvéstina trhjcilen€ vyuzila dobré viry a divéry nabyvatelti vozidel
[omissiS).. Metivem “tohoto jednani mél byt zajem na snizeni nakladu,
maximalizaei ziskt a ziskdni konkurencnich vyhod.

), “Na zavér vyvstava otazka, zda by pravé v ptipadé, ze by skute¢né uzivani
vozidlameloe,byit zohlednéno tak, Ze se snizi ndhrada Skody, bylo zasad¢ efektivity
a zakladnim pravim Unie u¢inéno zadost tim, Zze by — do urcité miry za ucelem
kompenzace* skute¢né piiznana nahrada Skody méla byt citelné tiro¢ena.

Némeckeé pravo nabizi ustanoveni, na jejichz zakladég je tteba platit nejen procesni
uroky, tj. Groky pocitané ode dne podani zaloby (§ 291 BGB), ale i — ¢asové
predchazejici — Uroky pocitané od vzniku prodleni $ktidce s poskytnutim
nahradniho plnéni (§ 286 a 288 BGB), nebo, jesté déle, od zaplaceni kupni ceny
(8 849 a § 246 BGB).

2.  Odpovéd Soudniho dvora a jeho instrukce tykajici se prvni otdzky a
veSkerych s tim spojenych aspektli jsou relevantni pro rozhodnuti ve véci a pro
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Gcastniky fizeni maji znaény hospodaisky vyznam. Zalobkyné ve sporu v
puvodnim fizeni pozaduje nahradu Skody ve vysi kupni ceny, kterou zaplatila, tj.
nesnizenou, bez jakéhokoli odpoctu za kilometry, které ujela. Dale pozaduje —
opirajic se 0 § 849 BGB — troky pocitané ode dne 20. ¢ervence 2012, tedy ode
dne zaplaceni kupni ceny.

1. Ke druhé predbézné otazce

1.  Predkladajici durynsky obcanskopravni soud sdili obavy agpochybnosti
Verwaltungsgericht Wiesbaden (spravni soud ve Wiesbadenu, Némecko) ohledn¢
instituciondlni nezavislosti némeckych soudi a jejich opravnéni ‘predkladat na
zaklad¢ c¢lanku 267 SFEU zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, [omissis].
Odkazuje se na zadost Verwaltungsgericht Wiesbaden (sprayninseud “we
Wiesbadenu) o rozhodnuti o pfedbézné otazce ze dne 28.%bi€zna’s2019%a na
piislusné fizeni vedené Soudnim dvorem Evropskeé, unie, [(omissis) €-272/19
(omissis)].

a) Soudni dvir mél opakované¢ moznostivylezit a, pouzitizakladni normy
uvedené v ¢lanku 19 SEU a ¢lanku 47 Listiny tykajici Se nezavislosti soudcu.
Mimoto objasnil pozadavky na fizeni of predbeézné,otazce,podle clanku 267 SFEU.
Neni zfejmy zadny divod pro to, aby byla v piipadé clanku 267 SFEU
uplatiiovéana jini kritéria nez u ¢lanku™t9"SEU a\llanku 47 Listiny. Soudni dvir
ma pravem za to, ze tyto zakladni nermy unijniho prava spolu uzce souviseji (viz
rozsudky SDEU ze dne 258c¢ervence 2018, €-216/18, bod 54, jakoz i ze dne 27.
unora 2018, C-64/16, bedy 38, 41 a naslk, a ze dne 16. Unora 2017, C-503/15,
body 36 a nésl.).

Mimoto mnohéSv&dci ve prospéch toho, ze se kritéria, ktera Soudni dvir stanovil
ohledn¢ ,,uplné‘ nezavislosti®, aradii pro ochranu [osobnich] udaji (rozsudek
SDEU ze dne 9. biezna 2010,°€-518/07) vztahuji tim spiSe na soudy, které jsou
povoldny k Sitokémutuplathovani zakladnich prav.

b)a™Rodle, Ustalene judikatury Soudniho dvora musi byt soud s to plnit své
funkce zcelaysamostatné, aniz by byl na kohokoli hierarchicky vazan ¢i komukoli
podtizen "a,0d\kohokoli pfijimal piikazy nebo pokyny (viz napiiklad rozsudek
Seudnihoydvora“EU ze dne 16. Gnora 2017, C-503/15, body 36 a nésl.). Jen tak
jsou soudcitchranéni pred vnéjSimi zasahy nebo tlaky, které by mohly ohrozit
nezavislost jejich rozhodovéani a ovlivnit jejich rozhodnuti. Jen tak se rozptyli
jakékoli legitimni pochybnosti ucastnikli fizeni o neovlivnitelnosti soudi ve
vztahu k vnéj$im skutecnostem a o jejich neutralité s ohledem na zajmy vzijemné
se stietavajici ve vécli.

c)  Vnitrostatni Ustavni situace v Némecku a Durynsku tyto pozadavky
nespliiuje (k nedostatecné nezavislosti némeckého statniho zastupitelstvi viz jiz
rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 27. kvétna 2019, C-508/18 a C-82/19 PPU).
Zna pouze funkéni nezavislost soudcti v kli¢ové oblasti ¢innosti soudcu, tedy
osobni nezavislost. Ta vSak nepostacuje k ochrané pred veskerymi vnéj$imi vlivy.



Institucionalni nezavislost soudud, ktera je k tomu rovnéZz nezbytna, totiz nijak
zaruCena neni. Nezavislost jednotlivého soudce je vSak zaruCena nezavislosti
soudnictvi jako celku.

Organizace durynského soudnictvi a durynské pravni piedpisy o soudcich
nespliuji kritéria, kterd pro nezavislost soudil stanovi evropské Ustavni pravo a
Soudni dvur Evropské unie (viz naptiklad rozsudek SDEU ze dne 19. listopadu
2019, C-585/18, C- 624/18 a C- 625/18, body 121 a nésl., a dale rozsudky
Soudniho dvora ze dne 24. ¢ervna 2019, C-619/18, jakoZz i ze dne 25. Cervence
2018, C-216/18). Konkrétne:

aa) Organizace a sprava soudu je v Durynsku — stejné jakogve v8ech ostatnich
némeckych spolkovych zemich — v rukou moci vykonné, které se:klenewnad seudy
a persondlné¢ a materidlné je tidi. Ministerstva spravedlnosti rozheduji e poctu
pracovnich mist a soudcti u soudti, jakoz i o materidlnim‘vybaveni soudt. Krom¢
toho jsou soudci ministry spravedlnosti jmenovafiina poyysovani. Hadnoceni
soudcti, ze kterého se [pfi tom] vychazi, ptisluSi, ministerstviun “af predsedim
soudd, které je — az na piipadnou vlastni soudcovskou¢innosti—ticba zahrnout do
moci vykonné. Ministii spravedlnosti aqpredsedové fsoudi],® ktefi jsou jim
administrativné podfizeni a jsou vazanigjejich, pokyny, se'v praxi projevuji jako
gatekeepers. Mimoto piedsedové nad veSkerymi, soudei vykonavaji sluzebni
dohled.

bb) Pro Némecko a Durynsko jsousnavicypfiznacna Cetna formalni a neformalni
prolinani a personalni propejeniymoci soudni a vykonné. Soudctim tak naptiklad
mohou byt svéfeny ukoly, v eblasti spravy soudnictvi. Pochybnosti vzbuzuje
zejména tradi¢ni praxe wysiléni soudel na zemska nebo spolkova ministerstva.
Vyslani soudci jsotido “hierarchiehyministerstva Casto zaélenéni po cela léta.
Neobvyklé nejsou ani opakované, piesuny mezi ministerstvy a soudy, dokonce i
mezi postavenim soudce,a postavenim uiednika.

Samotngho ptedkladajiciho samosoudce se tykala tfi takova vyslani, a to dvakrat
na durynské ministerstvo spravedinosti a dale do Thiringer Staatskanzlei
(durynska statnikaneeldr, Némecko).

Tate, personalni provazanost moci vykonné a soudni je v rozporu nejen s
evropskym pravem, ale i s celosvétové platnymi Bangalore Principles of Judicial
Conduct (viz Commentary on the Bangalore Principles of Judicial Conduct,
www.unodc.org, s. 36: ,,The movement back and forth between high-level
executive and legislative positions and the judiciary promotes the very kind of
blurring of functions that the concept of separation of powers intends to avoid. ).

cc) Predevsim neformalni postupy se nékdy jevi jako svévolné. Zatimco
navenek jsou soudy garanty ochrany pied svévoli, jsou soudci i v dusledku
neformalnich  postupti vystaveni hrozbé svévole a administrativnimu
decisionismu. Co se tyce toho, ze v nedavné dob¢ byla v dusledku siliciho
poveédomi 0 uvedeném problému zavedena takzvana
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»Interessenbekundungsverfahren® (tizeni o zafazeni mezi zajemce o urcitou
pozici), a to neddvno 1 v Durynsku, naptiklad ohledné vysilani k vrchnim soudiim
a praxe ,,na zkousku* u téchto soudii nebo vedeni pracovnich skupin pro justi¢ni
cekatele, neni dosud zajiSténa soudni kontrola, tj. soudni vymahatelnost.

dd) To vSe moci vykonné poskytuje moznost nepfipustnym zplsobem
ovliviiovat moc soudni. Patii sem i nepiimé, subtilni a psychologické ovlivitovani.
Existuje realné nebezpeéi ,,odménovani nebo ,.trestani za ur¢ité postupy pfi
rozhodovani [viz usneseni Bundesverfassungsgericht (Spolkovy Ustavni soud,
Némecko) ze dne 22. biezna 2018, 2 BvR 780/16, (omissis), body 574 59].

ee) Uzka provazanost némeckého soudnictvi s mocig.vykennot, jeho
hierarchické uspofddani a instituciondlni zavislost maji givoday ‘némeekém
vrchnostenském statu 19. stoleti a ve ,,vidcovském, principu™ynaeionalnich
socialistli, coZ je pfetrvavajici pozistatek minulosti. Némeeke ‘modelyrorganizace
soudnictvi jako celek se z hlediska sluzebniho dohledu zakladaji na takzvaném
prezidentském modelu (ktery se v dobé narodnihoysoeialismu dokonce zvrhl ve
zneuziti ve smyslu pieneseni ,,viidcovského peineipu‘“ha soudy,Jomissis]).

Velky vliv moci vykonné na personalni_rozhednuti u€inéndsoudnictvim nepatii k
némecké pravni kultute. Struktura soudnictvi poehazejieigz preddemokratickych
dob dostatecné¢ nebrani politickému “zneuziti. “WNeniy, zajisténa constitutional
resilience [omissis].

ff)  Vzajemné prolinaniejednotlivgeh moci v Durynsku, které je nejen
neformalni, ale nadto i institucionalni, je wpodstaté mozno dovodit z nasledujicich
ustanoveni:

Clanek 89 odst. 27 Verfassung des Freistaats Thiiringen] (istava svobodného statu
Durynsko, dale"jen ,,durynska ustava“) stanovi, ze o prozatimnim ustanoveni
soudcti do funkce tozhoduje ministr spravedlnosti a 0 jejich jmenovani na dozivoti
pak rozhoduje se seuhlasem Richterwahlausschuss (vybor pro volbu soudct,

Némecko)nPodle ¢l. 89 adst. 4 durynské ustavy je podrobnéjsi Uprava vyhrazena
zakonu,

\/'sguladuns tim § 3 odst. 1 Thuringer Richter- und Staatsanwaltegesetz (durynsky
zékon o“soudeich a statnich zéstupcich, dale jen ,,ThiirRiStAG*) stanovi, ze
soudce a statni zéastupce jmenuje a odvolavd ministr odpovédny za oblast
soudnietvi. Podle § 3 odst. 2 ThiirRiStAG je ministerstvo odpovédné za oblast
soudnictvi nejvysSim sluzebnim orgédnem ve smyslu tohoto zdkona pro soudce a
statni zastupce; podle § 3 odst. 3 ThiirRiStAG je ministr odpovédny za oblast
soudnictvi rovnéZz ¢lenem vyboru pro volbu soudct.

O povyseni rozhoduje, jak vyplyvd z § 3 a § 63 ThiirRiStAG, procesné i ve
vysledku — jako posledni instance a s kone¢nou platnosti — rovnéZz ministr
odpoveédny za oblast soudnictvi jako nejvyssi sluzebni organ. Podle § 63 odst. 3
tieti véty ThiirRiStAG muize ministr pi udélovani povysSeni — v piipadé neshody
mezi vyborem pro volbu soudci a ministrem spravedlnosti — opét navrhnout



uchazeCe nebo ohledné¢ daného mista vyhlasit nové vybérové fizeni (,,pravo
veta®).

Dale je v provadécich zemskych pravnich predpisech o organizaci soudii obsazena
fada ustanoveni, kterd ozifejmuji vzdjemné prolinani jednotlivych moci a rozsah
moci, kterou disponuje moc vykonna. Podle § 3 [Thiringer Gesetz zur
Ausflihrung des Gerichtsverfassungsgesetzes] (durynsky zékon, kterym se provadi
zakon o organizaci soudu, dale jen ,,AGGVG*) ministerstvo odpovédné za oblast
spravedlnosti stanovi pocet soudnich komor a senati v ramci jednotlivych soudu.
Ustanoveni, ktera jsou po obsahové strance obdobna, se napiiklad pro oblast
spravniho soudnictvi nachazeji v 8§ 1 odst. 4 a v § 2 [Thiuringer Gesetz zur
Ausfuhrung der Verwaltungsgerichtsordnung] (durynsky zakony, kterym se
provadi soudni fad spravni, dale jen ,,AGVwGO®). VySe uvedend, dopliuje
sluzebni dohled. Podle § 10 odst. I AGGVG sluzebni dohledwykonavaji

1.  ministerstvo odpovédné za oblast soudnictvinyvuciyobechym soudim a
statnim zastupitelstvim dané [spolkové] zemé,

2. predseda Oberlandesgericht (vrchni zemskyysoud)ya predseda Landgericht
(zemsky soud) vic¢i soudiim v jejich obyodu.

Piedsedové soudi pritom sami podléhajiisluzebnimu dehledu [omissis].

gg) Prava soudcovského stavu v eblastiyuéasti a\spolutcasti na rozhodovani v
Durynsku, stejné jako pravni prostiedky napravy, které jsou k dispozici, nejsou
dostateénym korektivems Jednakje soudeovskym reprezentacim plna spolutcast
na rozhodovani podle § 40%[hiitRiStAG pfiznana pouze v omezeném rozsahu;
tato mira spolutcasti,zdaleka'neodpovida mite spoluticasti zemskych tfednikii.

A déle vyuziti enigmatickyeh'pravaich prostfedkd napravy, které v ptipadé zasahd
do nezavislosti soudct pfichazeji v uvahu, brani zna¢né piekazky. Predlozeni véci
Richterdienstgericht'(soud pro sluzebni zéleZitosti soudcti, Némecko) predstavuje
zna¢nou zatéz, nékdy spejénou se zna¢nymi nepiiznivymi profesnimi a socialnimi
dopady. Nelze,opemenout, ze uvedeny pravni prostiedek zpravidla sméfuje proti
opatienim sluzebn¢ nadfizenych organt, tj. predsedi soudl, kterym piislusi
provadénithodnoceni a tedy i ,,fizeni povySovani a oblasti ptisobeni. Navic Zalob&
Us, Richterdienstgericht (soud pro sluzebni zalezitosti soudct) v Durynsku
predehazi nasocné namitkové fizeni, které je v rukou moci vykonné.

d) Tyto nedostatky mohou u vefejnosti vést k opravnénym pochybnostem o
dostatecné ochrané némeckych soudil pfed vnéj$imi zasahy nebo tlaky, ptedevsim
ze strany moci vykonné. Mimoto mohou vyvstat opravnéné pochybnosti o tom,
zda jsou soudy nepfistupny ptimym nebo nepfimym vnéjSim vliviim. Konecné
existuje rovnéz nebezpeci ucelového uplatiovani prava, tj. nedostatecné neutrality
ve vztahu k protichtdnym zajmam ucCastniki fizeni (k témto Kkritériim viz
rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 19. listopadu 2019, C-585/18, C-624/18 a C-
625/18).
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e) Zasada oddéleni moci vykonné a moci soudni je zduraziiovana rovnéz v
judikatufe Strasburského [Evropského] soudu pro lidska prava. Ten nedavno
vyjadfil pochybnosti o nezéavislosti a nestranickosti notarského sendtu ziizeného
pii Oberlandesgericht Celle (vrchni zemsky soud v Celle, Némecko) (rozsudek
ESLP ze dne 30. ledna 2020, ¢. 29295/16 [omissis]). Skute¢nost, ze soudci tohoto
senatu ve vécech své kariéry a piipadného karného fizeni podléhaji spravni
pravomoci ptredsedy vrchniho zemského soudu, je podle n¢j zpisobila vzbudit u
navrhovatele obavy, které jsou z objektivniho hlediska opodstatnéné.

f)  Verwaltungsgericht Wiesbaden (spravni soud ve Wiesbadenu).Z praktického
hlediska poukazuje pouze na takova fizeni vedena u spravnichysoudi, jejichz
ucastnikem je ministerstvo spravedlnosti, tedy v ptipad¢ sporii @iredniky nebo ve
sporech mezi uchazeci o urcité sluzebni misto.

Obcanskopravni soudy Casto rozhoduji v fizenich, jejichzwicastaiky jsou [jejich]
vlastni spolkovd zemé& nebo Spolkova republika Némeckoy, Uvedenchse tyka
napiiklad velkych stavebnich projekti nebo odpevédnestiystatu. WV takovych
ptipadech je sporné, zda se soudy s ohledem,na,svouninstitueionalni zavislost na
moci vykonné jako ucastnikovi nebo vedlejSimu“icastnikovi rizeni nachdzeji v
nezbytném postaveni neutralni ,.tfeti oseby“ (k' tomuto zdsadnimu pozadavku na
nezavislost viz napftiklad rozsudky Soudnihe,dvora EU"ze dne 9. fijna 2014, C-
222/13, bod 29, a ze dne 22. prosinee,2010, C-517/09, bed 38).

Vysokou kvalitu némecke qjudikatury “a “good judging jakozto podminku
potencialni divéry v soudnietvi'miize nadale zajistit pouze ,,vymanéni soudnictvi
z okovil moci vykonn¢, ke kterému jiz deslo v mnoha jinych ¢lenskych statech,
tedy vytvoreni samostatnyeh“justicnich struktur, které jsou dostateéné financéné
vybaveny a vyznacujise minimalnishierarchii.

2.  Opravaéni predlozit na zaklad¢é clanku 267 SFEU zadost o rozhodnuti o
ptedbézné otazce a, vyklad ¢l."19 odst. 1 tieti véty SEU a ¢l. 47 odst. 2 Listiny
pozadowany od Soudniho dvora jsou vyznamné pro rozhodnuti ve véci a nejedna
se 0 hypatetické, aspekty.“Jsou uzce a nerozluéné spjaty se sporem v puvodnim
fizeni'a s konkrétniysituaci predkladajiciho soudu (viz rozsudek Soudniho dvora
EU ze dne 27. Unera 2018, C-64/16, body 19 a nasl.). Relevantni jsou zejména
pasledujici'skutkové a pravni okolnosti:

a) Ve sporu v puvodnim fizeni musi soud — jakozto unijni soud — rozhodnout o
otazkach uplatiiovani a vykladu unijniho préava, v tomto ptipad¢ evropského prava
upravujiciho registraci ve spojeni s unijni zasadou efektivity, kterd je zakotvena
rovnéZ v ¢lanku 19 SEU a c¢lanku 47 Listiny, a zdkladnimi pravy Evropské unie.
Spor v ptivodnim fizeni izce souvisi s unijnim pravem.

b) V této souvislosti vyvstava procesnépravni problém, zda a za jakych
podminek je vibec dano opravnéni predlozit zadost o rozhodnuti o predbézné
otazce. M4 se za to, Zze Soudni dviir ma pravomoc upozornit pfedkladajici soud na
prvky unijniho préva, jez mohou pfispét k feSeni problému tykajiciho se opravnéni
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predlozit mu Zadost o rozhodnuti o pifedbézné otazce (viz rozsudek Soudniho
dvora EU ze dne 19. listopadu 2019, C-585/18, C-624/18 a C-625/18, bod 100).
Pokud Soudnimu dvoru pfislusi pravomoc objasnit pfedbézné otazky procesni
povahy, resp. otazky tykajici se vykladu procesnich ustanoveni unijniho prava,
ktera ptedkladajici soud musi pouzit k vyneseni svého rozsudku (viz rozsudek
Soudniho dvora EU ze dne 26. biezna 2020, C-558/18 a C-563/18, bod 50), pak
by tomu tak tim spiSe mélo byt v pfipadé otazek tykajicich se nezbytnych
vlastnosti ptedkladajiciho soudu.

c) Dale existuje tzka a nerozlu¢na spojitost mezi predbéznymi otazkami
tykajicimi se skandalu ,,Dieselgate a postavenim piedkladajieiho seudu. Na
zalované ma znac¢nou ucast stat. Vzhledem k hospodafskym zgmimya zajmim v
oblasti politiky uplatiiované na trhu prace spojenym s némeckymiautomobiloyym
prumyslem, je tlak vyvijeny na soudy pravé v dobé gpandemie ‘a. vaduaisledku
ohromného mnozstvi fizeni mimotradné velky. Pozornosti, rovi€z neuniklo, ze
obcCanskopravni soudy s néjakym vztahem k Zalované = na rezdil od velké vétsSiny
nizSich némeckych soudi a nyni i Bundesgerichtshof (Spelkevyysoudni dvir) —
zaloby proti zalované zamitly.

d) Kromé toho mé zdsadni vyznam depis piedsedynOberlandesgericht Dresden
(vrchni zemsky soud v Drazd’anech, Némecko) zesdne 9ufdubna 2020 [omissis].
Tento dopis adresovany vSsem predsedim némeck¥ich wwchnich zemskych souda
byl dale siten a veSel ve, znamest vadurynském Soudnictvi a dostal se i k
predkladajicimu samosoudci.

Podnét, aby bylo provéfeno, zda lze ,,odlezit™ dalsi projednavani a rozhodovani
véci tykajicich se ,,Dieselgates;, muzeypredstavovat piimé ovliviiovani. Tim spiSe
to plati pro odmitauy postojy,vuein,,moznosti plného vraceni kupni ceny bez
Jjakéhokoli odpoctu za,—wdlouholeté — uzZivani vozidla®, ktery je zietelné vyjadien
v uvedenémgdepise. Praveé toho,se ale tyka prvni piedbézna otazka.

e) Dale jeitu kritieky postoj k predkladani Zadosti o rozhodnuti o predbézné
otazce, ktery vaNeémecku sili, pfinejmensim pokud jde o zadosti predkladané
niz&imi,soudy, vedougei az k vyzvdm k omezeni opravnéni téchto soudt predkladat
tyto ‘zadosti. ‘Byvaly, mistoptedseda Bundesverfassungsgericht (Spolkovy Gstavni
soud) Ferdimand Kirchhof naptiklad zastaval nazor, ze opravnéni soudt nizsich
stupiii predkladat zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otdzce napoméha obchazeni
soudy,vyssich stupiiti a sméfuje k roztfisténi judikatury [omissis].

Vyse uvedené mize vést k odrazeni némeckych prvostupnovych soudi od

-----

moznosti obracet se na Soudni dvir viz rozsudek uvedeného soudu ze dne 26.
bfezna 2020, C-558/18 a C-563/18, body 55 a nasl.).

[omissis]
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