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|. Paaasian kohde

Yhtaalta Ordre des barreaux francophones et germanophone (jaljempand OBFG)
ja toisaalta ASBL Association pour le droit des Etrangers, ASBL Coordination et
Initiatives pour et avec les Réfugiés et Etrangers, ASBL Ligue des Droits de
I’Homme ja ASBL Vluchtelingenwerk Vlaanderen ovat kahdella erilliselld
kannekirjelmé&lld nostaneet kanteet, joissa vaaditaan kumoamaan kokonaan tai
osittain  ulkomaalaisten maahantulosta, oleskelusta, asettautumisesta ja
maastapoistamisesta 15.12.1980 annetun lain muuttamisesta yleisen jarjestyksen
ja kansallisen turvallisuuden suojan vahvistamiseksi 24.2.2017 annettu laki (loi
modifiant la loi du 15 décembre 1980 sur I’accés au territoire, le séjour,
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I’établissement et 1’¢loignement des étrangers afin de renforcer la protection de
I’ordre public et de la sécurité nationale; julkaistu Moniteur belgessa 19.4.2017,
s. 51890) (http://www.ejustice.just.fgov.be/eli/loi/2017/02/24/2017011464/justel)
(j4ljempéna riidanalainen laki). Asioiden numerot ovat 6749 ja 6755, ja ne on
yhdistetty.

Riidanalaisella lailla muutetaan ulkomaalaisten maahantulosta, oleskelusta,
asettautumisesta ja maastapoistamisesta 15.12.1980 annettua lakia (loi sur I’acces
au territoire, le séjour, I’établissement et I’éloignement des étrangers; julkaistu
Moniteur belgessa 31.12.1980, S. 14584)
(http://Iwww.ejustice.just.fgov.be/eli/loi/1980/12/15/1980121550/justel)
(jaljempéna 15.12.1980 annettu laki).

I1. Riidanalainen laki

Kyseisella 24.2.2017 annetulla lailla pyritdan, varmistamaan <avoimempi,
johdonmukaisempi ja tehokkaampi karkottamispolitiikka erityisesti”silloin, kun
tavoitteena on taata yleinen jérjestys tai kansallinen turvallisuus, kuitenkin niin
ettd noudatetaan asianomaisten henkildiden | perusoikeuksia” (Doc. parl.,
Chambre, 2016-2017, DOC 54-2215/001, 's.4). “Erityisesti todetaan, ettd
“hallintoviranomaisille on annettava keinet nopeampaan ja tehokkaampaan
toimintaan, kun yleinen jarjestys, tai kansallinen turvallisuus ovat uhattuina”

(ibid).
Lain perusteluissa tdsmennetaan seuraavaa:
”Naiden tavoitteiden saavuttamiseksi ehdotetaan, etta

— palauttamista jarkarkottamista koskevaa sdédnnostod tarkistetaan perusteellisesti
ja korvataan se ‘erillisilla saannostoilla sen mukaan, mika ulkomaalaisen
henkilén oleskelun tilanne on;

— .Saddetdan yleisen_jarjestyksen tai kansallisen turvallisuuden suojaamiseen
tahtaavistda, avoimemmista, johdonmukaisemmista ja tehokkaammista
saannoista,

— sdadetdan mekanismista, jolla mahdollisimman suuressa méérin rajoitetaan
palauttamis- tai karkottamistoimenpiteiden toistuvaa toteuttamista;

— madritetddn selvasti viranomaiset, joilla on rajavalvonnan yhteydessa
toimivalta tehdd paatoksia maahanpédsyn epadmisestd ja viisumien
mitatdimisesta tai peruuttamisesta, ja tapaukset, joissa namé viranomaiset
voivat kéyttaa tat4 toimivaltaa” (ibid., s. 5).

Riidanalaisella lailla pannaan osittain taytantdon erityisesti seuraavat direktiivit:
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— Euroopan unionin kansalaisten ja heidan perheenjésentensa oikeudesta liikkua
ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella, asetuksen (ETY) N:o 1612/68
muuttamisesta ja direktiivien 64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/ETY,
73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY, 90/365/ETY ja 93/96/ETY
kumoamisesta 29.4.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2004/38/EY (EUVL 2004, L 158, s. 77);

— jasenvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja menettelyista
laittomasti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseksi
16.12.2008 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2008/115/EY
(EUVL 2008, L 348, s. 98).

I11. Asiassa kyseessa olevat sdannokset

6  Riidanalaisella lailla muutetaan useita 15.12.1980 annetun lain s&&nnéksia. Cour
constitutionnelle (perustuslakituomioistuin) on tedennutysuurimman osan tata
lakia vastaan esitetyistd véitteistd perusteettomiksiy ja “ndin ollen hylannyt
kumoamiskanteet taltd osin. Se katsoo kuitenkin, ettd sen taytyy pyytda unionin
tuomioistuinta tulkitsemaan unionin oikeudenysaédnnoksia, ennen kuin se lausuu
jaljelld olevista kanneperusteista. Naimellen se lykkaétiettyjen riidanalaisen lain
28, 29, 30, 31 ja 32 8:4a koskevien kanneperusteidemtutkimista.

7  Riidanalaisen lain 28, 29, 30,.31 jax32 §:ladisataan 15.12.1980 annettuun lakiin
44 quater—44 octies 8, joissa Saddetdan seuraavaa:

8 44 quater 8:

”Niin “kauan kuin 44ier 8:ss8 tarkoitettu maérdaika kuluu, unionin
kansalaista taishanen perheenjasentéén ei voida karkottaa pakkokeinoin.

Jotta estettdisiin “pakenemisen vaara 44 ter 8:ssd tarkoitetun maérdajan
kuluessa; unionin kansalainen tai hanen perheenjésenensé voidaan velvoittaa
neudattamaan,ehkdisevia toimenpiteitd. Kuninkaalla on toimivalta méaarittaa
namartoimenpiteet ministerineuvostossa tehdylla paatoksella.”

9 44 quinquies §:

”1 mementti. Ministerin tai h&nen edustajansa on toteutettava kaikki
tarvittavat toimenpiteet maastapoistumismaarayksen taytantoon
panemiseksi, kun

1) unionin kansalaiselle tai hanen perheenjasenelleen ei ole myoénnetty
mitaddn madréaikaa kuningaskunnan alueelta poistumiseksi;

2) unionin kansalainen tai hé&nen perheenjésenensd ei ole poistunut
kuningaskunnan alueelta hanelle myonnetyssa maaraajassa;
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3) ennen kuningaskunnan alueelta poistumista varten myonnetyn méaréajan
padttymistd unionin kansalainen tai hdnen perheenjdsenensi on vaarassa
paeta tai ei ole noudattanut maarattyja ehkdaisevid toimenpiteitd taikka on
uhka yleiselle jarjestykselle tai kansalliselle turvallisuudelle.

2 momentti. Kun unionin kansalainen tai hdnen perheenjdsenensa vastustaa
karkottamistaan tai kun on uhkana, ett4d han on karkotettaessa vaarallinen,
ryhdytddn pakkokeinoin tapahtuvaan palauttamiseen, jossa kaytetddn
tarvittaessa saattajaa. H&neen voidaan télléin kohdistaa pakkotoimenpiteita
niin, ettd noudatetaan poliisin toiminnasta 5.8.1992 annetun lain 1 ja 37 §:44.

Kun karkottaminen pannaan taytantoon lentoteitse, toimenpiteet toteutetaan
paatoksen 2004/573/EY liitteend olevien lentoteitse tapahtuvaanmaasta
poistamiseen sovellettavien yhteisten ohjeiden mukaisesti.

3 momentti. Kuningas nimedd ministerineuvostessa tehdylla “paatoksella
toimielimen, joka vastaa pakkokeinoin tapahtuvienjypalautusten® valvonnan
varmistamisesta, ja maarittdd tata valvontaa“koskevat yksityiskohtaiset
sdannot. Tamé& toimielin  on «iippumaton ) karkottamisen osalta
toimivaltaisista viranomaisista.”

10 44 sexies §:

”Kun se on perusteltua, kullekin asialle ominhaisten olosuhteiden vuoksi,
ministeri tai hanen edustajansa voi tilapdisesti lykétad karkottamista. Han
ilmoittaa siitd asianomaiselle.

Pakenemisen vaaran, estamiseksi unionin kansalainen tai hénen
perheenjasenensa voidaanwelvoittaa noudattamaan ehkaisevia toimenpiteita.
Kuninkaalla on,toimivalta maérittdd ndma toimenpiteet ministerineuvostossa
tehdylla paatokseha.

Ministeri“tai hanen edustajansa voi samoissa tapauksissa méaarata unionin
kansalaisen “tai hé@nen perheenjésenensd kotiarestiin tdman toimenpiteen
taytantoénpanoon tarvittavaksi ajaksi.”

11 44 septies §:

”1 momentti. Jos yleistd jarjestystd, kansallista turvallisuutta tai
kansanterveyttd koskevat syyt sita edellyttavat, eikd muita lievempié keinoja
voida soveltaa tehokkaasti, unionin kansalaiset ja heidan perheenjésenensa
voidaan karkottamistoimenpiteen taytantdonpanon takaamiseksi ottaa
s&iloon ajaksi, joka on ehdottoman vélttdmaton toimenpiteen tdytantoon
panemiseksi, kuitenkin enintd&n kahdeksi kuukaudeksi.

Ministeri tai hanen edustajansa voi kuitenkin pidentdd sailéonoton kestoa
kahdella kuukaudella, jos ulkomaalaisen karkottamiseksi tarvittavat
toimenpiteet on toteutettu seitseman tyopéaivan kuluessa unionin kansalaisen
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tai hanen perheenjésenensa sailoon ottamisesta, jos toimenpiteitd jatketaan
asianmukaisella ripeydelld ja jos on edelleen mahdollista karkottaa
asianomainen tosiasiallisesti maasta kohtuullisessa ajassa.

Ensimmaisen pidennyksen jéalkeen sailéonoton pidentdmisestid voi paattaa
vain ministeri.

Viiden kuukauden jalkeen unionin kansalainen tai hdnen perheenjésenensé
on vapautettava. Yleisen jarjestyksen sdilyttdmisen tai kansallisen
turvallisuuden sitd edellyttdessa sailoonottoa voidaan jatkaa kerrallaan aina
kuukaudella kuitenkin niin, ettd sen kokonaiskesto voi olla enintédén
kahdeksan kuukautta.

2 momentti. Edelld olevassa 1 momentissa tarkoitettu unionin kansalainen
tai  h&nen  perheenjasenensd  voi  nostaa hanta ), koskevasta
séiloonottopdatoksestda kanteen 718:n ja Sitd seuraavien pykélien
mukaisesti.”

44 octies §:

”Témén lain 74/8 8:n 2 momentissa tarkoftetuissa ttloissa ei saa pitda
séildssa

1) alaikaisia unionin kansalaisia ilman haoltajaa;
2) alaikaisia unionin kansalaisen perheenjésenid ilman huoltajaa;

3) unionin kansalaisten perheitd, jos niihin kuuluu vahintddn yksi
alaikdinen.”

1V. Asianosaisten lausumat

1. Riidanalaisenain 28§ (15.12.1980 annetun lain 44 quater 8)

Asiassa nro 6749 esitetyn viidennen kanneperusteen ensimmadisen osan mukaan
unionin kansalaisten vapaata liikkuvuutta ja sijoittautumisvapautta koskevaa
oikeuttay,on loukattu ja direktiivia 2004/38 on rikottu, koska ei ole sallittua
kohdistaa unionin kansalaisiin ja heihin rinnastettaviin ulkomaalaisiin ehké&isevia
toimenpiteitd pakenemisen vaaran estdmiseksi. OBFG véittada toissijaisesti, etta
rildanalaisessa sdannoksessa on laiminlydty ilmaista pakenemisen vaara
objektiivisesti selvilld arviointiperusteilla. Se toteaa, ettd pakenemisen vaaran
késitteell& on unionin oikeudessa tdsmallinen merkityssisalto kolmansien maiden
kansalaisten osalta ja ettei ole hyvaksyttavaa, ettd unionin kansalaisia ja heihin
rinnastettavia ulkomaalaisia kohdellaan epaedullisesmmin kuin kolmansien maiden
kansalaisia.
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Conseil des ministres (jaljempanéd ministerineuvosto) katsoo, ettd kanneperuste on
jatettdvd tutkimatta, siltd osin kuin se koskee sijoittautumisvapauden
loukkaamista, silld — unionin oikeuden yhteydessda ymmarrettynd — talla
vapaudella pyritddn takaamaan yrityksille ja itsendisille ammatinharjoittajille
oikeus sijoittautua maahan samoin edellytyksin kuin maan kansalaiset. Se toteaa
lisaksi, ettei kantaja tuo esiin, miten tata vapautta on loukattu.

Pakenemisen vaaran ké&sitteestd ministerineuvosto toteaa, ettd tapaa, jolla sitd
sovelletaan turvapaikanhakijoiden séiléonottoon odotettaessa heidan siirtdmistééan
toiseen Euroopan unionin valtioon, ei voida siirtdd sovellettavaksi nyt
kasiteltdvand olevaan asiayhteyteen.

Kantaja tihdentdd, ettd laki on moniselitteinen sen osalta;ymitd Pchkaisevét
toimenpiteet” voivat olla, ja Vaittdd, ettd koska__ndidenitoimenpiteiden
tarkoituksena on estdd “’pakenemisen vaara”, ne metkitsevat,perusolemukseltaan
rajoitusta oikeuteen liikkua vapaasti.

Kanneperusteen toisessa osassa kantaja vaittad, etta“riidanalaisella“sdannokselld
loukataan perustavanlaatuista oikeutta vapauteen, joka taataan perustuslain
(Constitution) 12 §:ssd, Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklassa ja
Euroopan unionin perusoikeuskirjan ¢(jéljempana, peruseikeuskirja) 6 artiklassa,
seka litkkumis- ja sijoittautumisvapautta: Kantaja toteaa, ettei unionin kansalaisen
tai hdneen rinnastettavan ulkOmaalaisen sailéén ottamista voida oikeuttaa
“pakenemiSen vaaralla”, kums heiddn osaltaan €1 15.12.1980 annetun lain
39/79 8:ssa annetun suojan ja direktiivin 2004/38 31 artiklan perusteella voida
toteuttaa eikd panna taytantoonskarkottamistoimenpidetta.

Ministerinewvoston mukaan,, kantaja/tulkitsee riidanalaista sadnndsta vaarin
rinnastamalla “’ehkdisevat toimenpiteet” sdiloonottotoimenpiteisiin. Se toteaa, ettd
séiloonottotgimenpiteists sdadetdan toisessa sdannoksessa eli 15.12.1980 annetun
lain 44 septies 8:ssd. Se toteaa liséksi, ettei sen perusteella, ettei direktiivissa
2004/38‘anneta,toimivaltaa toteuttaa ehkéisevia toimenpiteitd, voida paatelld, etta
jasenvaltiolta on‘nimenomaisesti kielletty toteuttamasta tallaisia toimenpiteita.

Kantaja tahdentdd, ettd ehkdisevat toimenpiteet ovat vdistamatta erés
karkettamistoimenpiteen taytdntdonpanon muoto, koska niiden tarkoituksena
nimenomaan on karkotuksen varmistaminen. Kantaja muistuttaa, ettd tallainen
taytantoonpano on nimenomaisesti kielletty.

Kanneperusteen kolmannessa osassa kantaja vaittdd, ettd riidanalaisessa
sd&nnoksessa ei noudateta perustuslain 33, 34, 36, 37, 105 ja 108 §:std johdettavaa
vallanjakoperiaatetta, koska siind annetaan kuninkaalle toimivaltaa sailéonoton ja
sen vaihtoehtojen osalta, vaikka ndma ovat toimenpiteitd, joilla rajoitetaan unionin
kansalaisten ja heihin rinnastettavien henkil6iden oikeutta vapauteen ja heidan
vapaata liikkuvuuttaan.



16

17

ORDRE DES BARREAUX FRANCOPHONES ET GERMANOPHONE YM.

Ministerineuvosto katsoo, ettd koska ehkéisevat toimenpiteet eivat ole
liilkkumisvapauteen kohdistettuja rajoituksia, niitd koskeva toimivalta voitiin antaa
kuninkaalle.

2. Riidanalaisen lain 29 § (15.12.1980 annetun lain 44 quinquies §)

Asiassa nro 6749 esitetyn kuudennen kanneperusteen ensimmaisen osan mukaan
direktiivin  2004/38 31 artiklan 2 kohtaa on rikottu, silla direktiivin tdssé
sddnnoksessd sallitaan unionin kansalaisen tai hanen perheenjdsenensa
karkottaminen pakkokeinoin sekd pakkokeinoin tapahtuvaa karkottamista vastaan
annettavan suojan poistaminen tallaiselta ulkomaalaiselta muutoksenhakuajan
kuluessa ja muutoksenhaun kaésittelyn aikana ainoastaan direktiivin, 28 artiklan
3 kohdassa saddettyjen yleista turvallisuutta koskevien pakottavien syidea’vuoksi:
Kantajan mukaan riidanalaisessa sddnnoksessa sité vastoeinisallitaany etta ministeri
tai hénen edustajansa saattaa maastapoistumisméaérayksen taytantoonypantavaksi
muista syista.

Ministerineuvosto katsoo, ettd on otettava huomioon»15.12:1980 annetun lain
39/79 §, jonka mukaan hallintoviranomainen, voi vain kansallista turvallisuutta
koskevista pakottavista syistd ryhtyd unionin, kansalaisen tai hédnen
perheenjasenensd karkottamiseen pakkokeinoin“sina aikana, kun kasitellaan
muutoksenhakua, jonka kyseinen henkilo onytehnyt paatoksestd, jolla hanen
oleskeluoikeutensa lopetetaan.

Kantajan mukaan ministerineuvoston ‘ehdottamaa tulkintaa ei voida noudattaa,
koska se on selvasti lain sanamuodon vastainen.

3. Riidanalatsen lain 31§ (15.122.1980 annetun lain 44 septies 8)

Asiassa nro 6749 esitetyn  kahdeksannen kanneperusteen mukaan on rikottu
perustuslain 12 §:44 ‘seka" ) Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklaa ja
perusoikeuskirjan 6 artiklaa ja loukattu litkkumisvapautta ja sijoittautumisvapautta
sekd “direktiivin “2004/38 tehokasta vaikutusta. OBFG arvostelee sitd, etta
rildanalaisen’, lain 31 8:ss4 on yhtdalta s&&detty kahden kuukauden
sailéssapitoajasta, joka on liian pitkd, koska kyse on pelkéstdaan henkildn
karkottamisesta toiseen jasenvaltioon (kanneperusteen ensimmadinen o0sa), ja
toisaalta sita, ettei siind ole saddetty selvisté arviointiperusteista, joiden perusteella
voidaan maérittdd, kuinka pitkd séiloonotto on ehdottoman valttaméaton
toimenpiteen taytantoon panemiseksi (kanneperusteen toinen osa).

Ministerineuvosto toteaa, ettd kun otetaan huomioon, ettd tapaukset, joissa
ulkomaalainen voidaan ottaa s&iloon, on lueteltu yksityiskohtaisesti, riitautetut
aineelliset ~ sddnnbkset ja  menettelysddnnokset  tayttdvdt  Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan 1 kappaleen f kohdasta johdettavat
vaatimukset. Ministerineuvosto tdsmentédd, ettd se, ettd toimenpidettd on
valttdmatta sovellettava vilpittomassd mielessd, ilmenee siitd nimenomaisesta
ehdosta, ettei toimenpide voi kestdd pidempaan kuin ehdottoman valttdmattoman
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ajan, joten kahden kuukauden enimmadisaika ei ole sen enempéa saantd kuin
valtuutus, joka kaikissa tapauksissa mahdollistaa séiloonoton téksi ajaksi.

Kantajan mukaan ministerineuvosto ei ota huomioon unionin kansalaisille
ominaisia erityispiirteitd, kuten sitd, ettd heilla on perusoikeus liikkua vapaasti
unionissa, sitd, etté tata litkkumista on helpotettava, ja niin edelleen.

4. Riidanalaisen lain 28-32 § (15.12.1980 annetun lain 44 quater—44 octies 8)

Asiassa nro 6749 esitetyn yhdeksdnnen kanneperusteen ensimmainen osa koskee
muun muassa sitd, ettd riidanalaisen lain 28-32 §:1l& loukataan: liikkumis- ja
sijoittautumisvapautta ja rikotaan direktiivia 2004/38, silla naissa oikeuslahteissa
ei sallita, ettd unionin kansalaisiin ja heihin rinnastettaviin ulkomaalaisiin
kohdistetaan ehkdisevia toimenpiteita pakenemisen vaaran estamiseksi. OBFG
vaittaa toissijaisesti, ettd jos on myonnettava, ettd edella mainitussa direktiivisséa
sallitaan tallaiset ehk&isevat toimenpiteet, ong, todettava, »ettd riidanalaiset
sddnnokset ovat lainvastaisia, koska pakenemisen vaaraa elnole ilmaistu
objektiivisesti lakis&ateisissd méadritellyissd arviointiperusteissa. Se toteaa, ettd
pakenemisen vaaran késitteellda on unionin“eikeudessa erityinen merkityssisélto
sellaisten ulkomaalaisten osalta, jotka ovat kolmansien. maiden kansalaisia. OBFG
vaittaa, ettei ole perusteltavissa, ettd unionin kansalaisia‘ja heihin rinnastettavia
ulkomaalaisia kohdellaan epéedullisemmin Kuin,kolmansien maiden kansalaisia.

Ministerineuvosto viittaa afgumentaatioon, jonka se on esittanyt vastatessaan
viidennen kanneperusteen ensimmaiseeniosaan.

Kanneperusteen toisenosan mukaan, on rikottu perustuslain 22 §:84 seka
kansalaisoikeuksia  ja, “peliittisia«< oikeuksia  koskevan kansainvalisen
yleissopimuksennd/ ja 23 artiklaa;, Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklaa,
perusoikeuskirjan 7 ja,33artiklaa ja direktiivin 2004/38 27 ja 28 artiklaa, koska
rildanalaisissa, sadnnoksissa ‘kaytetddn oleskelun paattamista koskevan paatoksen
tai maastapoistumismaarayksen perusteena liian epatdsmallisia, epéselvia ja valjia
kasitteitd, kuten “yleistd jarjestystd, kansallista turvallisuutta tai kansanterveytta
Koskevat “syyt”, “ylcistd jdrjestystd tai kansallista turvallisuutta koskevat
pakottavat syyt” ja “kansallista turvallisuutta koskevat pakottavat syyt”.

Ministerineuvosto ei ymmarrd, miten lainséét4ja olisi voinut rikkoa direktiivin
2004/38 27 ja 28 artiklaa, kun riidanalaisessa laissa kaytetddn samoja ilmaisuja
kuin direktiivissa.

Kanneperusteen kolmas osa koskee perustuslain 33, 34, 36, 37, 105 ja 108 8:sta
johdettavan vallanjakoperiaatteen loukkaamista. OBFG:n mukaan
séiloonottotoimenpiteillda ja sdiléonoton vaihtoehdoilla rajoitetaan unionin
kansalaisten ja heihin rinnastettavien ulkomaalaisten oikeutta vapauteen ja
vapaaseen liikkuvuuteen.
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Ministerineuvosto viittaa argumentaatioonsa, jonka se on esittdnyt vastatessaan
viidennen kanneperusteen kolmanteen osaan ja seitseménteen kanneperusteeseen.

Asian nro 6749 kymmenennen kanneperusteen kolme ensimmaistd osaa koskevat
sitd, ettd riidanalaisen lain 33 8:11& loukataan unionin kansalaisten liikkumis- ja
sijoittautumisvapauksia seké direktiivin 2004/38 tehokasta vaikutusta, koska siiné
sallitaan maahantulokiellon automaattinen mé&arddminen yleistd jarjestysta
koskevista syistd annetun maastapoistumismaardyksen oheistoimenpiteend
(kanneperusteen ensimmainen osa), koska siind sallitaan yli viisi vuotta kestavan
maahantulokiellon ~maard&minen, jos unionin kansalainen, tai hanen
perheenjasenensd on vakava uhka yleiselle jarjestykselle tai “kansalliselle
turvallisuudelle, mika toteutuu aina, jos kyseiselle ulkomaalaiselle, on“annettu
méaardys poistua maasta (kanneperusteen toinen osa), ja koska sen .mukaan
ministeri tai h&nen edustajansa voi antaa maahantulokiellon meneksitvuodeksi
ilman, ett4d hénen pitaisi perustella sitd konkreettisilla ja tasmallisila seikoilla,
joiden perustella kyseistd ulkomaalaista voidaan edelleen, pitaé vakavana uhkana,
joka vaikuttaa johonkin yhteiskunnan olennaiseen etuun (kanneperusteen kolmas
0sa).

Ministerineuvoston kasityksen mukaan kanneperuste on jatettdva tutkimatta, silta
osin kuin se kohdistuu sijoittautumisvapauden loukkaamiseen seka silta osin kuin
se kohdistuu direktiivin 2004/38 tehokkaanwwvaikutuksen loukkaamiseen, koska
kantaja ei mainitse direktiivin sddnnoksia, joita rikotaan.

Ministerineuvoston kasityksen mukaanykantaja tulkitsee riidanalaista sd&dnnosté
vaérin, silla siind s&édetadngemahdollisuudesta eikd velvollisuudesta antaa
maahantulokielto, joteny ei voida Vvaittdd, ettd riidanalaisessa saannoksessa
sallittaisiin @utomaattinen “maahantulekiellon antaminen. Se vaittaa, ettei pida
paikkaansa, ettésministerille tai hénen edustajalleen olisi annettu toimivalta antaa
yli viisi vuotta kestavd maahantulokielto kaikissa tapauksissa niin, ettei heidéan
tarvitse perustella tallaista kestoa muuten kuin samoilla toteamuksilla kuin ne,
jotka johtivat, maastapoistumismaarédyksen antamiseen. Ministerineuvosto
tdsmentad, ettd edelld mainitussa direktiivissa sdadetdan, ettd unionin kansalaiselle
tal haneny perheenjasenilleen voidaan maaratd maahantulokielto yleiseen
jarjestykseen, “yleiseen turvallisuuteen tai kansanterveyteen liittyvista syista. Se
toteaa,vield, etta"hallintoviranomainen tekee jokaisen paatoksen osalta yksilollisen
tutkinnam, sekd paattelee tastd, ettei mahdollinen suhteellisuusperiaatteen
loukkaamipen johdu riidanalaisesta laista vaan siit4, miten toimivaltainen
viranomainen soveltaa sité.

Kantaja katsoo, ettei ministerineuvoston tulkinta riidanlaisesta séannoksesté ole
ilmeinen ja ettd siind on moniselitteisyyttd, joka osoittaa sovellettavien rajojen ja
laissa kéytettyjen késitteiden ulottuvuuden véljyyden. Kantaja toteaa myods, ettéd
tdtd kantaa puoltaessaan ministerineuvosto riitauttaa direktiivin - 2004/38
27 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan ja Euroopan unionin tuomioistuimen
oikeuskaytannon.
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Kymmenennen kanneperusteen neljas osa koskee perustuslain 10, 11 ja 191 8:n
rikkomista, kun ndma luetaan yhdessé kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia
koskevan kansainvalisen yleissopimuksen 26 artiklan, Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 14 artiklan, tdmén sopimuksen 12. lisdpoytakirjan
1 artiklan sek& perusoikeuskirjan 20 ja 21 artiklan kanssa. OBFG:n kasityksen
mukaan riidanalaisella s&innokselld aiheutetaan unionin kansalaisten ja
kolmansien maiden kansalaisten valistad syrjintad, sillad 15.12.1980 annetun lain
74/11 8:ssa estetdan viimeksi mainittujen osalta se, ettd kaikkia niitd yleiseen
jarjestykseen liittyvid syit4, jotka voivat olla oleskelun paattamista koskevan
paatoksen tai maastapoistumismaarayksen perusteena, voitaisiingkayttdd myos
viisi vuotta kestavan maahantulokiellon perusteena.

Ministerineuvosto vaittad, ettd kantaja tulkitsee lakia vaarinyja ettei .€erilaista
kohtelua, johon se vetoaa, ole olemassa. Ministerineuvesto viittaa 15.12.1980
annetun lain 74/11 8:n 1 momentin 4 kohtaan.

Kantajan mukaan ministerineuvosto sivuuttaa sen, ettd 15.12.1980. annetun lain
74/11 §:ssa estetddn se, ettd kaikkia niitd yleiseen jarjestykseen liittyvid syita,
jotka voivat olla oleskelun p&attamista  koskevan “» paatoksen tai
maastapoistumismadrayksen perusteena, voitaisiin,kayttdd “myos yli viisi vuotta
kestdvan maahantulokiellon perusteena. Kantaja “muistuttaa, ettd taman
sdannoksen mukaan yli viisi vuotta kestavén maahantulokiellon méaaraaminen
edellyttaa suurempaa vakavuutta kuin se, jota vaaditaan
maastapoistumisméaarayksend@ntamiseksi, kun taas Euroopan unionin kansalaisten
osalta viranomainen saa apntaa maastapoistumismadrayksen ja yli viisi vuotta
kestavan maahantulokiellon samoista'syista:

Asian nro 6755 kantajat\esittavat 47. kanneperusteen, jonka mukaan riidanalaisen
lain 28-318: lamrikotaan perustuslain 10 ja 11 §:44, kun nd&mé luetaan — tai niitd ei
lueta — yhdessa SEUT,20 ja SEUT 21 artiklan kanssa ja oikeusvarmuusperiaatteen
kanssa. JKantajat vaittdvat, \ettd riidanalaisissa sddnnoksissé annetaan edelld
mainittujen sopimusmaaraysten vastaisesti kuninkaalle toimivalta ottaa kayttoon
sellaisia unioninkansalaisten vapaaseen liikkuvuuteen kohdistuvia rajoituksia,
joista er séadeta direktiivissd 2004/38; lisaksi sdédnnoksestd aiheutuu perusteeton
ero,15.12.1980vannetun lain 44 quater 8:n perusteella toteutettujen toimenpiteiden
kohteeksi joutuvien unionin kansalaisten ja heidan perheenjdsentenséd ja muiden
unionin kansalaisten ja heidan perheenjasentensa vélille, sill4 laissa ei maéritell4
pakenemisen vaaran kasitettd (kanneperusteen ensimmainen osa). Riitautetuilla 29
ja 31 8:ll& loukataan legaliteettiperiaatetta, koska niissd annetaan kuninkaalle
toimivalta toteuttaa vapautta rajoittavia toimenpiteitd (kanneperusteen toinen 0sa).
Lopuksi kantajat arvostelevat oikeudellista epdvarmuutta, koska ei ole varmaa,
voidaanko toimenpiteitd jo kohdistaa pakenemisvaarassa oleviin unionin
kansalaisiin ja heiddn perheenjdseniinsa, silla yhtd&n taytantdonpanopaatosté ei
ole viel& tehty. Heidan on tarkemmin sanottuna mahdoton tiet&d, mitd sdannoksia
“pakenemisen vaaran” tilanteessa sovelletaan, eli sovelletaanko kuninkaan
madrittdmié toimenpiteitd vai Office des étrangers’n (ulkomaalaisvirasto) lain
nojalla toteuttamia toimenpiteité (kanneperusteen kolmas osa).
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Ministerineuvosto huomauttaa, etteivét riidanalaiset sadnnokset maaritelméllisesti
koske unionin kansalaisia ja heid&n perheenjdseniéan, jotka direktiivin 2004/38
mukaan eivat voi saada suojaa karkottamista vastaan ja joiden oikeutta vapaaseen
liikkuvuuteen  koskevat  SEUT 21 artiklassa  tarkoitetut  rajoitukset.
Ministerineuvosto toteaa myds, ettei 15.12.1980 annetun lain 1 §8:n 11 momentissa
esitettyd “pakenemisen vaaran” maédritelmédd sovelleta vain kolmansien maiden
kansalaisiin vaan my6s unionin kansalaisiin ja heiddn perheenjéseniinsa. Lain
esitoista sitd paitsi ilmenee, ettei toimenpiteilld, joita kuningas voi toteuttaa, voida
rajoittaa vapauksia. Ministerineuvosto viittaa 8.10.1981 annetun kuninkaan
asetuksen 110 quaterdecies 8:44n. Ministerineuvosto toteaaqlopuksi, ettd
15.12.1980 annetun lain 44 quinquies 8:ssé& asetetaan ndiden toimenpiteiden
soveltamiselle selvid rajoituksia, joten ei ole mitaddn oikeudellista epavarmuutta.

Asian nro 6755 kantajat esittdvat 48. kanneperusteen, jonka mukaan riidanalaisen
lain 28-31 8:114 rikotaan perustuslain 10 ja 11 §:444kun nama luetaan ‘yhdessa
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan ja gperusoikeuskirjan 6artiklan ja
52 artiklan 3 kohdan kanssa. Ne vdittavat, ettel riidanalaisissaysaannoksissa
tdsmennetd “pakenemisen vaaraa” riittdvasti. Niidden mukaan15.12.1980 annetun
lain 18:n 11 momentissa esitettyd madritelmaa sovelletaan “vain kolmansien
maiden kansalaisiin, eikd siind sitd paitsi“umaaritelld, “mitd siind mainitut
“objektiiviset ja painavat seikat” owvaty, Lisdksiy riidanalaisten 28 ja 30 8:n
perusteella unionin kansalaisia, ja heidanperheenjdsenidan, joihin voidaan
pakenemisvaaran tilanteessa kohdistaa ehkaisevidytoimenpiteitd, kohdellaan eri
tavalla kuin muita ulkomaalaista.

Ministerineuvoston ké&sityksemmmukaan “riidanalaisissa sdidnnoksissd annetaan
riittdvad suojaa mielivaltaisuudelta. Toimivaltaisen valtiosihteerin edustajan on
tukeuduttavayobjektiivisiin ‘Jaypainaviin seikkoihin, ennen kuin han voi vedota
pakenemisen w/aaraan, ja paatoksesta voidaan nostaa kumoamiskanne Conseil du
contentieux des étrangers’ssa (ulkomaalaisasioita késitteleva
hallintotuomigistuin).

Asian,nro 6755 kantajat/esittavat 50. kanneperusteen, jonka mukaan riidanalaisen
lain 28-318:l114a rikotaan perustuslain 10 ja 11 8:44, kun nama luetaan — tai niita ei
fueta — yhdessa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 ja 13 artiklan ja tdman
sopimuksen neljannen lisapoytékirjan 2 artiklan kanssa. Kantajat vaittavét, etteivéat
rildanalaiset s&annokset ole riittdvdn helposti saatavilla, tasméllisia ja
ennakoitavia, niin ettd estettéisiin kaikki mielivallan vaara, ja tdma johtuu
tarkemmin sanottuna siitd, ettd pakenemisen vaaran ké&site on erittdin
epamaéardinen. Conseil du contentieux des étrangers ei laillisuusvalvontaa
harjoittaessaan tutki siind vireilld olevan asian kantajan senhetkistd tilannetta,
joten tdmé valvonta ei ole tehokas oikeussuojakeino eikéa tayta edellda mainittujen
sopimusmaardysten vaatimuksia (kanneperusteen ensimmaéinen osa). Direktiivin
2004/38 21 artiklassa ei myosk&an sallita unionin kansalaisten ja heidan
perheenjasentenséd  karkottamista menettelyn ollessa edelleen  k&ynnissa
(kanneperusteen toinen osa). Kantajat toteavat lopuksi, ettd unionin kansalaisten ja
heidén perheenjasentensd mahdollinen séildssapitoaika on kohtuuton ja ettd tdma
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merkitsee unionin kansalaisten ja kolmansien maiden kansalaisten perusteetonta
erilaista kohtelua (kanneperusteen kolmas osa).

Ministerineuvosto muistuttaa aluksi, ettei Euroopan ihmisoikeussopimuksen
5artiklaa voida soveltaa toimenpiteisiin, joista seuraa pelkkd vapauden
rajoittaminen. Ministerineuvosto toteaa tdstd muun muassa, ettei kyse ole
vapaudenriistosta, koska 15.12.1980 annetussa laissa kédytetddn téssa yhteydessa
sdiléonoton kasitettd. Velvollisuus oleskella tietyssé paikassa ei aiheuta mitaan
vapaudenriistoa, joten Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklaa ei voida
soveltaa. Lisdksi on mahdollista hakea muutosta Conseil du contentieux des
étrangers’lta ja siviilituomioistuimeen voidaan myds tehdd vilitoimihakemus, jos
subjektiivista oikeutta loukataan lainvastaisesti. Ministerineuvosto vaittad lepuksi,
ettd toimenpide tayttdd edellda mainitun ihmisoikeussopimuksent\neljannen
lisdpoytakirjan 2 artiklan vaatimukset. Lisaksi 15.12.1980,annetunnlain 44 septies
8:ss4  sdddetdan nimenomaisesti poikkeuksellisesta,  vapaudenriiston
mahdollisuudesta,  joten  muut  ehkaisevét, toimenpiteet eivat jo
madritelméllisestikddn ole vapaudenriiston luenteisia. Tassa 44ysepties 8:sséd
séédetddn nopeasta muutoksenhausta tuomioistuimeen; jotensepimusmaaraysten,
joihin on vedottu, vaatimuksia noudatetaan. ‘Muita ehkaisevia toimenpiteita
voidaan méaaratd vasta, kun péaatds oleskeluoikeuden epaamisesta tai
peruuttamisesta on tullut lainvoimaiseksi. Kanngperustéen toisen osan osalta
ministerineuvosto viittaa 15.12.1980 annetun-lain 39/79 §8:4an, josta ilmenee, etta
riitautetulla paatokselld paasaantoisesti on lykkadva vaikutus ja ettd se vastaa
direktiivin  2004/38 vaatimuksia. “Kanneperusteen kolmannen osan osalta
ministerineuvosto katsoo, ettd lainsaataja on\saatényt riittdvat takeet Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan‘rikkemisen estdmiseksi.

V. Ennakkoratkaisua pyytaneemituomioistuimen arviointi asiasta
Riidanalaisen lain 28—-31 §(15.12.1980 annetun lain 44 quater—44 septies §)

Riidanalaisen lain tdman osan perusteluissa todetaan, ettd néilla s&aannoksilla
“pystytadn, avoimuuden ja oikeusvarmuuden varmistamiseksi selventdmaan
toimenpiteita,y, joita voidaan kohdistaa unionin kansalaisiin ja heidan
perheenjaseniinsd, siind tarkoituksessa, ettd varmistetaan heiddn karkottamisensa
kuningaskunnan alueelta”, ettd ndilld sddnnoksilld “on tarkoitus taata tehokas
unionin kansalaisten ja heidén perheenjasentensé karkottamista koskeva politiikka
siten, ettd tdma politiikka on inhimillistd ja osa heidédn perusoikeuksiensa ja
ihmisarvonsa tdysimaérdistd kunnioittamista”, ja ettd tavoitteena on taata unionin
kansalaisille ja heiddn perheenjasenilleen karkotusjarjestelmd, joka ei
epéedullisempi kuin kolmansien maiden kansalaisiin sovellettava jérjestelma”
(Doc. parl., Chambre, 2016-2017, DOC 54-2215/001, s.37-38; DOC 54-
2215/003, s. 4).

Cour constitutionnelle tutkii ndmé& kanneperusteet ryhmittelemalla ne seuraavasti:

— ”pakenemisen vaaran” estimiseen tarkoitetut “ehkidisevit toimenpiteet”;
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— karkottaminen pakkokeinoin ennen maaraajan paattymista;

— sdiloonotto ja sille vaihtoehtoiset toimenpiteet.

1 ”Ehkiiiseviit toimenpiteet” ja “pakenemisen vaara”

Riidanalaisen lain 28 8:114 15.12.1980 annettuun lakiin lisatyssa 44 quater 8:ss
sééadetdan, ettd unionin kansalaiseen tai hdnen perheenjaseneensd, jolle on annettu
maastapoistumisméaérdys, voidaan ennen sen madradajan paattymistd, jonka
kuluessa h&nen on poistuttava kuningaskunnan alueelta, kohdistaa “ehkédisevia
toimenpiteitd”, jotta “estettdisiin pakenemisen vaara”. Riidanalaisen lain 29 8:11a
15.12.1980 annettuun lakiin lisdtyn 44 quinquies 8:n 1 mementin, 3 kohdassa
séadetaan, ettd ministerin tai hanen edustajansa on toteutettavakaikKi tarvittavat
toimenpiteet maastapoistumismaarayksen taytantdon panemisekSixmuun, muassa
silloin, kun kyseinen ulkomaalainen ei ole noudattanut maarattyja, enkéisevia
toimenpiteit4. Riidanalaisen lain 30 8:114 15.12.1980 annettuun.lakiin lisatyssa 44
sexies 8:ssd sadddetddn, ettd “pakenemisemy vaaran “estimiseksi” unionin
kansalaiseen tai h&nen perheenjiseneensa ‘voidaan, kohdistaa “ehkaisevia
toimenpiteitd”, kun maiirdajan paatyttyd talymaardajan puuttuessa ministeri tai
hénen edustajansa lykk&a pakkokeinoin toteutettavaa karkotusta tilapaisesti.
Kyseisissa 44 quater ja 44 sexies §:ssa annetaan kuninkaalle toimivalta méaarittaé
nama ehkaisevat toimenpiteet ministerineuvostessa tehdylla paatoksella. Tasséa 44
sexies 8:ssé sdddetdan liséksi, ettanministerictai ‘hénen edustajansa voi maarata
asianomaisen henkilon kotiarestiin tamén toimenpiteen taytantoonpanon ajaksi.

Kantajat vaittavat erityisesti, ettd 15.12.1980 annetun lain 44 quater 8:lla rikotaan
perustuslain 10 ja 11'8:d&; kun ndma luetaan yhdessa edelld mainitun direktiivin
2004/38, unionin kansalaisten. vapaata liikkuvuutta koskevan oikeuden ja
perustuslain 105 jay108 8:n kanssapsilla unionin oikeudessa ei sallita, ett4 unionin
kansalaisille’ ja helddn ‘perheenjésenilleen madratadn maasta poistumiseen
myonnetyn maaraajan “kuluessa ehkaisevid toimenpiteitd pakenemisen vaaran
estamiseksi.

’Palauttamisdirektiivissa”, jota ei sovelleta unionin kansalaisiin ja heiddn
perbeenjaseniinsd vaan maassa laittomasti oleskeleviin kolmansien maiden
kansalaisiin, saadetaén, ettd jasenvaltiot voivat asettaa ulkomaalaisille, joille on
annettuymaardys poistua maasta, tiettyjd velvoitteita “estimddn pakenemisen
vaara” (#artikla). Téllaisia velvollisuuksia voivat olla sd&nndllinen
ilmoittautuminen viranomaisille, asianmukaisen rahavakuuden tallettaminen,
asiakirjojen luovuttaminen tai velvollisuus pysytella tietyssd paikassa. Tdman
direktiivin 3 artiklan 7 kohdassa olevan méiéritelmdn mukaan *’pakenemisen
vaaralla” tarkoitetaan ’sitd, ettd yksittdistapauksessa on lainsd&ddannossa
méaaritellyin objektiivisin perustein syytd olettaa, ettd palauttamismenettelyjen
kohteena oleva kolmannen maan kansalainen saattaa paeta”.

Unionin kansalaisiin ja heiddn perheenjaseniinsd sovellettavassa direktiivissa
2004/38 ei sita vastoin ole sdénnostd, joka koskisi toimenpiteitd, joita voidaan
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kohdistaa naihin ulkomaalaisiin pakenemisen vaaran estdmiseksi madrdaikana,
joka heille on annettu maasta poistumiseksi, kun on tehty pdatds heidan
oleskeluoikeutensa peruuttamisesta.

Riidanalaisia sdadnnoksia koskevissa perusteluissa todetaan seuraavaa:

”Néilld uusilla sddnnoilld ei panna tdytdntdon jésenvaltioissa sovellettavista
yhteisistd vaatimuksista ja menettelyistd laittomasti oleskelevien kolmansien
maiden kansalaisten palauttamiseksi 16.12.2008 annettua Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivid 2008/115/EY (ns. palauttamisdirektiivi), mutta niissd on
laajasti mukailtu direktiivia.

Euroopan yhteiséjen tuomioistuin on 10.2.2004 antamassaan-maarayksessa (asia
Mavrona, C-85/03, 20 kohta) katsonut, ettei ole Kkiellettyd, “ettd kansallinen
lains&atdja antaa jotakin tilanteiden tai henkildiden luekkaa koskevia saannoksia,
joissa mukaillaan sellaisen direktiivin sadnnoksié, “jossa) naita tilanteita tai
henkil6ita ei siséllytetd sen soveltamisalaan, mikéli'se vaikuttaa soveliaalta ja ellei
mikaan muu yhteison oikeuden sadnnos sité esta.

Tarkoituksena on taata unionin kansalaisille  ja heiddn perheenjésenilleen
karkottamista koskeva jarjestelmd, joka,ei ole epaedullisempi kuin kolmansien
maiden kansalaisiin sovellettava jarjestelma:

Naissa uusissa sdannoksissa. saddetdadn, etta jos umionin kansalainen tai hanen
perheenjésenensd ei noudata méa&rdystd vapaaehtoisesti, ministeri tai hanen
edustajansa ryhtyy kyseisen henkilén karkottamiseen. Ndin on myos silloin, kun
unionin kansalainen ¢tai, hanen perheenjasenensa on vaarassa paeta tai ei ole
noudattanut_hdnelle maaréityjd ehkdisevia toimenpiteitd tai on uhka yleiselle
jarjestykselle tai_kansalliselle turyvalhisuudelle, ja ndin on siitd huolimatta, ettei
madraaika, joka hénelle\on annettu vapaaehtoista kuningaskunnan alueelta
poistumista varten, ole wiela kulunut” (Doc. parl., Chambre, 2016-2017, DOC 54-
2215/001,s. 38).

On» vield, tasmennetty;rettd kotiarestista saddetédan laissa nimenomaisesti, koska
vain lainsaataja voi saataa liikkkumisvapautta rajoittavasta toimenpiteestd (Doc.
park, Chambre, 2016-2017, DOC 54-2215/001, s.38). Ministerineuvosto
paittelee tdstd, ettd muiden “ehkdisevien toimenpiteiden”, jotka kuninkaalla on
toimivalta,maarittaa, tarkoituksena ei voi olla eika niista voi seurata asianomaisten
liikkumisvapauden rajoittaminen.

Luonteestaan riippumatta kyseiset ehkaisevét toimenpiteet vaistdmatta vaikuttavat
kyseisen unionin kansalaisen tai hanen perheenjasenensa oikeuksiin ja vapauksiin,
koska niilld on nimenomaan tarkoitus estdd hantd pakenemasta, mika voi estaa
héantd lahtemdstd — mahdollisesti — toisen jasenvaltioon, ja lopulta varmistaa hanen
pakkoon perustuva poistumisensa Belgian alueelta.

YhteisOjen tuomioistuin on madrayksessd Mavrona, johon edelld 31 kohdassa
lainatuissa lain esitdissa viitataan, katsonut, ettd kun unionin oikeudessa ei ole
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toteutettu yhdenmukaistamista tietyn ammattiryhman eli komissionsaajien osalta,
kansallinen lainsaatdja voi tata ryhméaé suojellakseen antaa toista ammattiryhmaa
eli kauppaedustajia koskevan direktiivin s&annoksid mukailevat sadénnokset,
mikali mikddn muu unionin oikeuden s&&nnos ei sitd estd (méardys 10.2.2004,
Mavrona, C-85/03, EU:C:2004:83, 20 kohta). Ei vaikuta siltd, etta t&st4 voitaisiin
paatelld, ettd Euroopan unionin ulkopuolisten valtioiden kansalaisten
perusoikeuksiin kohdistuvia rajoituksia, jotka sallitaan nimenomaan heidan
tilannettaan koskevassa direktiivissé, voitaisiin soveltaa analogisesti unionin
kansalaisiin, kun heidén tilanteeseensa sovellettavassa direktiivisséd ei sééadeté
naista rajoituksista.

Unionin tuomioistuin on liséksi katsonut seuraavaa:

”— — direktiivit 2004/38 ja 2008/115 eivét ole esteepd sille,"ettd péaasiassa
kyseessa olevan kaltainen pdatds unionin kansalaisen palauttamisesta tehdaan
samoissa viranomaisissa ja saman menettelyn mukaan-kuin direktiivin,2008/115
6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu p&atos laittomasti-oleskelevan kelniannen maan
kansalaisen palauttamisesta, kun sovelletaan. sellaisia “direktiivin  2004/38
taytantbonpanotoimenpiteitd, jotka ovat kyseiselle “hunionin kansalaiselle
edullisempia” (tuomio 14.9.2017, Petrea, C-184/16,,EU:C:2017:684, 56 kohta).

Riidanalaisessa sadnnoksessé ei ole tarkoitusinimeta unionin kansalaisen tai hanen
perheenjdsenensd palauttamista “koskevan paatéksen tekemiseen toimivaltaista
viranomaista. Se ei ole my@skaan menettelysdannos. Ei siis vaikuta silta, ettd
tuomion Petrea paadtelmia voitaisiin soveltaa analogisesti unionin kansalaiseen tai
hénen perheenjaseneensd, “koskamkasiteltavassa asiassa on Kyse unionin
kansalaisten ja  hethin  rinnastettavien ulkomaalaisten  perusoikeuksiin
kohdistuvista, rajoituksista, s, joista_£€1 ole saddetty heiddn tilanteeseensa
sovellettavassasdirektiivissa.

Edelld todetusta seuraa, ettd on epéselvad, voidaanko direktiivin 2008/115
sdannoksia, ‘jotka koskevat ehkéisevid toimenpiteitd kolmannen valtion
kansalaisen, maastapoistamisen yhteydessd, soveltaa analogisesti unionin
kansalaisiin.

Unionin tuomiaistuimelle on néin ollen esitettdva tuomiolauselmaan sisaltyva
ensimméinen ennakkoratkaisukysymys, ennen kuin riidanalaisen lain 28, 29 ja
30 8:11415.12.1980 annettuun lakiin lisdtyista 44 quater 8:n toisesta momentista,
44 quinquies 8:n 1 momentin 3 kohdasta ja 44 sexies 8:n toisesta momentista
lausutaan aineellisesti.

2. Karkottaminen pakkokeinoin ennen maaraajan paattymista

Riidanalaisen lain 29 §:114 15.12.1980 annettuun lakiin lisdtyn 44 quinquies §:n
mukaan ministeri tai h&nen edustajansa voi toteuttaa “kaikki tarvittavat
toimenpiteet maastapoistumismadridyksen taytintoon panemiseksi”, kun maasta
poistumista varten ei ole myonnetty mitddn madraaikaa tai kun asianomainen ei
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ole poistunut kuningaskunnan alueelta myoénnetyssa mééaraajassa taikka kun ennen
méaardajan paattymista asianomainen joko ei ole noudattanut pakenemisen vaaran
estamiseen tihtddvid ehkéisevid toimenpiteitd tai han on uhka yleiselle
jarjestykselle tai kansalliselle turvallisuudelle.

Saannoksen tutkimista, siltd osin kuin siind séd&detd&n mahdollisuudesta panna
ennen maaraajan paattymista taytantdon maastapoistumismaéarays, joka on annettu
ulkomaalaiselle, joka ei ole noudattanut méaéarattyja ehkéaisevid toimenpiteitd, on
lykattava, kunnes unionin tuomioistuin vastaa kysymykseen.

3. Sailoonotto ja sille vaihtoehtoiset toimenpiteet

Riidanalaisen lain 31 §:11a 15.12.1980 annettuun lakiin lisatyssé 44 septi€s 3:ssé
sallitaan unionin kansalaisten ja heidan perheenjasentensa sailléon ottaminen
karkotustoimenpiteen taytdntéonpanon varmistamiseksi niin pitkaksihaikaa, kuin
on ehdottoman  VvAlttdm&tontd  toimenpiteen,  taytdntédén  panemiseksi.
Sdilossépitoaika on lahtokohtaisesti rajattu kahdeksikuukaudeksr, ‘mutta ministeri
tai hanen edustajansa voi ensimmadisen Kerran “pidentdd aikaa kahdella
kuukaudella. Seuraavan kerran sita voi pidentéa‘vain ministeri. Asianomainen on
paastettava vapaaksi viiden kuukauden, kuluttuaypaitsi jos yleisen jarjestyksen tai
kansallisen turvallisuuden sailyttaminen,, edellyttaa s@iloonoton jatkamista.
Séiloonoton kokonaiskesto on tassa tapauksessayrajattunkahdeksaksi kuukaudeksi.

Kantajat vaittavat, etta tassa saann@ksessa saadetyt saildssapitoajat ovat liian
pitkia ja siis suhteettomia ja ettei siina saddeta selvista arviointiperusteista, joiden
perusteella voidaan _objektiivisesti maarittaa toimenpiteen taytantéonpanoon
tarvittava aika, eika Ssiitd, mistd tolmenpiteen taytdntéonpanosta vastaavan
viranomaisemsuorittamairipedkésittely muodostuu.

Riidanalaisessa saannoksessa kopioidaan unionin kansalaisten ja heiddn
perheenjésentenséd osalta, jarjestelmd, josta sdddetddn 15.12.1980 annetun lain
74/5 §:n 3momentissa kolmansien maiden kansalaisten osalta. Tdmén sadnnoksen
mukaan_unionin ‘kansalaisia ja heidén perheenjasenidén kohdellaan siten samalla
tavalla kuin kaikkia “muita ulkomaalaisia odotettaessa heidan karkottamistaan
mihin tahansa maailman maahan, erityisesti siltd osin kuin on kyse karkottamista
varten,suoritetun‘sailéonoton enimmaiskestosta.

Vaikka Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan 1 kappaleen f kohta ei ole
esteend sille, ettd ulkomaalainen pidetdan sdilossa tietyssa paikassa odotettaessa
hanen pakkokeinoin toteutettavaa karkottamista maasta, jos han ei ole noudattanut
madraystd poistua maasta, sailéonotto on tdmén méaaréyksen kannalta perusteltua
vain silla edellytykselld, ettd karkotusmenettely toteutetaan asianmukaisella
ripeydelld (Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 4.4.2017, Thimothawes
v. Belgia, CE:ECHR:2017:0404JUD003906111, 60 kohta). Liséksi nousee esiin
kysymys, ovatko 24.2.2017 annetun riidanalaisen lain 31 8:1l& 15.12.1980
annettuun lakiin lisatyn 44 septies 8:n 1 momentin toinen, kolmas ja neljas kohta
yhteensoveltuvia sen litkkumisvapauden kanssa, joka taataan unionin kansalaisille
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ja heidan perheenjésenilleen SEUT 21 ja SEUT 21 artiklassa ja direktiivin
2004/38 séénnoksissa, joista voidaan péaatelld, ettd séiloonotto voi kestdad vain
ajan, joka on ehdottoman valttamaton karkottamistoimenpiteen téytantdon
panemiseksi. Vaikka 15.12.1980 annettuun lakiin riidanalaisella saannoksella
lisatyssa 44 septies 8:ssd tdsmennetddn nimenomaisesti, etta sailéonotto ei saa
kest&d pidempéaén kuin mitd on ehdottoman véalttdméatontd toimenpiteen taytantoon
panemiseksi, siind sdddetddn, ettd t4td aikaa voidaan jatkaa kahdeksaan
kuukauteen saakka, jotta jarjestettdisiin ja pantaisiin tdytdntdon Euroopan unionin
kansalaisen tai hdnen perheenjdsenensa siirto valtioon, jonka kansalainen han on
tai jossa hanelld on oleskeluoikeus kansalaisen perheenjasenend. Saannoksessa ei
myo6skaan tasmennetd toimenpiteitd, jotka viranomaisen on . “teteutettava
ulkomaalaisen karkottamiseksi unionin toiseen jasenvaltioon.

Unionin tuomioistuimelle on néin ollen esitettdva tuomiolauselmaan: Sisaltyva
toinen ennakkoratkaisukysymys, ennen kuin riidanalaisen lain 31 §:11&,15.12.1980
annettuun lakiin lisatystd 44 septies 8:n toisesta, kolmannesta ja neljannesta
momentista lausutaan aineellisesti.

V1. Ennakkoratkaisukysymykset

1)  Onko unionin oikeutta ja erityisesti“Euroopan, unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen 20 ja 21 artiklaa ja Euroopanyunionin kansalaisten ja heidan
perheenjasentensd oikeudesta liikkuaja oleskella vapaasti jasenvaltioiden
alueella, asetuksen (ETY) N:01612/68 muuttamisesta ja direktiivien
64/221/ETY, 68/360/ELYmn /2/194/ETY, 73/148/ETY, 75/34/ETY,
75/35/ETY, 90/364/ETY, 90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta
29.4.2004 annettua “jEuroopan/ parlamentin ja neuvoston direktiivid
2004/38/EY.. tulkittava: 'siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle
lainsaadannolley, jonka mukaan unionin  kansalaisiin  ja  heidéan
perheenjdseniinsa sovelletaan sd&dnnoksid, jotka ovat samankaltaisia kuin ne,
joilla pannaan kolmansien maiden kansalaisten osalta taytdntoon
jasenvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja menettelyista
laittomasti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseksi
16.12.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2008/115/EY 7 artiklan 3 kohta, eli s&&nnoksid, joiden perusteella unionin
kansalainen tai hanen perheenjasenensa voidaan pakottaa mukautumaan
ehkaéiseviin toimenpiteisiin pakenemisen vaaran estamiseksi méaérdaikana,
joka hénelle on myonnetty maasta poistumiseksi sen jalkeen, kun on tehty
oleskelun paattdmistd koskeva pé&éatds yleistd jarjestystd koskevasta syysté,
tai tdmé&n madréajan pidennyksen aikana?

2)  Onko unionin oikeutta ja erityisesti Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen 20 ja 21 artiklaa ja Euroopan unionin kansalaisten ja heidan
perheenjdsentensa oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden
alueella, asetuksen (ETY) N:01612/68 muuttamisesta ja direktiivien
64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/ETY, T73/148/ETY, T75/34/ETY,
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75/35/ETY, 90/364/ETY, 90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta
29.4.2004 annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivia
2004/38/EY tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle
lains&adénndlle, jonka mukaan unionin kansalaisiin  ja  heidan
perheenjéseniinsd, jotka eivat ole noudattaneet yleista jarjestysta tai yleista
turvallisuutta koskevasta syystd tehtyd oleskelun paattdmistd koskevaa
paétostd, sovelletaan saanndstd, joka on téysin samanlainen kuin se, jota
sovelletaan samassa tilanteessa kolmansien maiden kansalaisiin, silt4d osin
kuin on kyse karkottamista varten tapahtuvan saildénoton enimmaiskestosta,
joka on kahdeksan kuukautta?



