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seoses valismaalaste elamisdigust reguleerivate digusnormidega (AufenthG
84 I6ike 5 alusel véljastatud elamisluba)
kdesolevas  asjas:  kohtumddrus  menetluse  peatamise ja
eelotsusetaotluse esitamise kohta

tegi  Verwaltungsgericht Dusseldorfi (Dusseldorfi halduskohus, Saksamaa)
7. kolleegium
24. septembril 2019

[...]
kohtumadaruse:
Menetlus peatatakse.

ELTL artikli 267 alusel esitatakse Euroopa Ldidu Kohtule jargmised
eelotsuse kusimused:

1. Kas Turgi tootaja perekonnaliige, kes saabioma staatusest tulenevalt
kasutada EMU-Tlrgi assotsiatsioonindukoguotsuse nr1/80 (edaspidi
,otsus nr 1/80”) artikli 7 16ikes 1 satestatud Oigusi, kaotab need digused,
kui ta oma senisest kodakondsusestyloobudes omandab vastuvGtva
liitkmesriigi kodakondsuse? [lk 2]

2.  Kui esimesele kisimuseleytuleb vastata jaatavalt: kas Kkirjeldatud
olukorras saab Turgl todtaja perekonnaliige jatkuvalt tugineda otsuse
nr 1/80 artiklis 7 satestatud, Oigustele, kui ta endise kodakondsuse
tagasivotmise téttu vastuvotva liikmesriigi kodakondsuse uuesti kaotab?

Kaebaja, kes on sundinud, 1. jaanuaril 1954, on Turgi kodanik. Kaebaja sisenes
25, juulil 1970 Saksamaa “Liitvabariiki, et asuda elama oma Tirgi péritolu
abikaasa juurde, kes {tootas daritihingus Bergbau AG Niederrhein; kaebaja
abieluline kooseluwkestis kuni abikaasa surmani 20. augustil 1998. Pérast
1990. aasta mértsi asus kaebaja abikaasa tegutsema flusilisest isikust ettevotjana.

Kaebajale anti®perekonna taastihinemiseks tahtajaline elamisluba esmakordselt
28. jaanuaril 1971, hiljem pikendati seda korduvalt ning 15. oktoobril 1996
valjastati See alalise elamisloana.

Kaebaja sai 2. veebruaril 2001 naturalisatsiooni korras Saksa kodakondsuse ja
esitas 15. veebruaril 2001 Tirgi kodakondsusest loobumise dokumendi. 20. juulil
2001 omandas kaebaja vabatahtlikult uuesti Turgi kodakondsuse, mistdttu kaotas
ta seaduse alusel Saksa kodakondsuse. Saksa kodakondsuse kaotamine jdi aastaid
tdhele panemata; vastustaja tuvastas selle 8. novembri 2010. aasta otsusega, mis
on muutunud vaidlustamatuks.
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Kaebaja taotluse alusel véljastas vastustaja kaebajale 22.veebruaril 2011
valismaalaste elamist, to6tamist ja integratsiooni liitvabariigi territooriumil
kasitleva seaduse (Gesetz uber den Aufenthalt, die Erwerbstatigkeit und die
Integration von Auslandern im Bundesgebiet (Aufenthaltsgesetz), edaspidi
»AufenthG*) §38 alusel (kohaldatav isikutele, kes on varem olnud Saksa
kodanikud) téhtajalise elamisloa kehtivusega kuni 21. veebruarini 2013, mida
seejarel korduvalt pikendati.

3. veebruaril 2017 esitatud advokaadi kirjaga palus kaebaja véljastada AufenthG
84 I6ike 5 alusel alaline elamisluba, teise vOimalusena viieaastase téhtajaga
elamisluba. P&hjenduseks maérkis ta, et abikaasaga kooselamiSest, tulenevalt
omandas ta otsuse nr 1/80 artikli 7 esimeses taandes satestatud Gigused. Need
Oigused ei 16ppenud ka 2. veebruaril 2001 naturalisatsiooni_korrasykodakondsuse
saamisega. Sellega seoses viitab kaebaja Bayerischer Verwaltungsgerichtshofi
(Bayeri liidumaa korgeim halduskohus) 28. juuli 20143 aastan, maarusele
nr 19 C 13.2517. Assotsiatsioonidigus néeb otsuse_nr 1/80 artikliga 7 seoses ette
vaid kahte olukorda, kus asjaomased d&igused, Kkaotatakse: “ylitkmesriigi
territooriumilt pisivalt lahkumine ja riigist valjasaatmine. Kaesolevas asjas ei ole
tegemist kummagi juhuga.

27.martsi  2017.aasta  kirjas  markisy, Vvastustaja, et EMU-Trgi
assotsiatsioonilepingust tulenevad @igused ei saili, Kui, isik saab naturalisatsiooni
korras Saksa kodakondsuse, viidates p@hjenduseks [lk 3] Verwaltungsgericht
Freiburgi  (Freiburgi  halduskehus)  19.jaanuari  2010. aasta  otsusele
nr 3 K 2399/08. Sellegipoolestthinnatakse,aga voimalust véljastada AufenthG § 9
alusel riiki elama asumiseluba.

3. aprillil 2017 vaitis kaebaja,et tema, poolt viidatud kohtupraktikast tulenevalt ei
ole Verwaltungsgerieht Freiburgin(Ereiburgi halduskohus) otsus enam asjakohane,
ja palus teha.otsus, mida saab'edasi kaevata. 13. aprilli kirjaga véttis ta riiki elama
asumise loataotlusetagasi.

Parast kaebaja drakuulamist keeldus vastustaja vaidluse esemeks oleva 29. augusti
2017, aasta otsusega_valjastamast kaebajale elamisluba AufenthG § 4 16ike 5
alusel\Voib jaada lahtiseks, kas pikaajaline abieluline kooselu 1998. aastal surnud
abikaasaga, annab kaebajale Gigused, mis on Turgi todtaja perekonnaliikme jaoks
satestatud otsuse nr 1/80 artiklis 7. Kuna kaebaja omandas 2. veebruaril 2001
Saksa “kodakondsuse, siis ei ole viidatud site tema suhtes enam kohaldatav.
Lahtuda ‘tuleb satte eesmargist edendada Turgi tootajate perekonnaliikmete
integreerumist litkmesriigis. Naturalisatsiooni korras kodakondsuse saamisega on
kdnealune eesmark aga tdielikult saavutatud.

Alles alates 20. juulist 2001 on kaebaja Turgi kodakondsuse omandamisest
tulenevalt taas isik, kelle suhtes on kohaldatav otsus nr 1/80. Sellest kuupé&evast
alates ei tekkinud aga enam mingeid Gigusi selle sétte alusel.

Kaebaja esitas 4. novembril 2017 kaebuse, millega ta jadb oma ndude juurde. [...]
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Kaebaja palub

kohustada vastustajat tidhistama 29.augusti 2017. aasta otsus ja
véljastama talle AufenthG 8 4 18ike 5 alusel alaline elamisluba.

Vastustaja palub
jatta kaebus rahuldamata,

tuginedes vaidlustatud otsuse pdhjendustele. Kooskdlas véljakujunenud
kohtupraktikaga l&ahtub ta sellest, et Ttrgi kodakondsuse tagasivotmiSega ei taastu
otsuse nr 1/80 artiklis 7 satestatud 6igused.

Kohtuasi tuleb peatada. ELTL artikli 267 alusel tuleb esitada, Eureopa Liidu
Kohtule (edaspidi ,,Euroopa Kohus*) kohtumé&&ruse “resolutsioonis sonastatud
eelotsuse kusimused. Konealuste kiisimustega soovitakse teada, kuidasitdlgendada
EMU-Tiirgi assotsiatsioonindukogu 19. septembri®, 1980. aasta’[Ik 4] otsust
nr1/80 assotsiatsiooni arengu kohta. Kuna, tegemist on  liidu diguse
tdlgendamisega, on padev Euroopa Kohus.

1. Oigusliku hinnangu andmisel “kaebaja “ndudele kohustada vastustajat
tihistama 29. augusti 2017. aasta keeldumisotsus jawéljastama talle AufenthG § 4
IGike 5 alusel alaline elamisluba tuleb lahtudakehtivast Giguslikust olukorrast.

Kohtuasja Gigusliku raamistiku moedustavad jargmised riigisisesed 6igusnormid:

AufenthG 8 4
[...]

(5) “Vilismaalane, “kelleld on  riigis  elamise  8igus  EMU-TUrgi
assotsiatsioontlepingu alusel, on kohustatud tdendama elamis@iguse olemasolu
elamisloaga, ‘kui tal_eiole riiki elama asumise luba ega pikaajalise elaniku EL-
elamisluba. Elamisluba valjastatakse taotluse alusel.

Nordrhein-Westfaleni lildumaa haldusmenetluse seaduse
(Verwaltungsverfahrensgesetz fiir das Land Nordrhein-Westfalen, edaspidi
+VWVIGNRW*) § 43

[..]

(2) Haldusakt jaab kehtivaks, kuivord ja kuni seda ei ole tagasi voetud,
tuhistatud, muul viisil kehtetuks tunnistatud voi kui selle kehtivus ei ole téhtaja
moodumise tottu voi muul viisil 16ppenud.

Eelotsuse kisimused on asja lahendamise seisukohast olulised ja neid peab
selgitama Euroopa Kohus.
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a) Kaebaja ndude diguslikul hindamisel on méarav, kuidas mdjutas asjaolu, et
kaebaja sai 2. veebruaril 2001 naturalisatsiooni korras Saksa kodakondsuse, tema
seni omandatud riigis elamise digusi. kohtuistungi labiviimise jarel ei ole vaidlust
selles, et nimetatud ajani oli kaebajal 6igus riigis tootada ja elada otsuse nr 1/80
artikli 7 18ike 1 teise taande alusel. Lisaks oli kaebajal alaline elamisluba.

aa) Riigisisene 0igus néeb ette, et kaebajale asutuse otsusega (haldusakt) antud
elamisload kaotavad naturalisatsiooni korras Saksa kodakondsuse andmise
tagajarjel kehtivuse. Uhtse kohtupraktika kohaselt tuleneb selline tagajarg [Ik 5]

[...]

VWVIG NRW 8§ 43 I6ikes 2 (vOi sellele sattele vastavad sétted teiste lildumaade
diguses ja foderaaldiguses) viimasena nimetatud vdimalusest., Naturalisatsiooni
korras kodakondsuse andmisest tulenevalt kaotab elamisluba, oma, reguleeriva
toime ja muutub kehtetuks, mis tdhendab haldusakti, ,,muul Wiisil™ “kehtetuks
muutumist. Vélismaalaste elamisdigust reguleerivate 6igusnormide ese kaob
naturalisatsiooni korras kodakondsuse andmisega, ‘kuna asjaomane ‘isik ei ole
enam vélismaalane ja seega ei vaja elamisluba. Selliselt kehtétuks muutunud
elamisloa kehtivus ei saa enam taastuda.

bb) Esimese eelotsuse kiisimusega soevitakseiteaday kas naturalisatsiooni korras
kodakondsuse saamise samasugune tagajarg,

olenemata sellest, kas.tegu on,Biguse I0ppemise, kehtetuks muutumise voi
tihistamisega,

saab tekkida ka juhulpkui elamis6igus on omandatud seaduse alusel, nimelt otsuse
nr 1/80 artikli 7 16ike 1 alusel.

Euroopa Kohtu valjakujunenud praktika kohaselt sltub otsuse nr 1/80 artiklis 7
sétestatud diguste olemasolu nende diguste kasutamise tingimuste olemasolust.

16. martsi*32000. aasta otsus Ergat, C-329/97, punktid 42-44; 7. juuli
2005. aasta otsus'Aydinli, C-373/03, punkt 25.

Lisaks saavad perekonnaliikmed neid Gigusi uuesti kaotada veel vaid kahel
tingimusel:

nad lahkuvad vastuvotvast litkmesriigist markimisvéarselt pikaks ajaks, ilma et
lahkumine oleks p6hjendatud, vdi nad kujutavad endast oma isikliku ké&itumise
tottu reaalset, tdsist ja olemasolevat ohtu avalikule korrale, julgeolekule voi
rahvatervisele otsuse nr 1/80 artikli 14 kohaselt.

Euroopa Kohtu 22.detsembri 2010. aasta otsus Bozkurt, C-303/08,
punkt 42; 16. veebruari 2006. aasta otsus Torun, C-502/04, punkt 25;
11. novembri 2004. aasta otsus Cetinkaya, C-467/02, punkt 36; 7. juuli
2005. aasta otsus Aydinli, C-373/03, punkt 27.
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Médlemad diguste kaotamise tingimused on ammendavad.

Euroopa Kohtu 22.detsembri 2010. aasta otsus Bozkurt, C-303/08,
punkt 43, ja 18. detsembri 2008. aasta otsus Altun, C-337/07, punkt 63.

Vaieldamatult ei ole kaebaja puhul taidetud kumbki tingimus.

Peale selle otsustas Euroopa Kohus ka seda, et Tirgi tootaja perekonnaliige, kes
saab kasutada konealuseid 6igusi, ei pea olema Turgi kodanik, [lIk 6]

Euroopa Kohtu 19. juuli 2012. aasta otsus [...], C-451/114 punkt 65 ja
resolutsioon,

ja tema Biguslik seisund ei muutu, kui asjaomane td6taja saab, T tirgitkodakondsust
séilitades ka vastuvotva litkmesriigi kodakondsuse.

Euroopa Kohtu 29. martsi 2012. aasta otsus, Kahvecigja Inan, C-7/10 ja
C-9/10[...], punkt 41

Liikmesriigi kohtupraktikas ei olda eelotsuse kusimuses,iiksmeelel:

Verwaltungsgericht Freiburg (Freiburgi ‘halduskohus) \ sedastas 19. jaanuari
2010. aasta otsuses nr 3 K 2399/08...Jaet naturalisatsiooni korras kodakondsuse
saamise tagajérjel 16ppevad otsuse nr 1/80uartiklis'Z satestatud digused. Seejuures
on otsuse kohaselt méérav, et niiynende Oiguste dekkimine kui ka sailimine on
mdeldav vaid tingimusel,set asjaomaneyisik on valismaalane. Naturalisatsiooni
korras kodakondsuse saamisega @i vaja istk assotsiatsioonidiguses satestatud
tootamise ega elamise_Oigust. Assotsiatsioonidiguse eesmark esiteks parandada
Tlrgi  tootajate £ toohdivealast olukorda ja teiseks hdlbustada nende
perekonnalitkmete “integreerumistyelitkmesriigis on naturalisatsiooni  korras
kodakondsuge saamise tagajarjel saavutatud.

Seevastu_ Bayerischer), \Verwaltungsgerichtshof (Bayeri liidumaa kdrgeim
halduskohus), “asus 28. juuli 2014.aasta madruses nr19 C 13.2517 [...]
seisukohale, ‘et ntiymondagi toetab jareldust, et assotsiatsioonidigusest Turgi
kodanikule tulenevad Oigused séilivad ka siis, kui asjaomane isik on ajutiselt
olnud Saksa kodanik. Nimelt maérkis Euroopa Kohus 29. martsi 2012. aasta
otsuses, et ka otsuse nr1/80 artikkel 7 on Tirgi kodanike jark-jargulise
vastuvOtvasse litkmesriiki integreerimise ststeemi osa ning et naturalisatsiooni
korras vastuvotva liikmesriigi kodakondsuse saamine kujutab endast olulist
sammu integratsiooniprotsessis, mistdttu ei vOi see assotsiatsioonidigust
kahjustada. Need argumendid on Giged ka ké&esolevas kohtuasjas. Seepérast on
kaheldav, kas vastuvottev liikmesriik, kes nduab naturalisatsiooni korras
kodakondsuse saamiseks (assotsiatsioonidiguse tekkimise aluseks olnud) Tirgi
kodakondsusest loobumist, vdib pérast kodakondsuse uut vahetamist pidada
assotsiatsioonidigust endiselt aralangenuks, kui isegi vastuvottev riik, kes Turgi
kodakondsusest loobumist ei ndua, hdlbustades seega naturalisatsiooni korras
kodakondsuse saamist, ei vOi pidada assotsiatsioonifigust dralangenuks.

6



STADT DUISBURG

Riigisiseses diguses ja Euroopa 0Oiguses sisalduvate integratsioonimudelite
erinevuste tottu leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et otsuse nr 1/80 artikli 7
alusel kord juba omandatud Gigused jadvad ilmselt alles ka pérast vastuvotvas
liikmesriigis naturalisatsiooni korras kodakondsuse saamist.

b) Teises eelotsuse kisimuses lahtutakse sellest, et esimesele kisimusele
vastatakse nii, et vastuvotva litkmesriigi kodakondsuse puudumine on otsuse
nr 1/80 artiklis 7 [Ik 7] satestatud Giguse séilimise suhtes conditio sine qua non.
Siis saaks vastuvotva litkmesriigi omandatud kodakondsuse kaotamine kaasa tuua
assotsiatsioonidiguse taastumise.

[...]
[...] [allkirjad, kinnitused]



