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— vastaajana —
[--]
Amtsgericht Hamburg [ —] on paattanyt 16.10.2019 seuraavaa:
Asian kasittelya lykéataan.

Euroopan unionin tuomioistuimelle esitetddn SEUT 267 artiklan nojalla seuraava
kysymys unionin oikeuden tulkinnasta:

Onko lennosta vastaavan lentoliikenteen harjoittajan henkilékunnan
tyotaistelua, jonka ammattiliitto on jarjestanyt, pidettava, asetuksen
(EY) N:o 261/2004 5 artiklan 3 kohdassay, tarkeitettuna
”poikkeuksellisena olosuhteena”?

[alkup. s. 2]

Perustelut:
[ -] késittelyn lykk&&minen [——].

Padasian [- -] ratkaisu [- <}, riippuu Eureopan’ unionin tuomioistuimen
ennakkoratkaisuna antamasta vastauksesta paatdsosassa esitettyyn
ennakkoratkaisukysymykseen.

Oikeudenkaynnin kohteeén.kuvaus

Kantaja vaatii‘vastaajalta 250 euromsuuruista korvausta.

Kantajalla oli vahvistettu varaus Budapestista (BUD) Hampuriin (HAM)
lentonumerolla,4U7783] toteutettavalle lennolle, joka vastaajan oli tarkoitus
toteuttaa ja\ jonkanoli/maara saapua Hampuriin 27.10.2016 klo 15.00. Lento
peruutettitn. \, Peruutuksen syynd oli vastaajan matkustamohenkilékunnan
tyétaistelu 27.10.2016.

Vastaajaoli kdynyt ammattiliitto UFO:n (Unabhéngige Flugbegleiter Organisation
e. V., Saksan kaupallisen lentoliikenteen matkustamohenkilékunnan ammattiliitto)
kanssa tydehtosopimusneuvotteluja 26.10.2016 asti. UFO hylkési 26.10.2016
pidetyssd neuvottelutapaamisessa vastaajan esittdman yhden ehdotuksen, joka ei
vastannut UFO:n vaatimuksia, ja péatti taten tyotaistelutoimista, jotka UFO:n
vastaajalle 26.10.2016 toimittamien suunnitelmien mukaan koskivat kaikkia
vastaajan yksikoita.

Tyotaistelun johdosta paivamaarélle 27.10.2016 suunnitelluista 530:st& vastaajan
lennosta 418 peruutettiin.  Loput lennot toteutettiin  lentoaikataulujen
uudelleenorganisoinnin ja lentokoneiden alivuokrauksen avulla. Vastaaja asetti
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lentojen varasuunnitelmassa etusijalle kaikki ”veden &arelld olevat méarapaikat”,
joihin ei paasty muilla kulkuneuvoilla tai joihin pa&sy muilla kulkuneuvoilla oli
hankalaa. Vastaaja peruutti lisédksi ensisijaisesti Saksan sisdisia lentoja, joiden
méarapaikkaan oli junayhteys. Kaikki vastaajan vield kaytettdvissd olevat
tyontekijat otettiin suunnittelussa huomioon varamiehistona.

Vastaaja ilmoitti 26.10.2016 lentojen peruuttamisesta niille matkustajille, joita
peruutus koski. [alkup. s. 3]

Merkitykselliset unionin oikeuden sddnnodkset ja maaraykset

Euroopan unionin perusoikeuskirja (2000/C 364/01)

12 artiklan, jonka otsikko on “Kokoontumis- ja vhdistymisvapaus”., sanamuoto on
seuraava.

”1. Jokaisella on oikeus rauhanomaiseen kokoontumisvapauteen ja
yhdistymisvapauteen kaikilla tasoilla erityisesti poliittisessa, ammattiyhdistys- ja
yhteiskunnallisessa toiminnassa, mihin sisaltyy, etté,jokaisella on oikeus perustaa
yhdessd muiden kanssa ammattiyhdistyksiayja Hittyd niihin  etujensa
puolustamiseksi. —

28 artiklan, jonka otsikko n"* Neuvotteluoikeus ja oikeus tyotaistelutoimiin®,
sanamuoto on seuraava:

”Tyontekijoilla ja tyOnamtajilla tai naiden jdrjestdillda on unionin oikeuden sekd
kansallisten@lainsaadantojenyja kaytantdjen mukaisesti oikeus asianmukaisilla
tasoilla neuvotella, ja tehdactyd=, ja virkaehtosopimuksia sekd oikeus ryhtya
eturistiriitatilanteissa hetujensa puolustamiseksi yhteistoimiin, lakko mukaan
lukien.”

Euroopan, sosiaalinen peruskirja (Euroopan neuvoston sopimussarja nro 35,
18.10.1961)

| osan 6 kohdan sanamuoto on seuraava:

”Kaikilla tyontekij6illd ja tyonantajilla on kollektiivinen neuvotteluoikeus.”

II osan 6 artiklan, jonka otsikko on ’Kollektiivinen neuvotteluoikeus”, sanamuoto
Onh Seuraava.

”Varmistaakseen, ettd kollektiivista neuvotteluoikeutta voidaan kayttaa
tehokkaalla tavalla, sopimuspuolet sitoutuvat:
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ja tunnustamaan

4.  tyontekijoiden ja tyonantajien oikeuden ryhtyd eturistiriitatilanteessa
yhteistoimiin, kuten lakkoon, edellyttden kuitenkin, ettei voimassa olevista ty6- ja
virkaehtosopimusten velvoitteista muuta seuraa.” [alkup. s. 4]

Euroopan parlamentin ja neuvoston 11.2.2004 antama asetus (EY) N:o
261/2004

Johdanto-osan 14 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”Montrealin yleissopimuksen mukaisesti olisi lennosta vastaayille lentolitkenteen
harjoittajille asetettujen velvollisuuksien oltava rajoitettuja tai niita ei pitaisi olla
ollenkaan, jos tapaus on johtunut poikkeuksellisista @losuhteista,yjoita\ei olisi
voitu Valttaa, vaikka kaikki kohtuulliset toimenpiteét olisi ‘toteutettus, Tallaisia
poikkeuksellisia olosuhteita saattaa syntya erityisestipoliittisesti _.epavakaissa
oloissa, sd&olosuhteiden ollessa kyseisen lennon Suerittamiseen “sepimattomat,
turvallisuusriskien  ja  odottamattomien, lentoturvallisuuteen vaikuttavien
puutteiden ilmetessa ja lennosta vastaavan lentoliikenteentharjoittajan toimintaan
vaikuttavissa tyotaistelutilanteissa.”

5 artiklassa, jonka otsikko on ’Peruuttaminen”, sdddetdin seuraavaa:

”1. Jos lento peruutetaan: & —

c) matkustajalla on oikeus™ saada “lennosta vastaavalta lentoliikenteen
harjoittajalta korvaus 7 artiklan mukaisesti — —

3.  Lennostasvastaavan lentolitkenteen harjoittajan ei tarvitse maksaa 7 artiklan
mukaista Korvausta,,, jos se pystyy osoittamaan, ettd peruutus johtuu
poikkeuksellisista olosuhteista, joita ei olisi voitu valttdaa, vaikka kaikki
kohtuudella edellytettavat toimenpiteet olisi toteutettu.”

Jdartiklassa, jonka otsikko on ’Qikeus korvaukseen”, sdddetidin seuraavaa:

”1.9Jos tah&n“artiklaan viitataan, matkustajan on saatava seuraavan suuruinen
korvaus:

a) 250 euroa lentojen osalta, joiden pituus on enintddn 1 500 kilometrid; — -
[alkup. s. 5]

[--]
[--]
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Ennakkoratkaisukysymysta koskeva merkityksellinen kansallinen
oikeuskaytanto

Bundesgerichtshof (liittovaltion ylin tuomioistuin, Saksa) on todennut 21.8.2012
[~ —] antamassaan tuomiossa seuraavaa [——]:

1. Jos ammattiliitto palkkakiistan yhteydessa kehottaa
lentoliikenteen harjoittajan lentdjia tyonseisaukseen, tdma voi
johtaa lentomatkustajien oikeuksia koskevan asetuksen 5 artiklan
3 kohdassa tarkoitettuihin poikkeuksellisiin olosuhteisiin.

2. Tassa tapauksessa lentoliikenteen harjoittajan ei tarvitseimaksaa
korvausta niiden lentojen peruuttamisesta, jotka se \peruuttaa
mukauttaakseen lentoaikataulun tyotaistelukehotuksen
ennakoituihin vaikutuksiin.

Bundesgerichtshof perusteli padatéstaan muun muassa seuraavallaitavalla (25 kohta
ja sita seuraavat kohdat):

”Se, ettd vastaaja voi vedota poikkeuksellistin olosuhteistin, el ole poissuljettua
sen vuoksi, etta tilanne oli vastaajan hallinnassa.

Padsaantoisesti palkkakiistan yhteydesséd erwvoida olettaa, ettd tilanne on
hallittavissa niin, ettei kyse ole poikkeuksellisistasolosuhteista. Tyontekijapuoli
paattad tydehtosopimusvapautensa npjalla‘ tyotaisteluun ryhtymisesta ja siten
lennosta vastaavan lentolilkenteen harjeittajan toiminnasta riippumatta. Téastéa
seuraa, ettei lentolitkenteen “harjoittaja »[alkup. s. 6] voi oikeudellisesti
merkittavalla tavalla varsinaisesti vaikuttaa omiinkaan tyontekijoihinsa silta osin,
toteutuuko tyoGtaistelu vai el. Tatenrel voida hyvéksya véitettd, jonka mukaan
yrityskohtaisessa “tyotaistelussa lemnosta vastaavan lentoliikenteen harjoittajan
madraysvallassa on vaatimusten noudattaminen ja néin ty6taistelun estaminen.
Lentoliikenteen harjoittajan “edellytettdisiin taten luopuvan unionin oikeudessa
suojatusta ammatillisesta yhdistymisvapaudesta ja omaksuvan ty6taistelussa alusta
alkaenaltavastaajanproolin. Tdma ei olisi lentoliikenteen harjoittajan kannalta
kohtuullistaeikd mydskéaan lentomatkustajien intressissa pidemmalla aikavalilla.”

Asianosaisten oikeudelliset ndkemykset

Kantajan mukaan lentoliikenteen harjoittajan oman matkustamohenkilokunnan
tyotaistelu ei ole asetuksen (EY) N:o 261/2004 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu
“poikkeuksellinen olosuhde”. Sen mukaan tyotaisteluihin ja tdten myds lentojen
peruuttamiseen on varauduttava kaikissa tyéehtosopimusneuvotteluissa: kyse on
yritystoiminnan  harjoittamisessa  odotettavissa  olevasta  tavanomaisesta
tapahtumasta eiké poikkeuksellisesta tapahtumasta.

Vastaaja katsoo, ettd ammattiliiton jarjestdma tyotaistelu on poikkeuksellinen
olosuhde riippumatta siit4, onko henkilékunnan tyotaistelussa mukana lennosta
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vastaavan lentoliikenteen harjoittajan tyontekijoita vai ei. Asetuksessa (EY) N:o
261/2004 ei tehdd eroa sen mukaan, onko kyse tyontekijoiden vai kolmansien
henkil6iden tyotaistelusta.

Tuomioistuimen alustava oikeudellinen ndkemys

Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin lahtee siita, etta
ennakkoratkaisukysymykseen on todennakdisesti vastattava kieltavasti.

Tuomioistuin tulkitsee Euroopan unionin tuomioistuimen 17.4¢2018 antamaa
tuomiota (C-195/17) siten, ettd lentomatkustajan oikeus saada korvaustayei riipu
suoraan siitd, onko tyotaistelu asiassa merkityksellisten “kansallisten
tydoikeudellisten ja tyéehtosopimusoikeudellisten séanndsten mukaan laillinen vai
ei, vaan asetuksen N:o 261/2004 5 artiklan 3¢ kohdassa itarkoitettuina
”poikkeuksellisina olosuhteina” voidaan pitdd pitkemminkin vain, sellaisia
tapahtumia, [alkup. s. 7], jotka eivat luonteensaytai alkdperénsa uoksi liity
asianomaisen lentoliikenteen harjoittajan.  toiminnan  tavanomaiseen
harjoittamiseen eivatka ole tdman tosiasiallisesti‘hallittavissa.

Tuomioistuin arvelee, ett4d unionin tuemioistuin —9joka pitaa jo “villia lakkoa”
hallittavissa olevana tapahtumana - ‘katseo lentaliikenteen harjoittajan omien
tyontekijoiden tyotaistelun, jenka ‘ammattiliitto» on jarjestanyt, sitakin
suuremmalla syylla hallittavissa alevaksi\tapahtumaksi (esimerkiksi niin, etta
lentoliikenteen harjoittaja ja asianomaihen ammattiliitto tekevat asiassa sovinnon),
misté syystd kyse ei voi olla?’poikkeuksellisista olosuhteista”.

Ennakkoratkaisua pyytanyt,tuomioistuin pitaa toisaalta myos mahdollisena, ettéa
unionin tuomioistuin ‘arvioiSipammattiliiton jarjestamaa tyotaistelua toisella
tavalla, koska télaista tyotaistelua suojataan — toisin kuin “villid lakkoa” —
unionin oikeudessa ja'Eurogpan unionin perusoikeuskirjan 12 artiklan 1 kohdassa
ja 28 artiklassa, ja ettei‘unionin tuomioistuimen 17.4.2018 antamaa tuomiota (C-
195/17) wveitaisiytulkita/ niin, ettd se kattaisi myds ammattiliiton jarjestaman
tyétaistelun., Euroopan® sosiaalisen peruskirjan 6 artiklan 4 kohdassa taattua
tyotaisteluotkeutta voidaan sen johdantolauseen ja kyseisen peruskirjan | osan 6
kohdan ohjelmaluonteisen lauseen mukaan my06s soveltaa (koordinoituun)
kollektiiviseen neuvotteluoikeuteen. T&m& on nimittdin  nimenomaisesti
tunnustettu sen [varmistamiseksi], ettd kollektiivista neuvotteluoikeutta voidaan
kayttdd tchokkaalla tavalla”. Unionin tuomioistuin voisi téten edellda 19-21
kohdassa tehtyihin olettamiin ndhden péinvastaisesti lahted siitd, ettd sen
oikeuskaytdnnon soveltaminen ammattiliiton jarjestaméaan tyotaisteluun merkitsisi
unionin oikeuden rikkomista, mika voidaan mahdollisesti péatelld jo asetuksen
(EY) N:o 261/2004 johdanto-osan 14 perustelukappaleesta, jonka mukaan
tyotaistelua yleisesti ottaen pidetddn “poikkeuksellisena olosuhteena”, mutta etta
tallainen rikkominen perustuisi ennen kaikkea siihen, ettd muutoin — ainakin
lopputuloksen osalta — loukattaisiin unionin oikeudessa suojattua lentoliikenteen
harjoittajan ammatillista yhdistymisvapautta.
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Asian kasittelyn vaiheet [kansallisessa tuomioistuimessal

23. [~ -] [alkup. s. 8]
[--]
[ -] [Allekirjoitukset]
[--]
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