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Mal C-805/19
Begaran om forhandsavgorande
Datum for ingivande:
31 oktober 2019
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Landesgericht Salzburg (Osterrike)

Datum for beslutet att begara férhandsaygérande:

25 oktober 2019
Kérande:

CT
Svarande:

VINI GmbH

BESLUT
[utelamnas]

Avseende;
1 497,94 eure jamte rdnta och omkostnader (sérskild betalning)

I.  Foljande fragor ska i enlighet med artikel 267 FEUF hanskjutas till
Europeiska unionens domstol for forhandsavgorande:

Ska artikel 31 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna
(2010/C 83/02) och artikel 7.2 i arbetstidsdirektivet 2003/88/EG tolkas sa, att 10 §
stycke 2 Urlaubsgesetz (semesterlagen), enligt vilken semesterséttning for det
pagdende (sista) arbetsaret inte ska betalas om arbetstagaren ldmnar sin
anstallning i fortid, inte ska tillampas?

Il.  [utelamnas] [vilandeforklaring av malet]
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Skal:

1. Argument

Kéranden, som &r bosatt i Tjeckien, har anfort att hon den 28 november 2018
[orig. s. 2] paborjade anstéllning som servitris hos svaranden. Den 23 januari
2019 blev hon sjuk och var arbetsoférmdgen till och med den 29 januari 2019.
Onsdagen den 30 januari 2019 var svarandens restaurang stangd. Torsdagen den
31 januari 2019 kom kéaranden tillbaka till arbetet. Svarandens restaurangchef,
Viktor Lugert, meddelade kdranden att han inte langre behdvdethenne och att
hennes anstéllningsforhallande hade upphort. Karanden har anfort att swaranden
inte iakttog nagon uppsagningstid. Av oklara skal avfordes hen Un, svarandens
forteckning 6ver anstallda med retroaktiv verkan fran dend februaritn2029 medien
anteckning om att hon utan fog sagt upp sig i fortid. Enligt'kdrandembadethen inte
sagt upp sig sasom svaranden angett. Hon hade inte tagit'ut nagon betald semester.
Dérfor har hon rétt till semesterersattning med 5,42,euro perarbetsdag:

Svaranden har anfort att det ar riktigt att var sjukskrivenfran den 23 januari till
den 29 januari 2019. Den 30 januari 2019"var restaurangen stangd och den 31
januari 2019 var karanden ledig. | matsats till'vad karanden har pastatt blev hon
inte uppsagd den 21 januari 2019.av restaurangchefen Viktor Lugert. Tvartom
uteblev karanden fran arbetet under ‘februarin2019 trots uppmaningar om att
komma tillbaka. Det ska darfor anses att karanden“utan fog sagt upp sig i fortid
fran sitt arbete. Eftersom¢karandenyuteblev, fran arbetet fran och med den 1
februari 2019 avregistrerades,hon fran‘den 7 februari 2019 sjukforsékringskassan
med verkan fran den, 1 februarin2019.0Som grund for avregistreringen angavs att
hon utan fog sagtdpp siguisfortid. \Redan nagra dagar senare paborjade kéaranden
en ny anstélining.

Det kan neteraswatt.en fullstandig bevisupptagning annu inte har &gt rum. Nagon
sadan af dock,inte.nodvandig med avseende pa den fraga som har stillts om
ké&randen redan enligtiunionsratten, och i motsats till vad som féljer av 108 stycke
2 semesterlagen, harrattatt utfa semesterersattning.

2.'Natienelhlagstiftning

§ 10, stycke 1 semesterlagen FOr det semesterdr under vilket
anstallningsforhallandet upphor ska arbetstagaren, vid tidpunkten da
anstallningsforhallandet upphor, ha réatt till ersattning for den semester som
motsvarar anstallningens varaktighet under innevarande semesterar i férhallande
till hela aret. Redan uttagen semester ska avraknas fran den arliga semester som
beréknats proportionerligt. Arbetstagaren ska inte bli skyldig att aterbetala
semesterersattning for semester som tagits ut utdver den semester som beraknats
proportionerlig, forutom om anstéllningen upphor till f6ljd av

1. Obefogad uppsagning i fortid fran arbetstagarens sida, eller [orig. 3]
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2. avskedande.

Det aterbetalningsbara beloppet ska motsvara mottagen semesterersattning som
overstiger réatten till arlig semester vid den tidpunkt semestern tas ut.

(2) Semesterersattning ska inte betalas nar arbetstagaren utan tungt vagande
skal sager upp sig i fortid.

3. Grunden till begdran om férhandsavgdrande
Bestdmmelserna i semesterlagen ska ges en direktivkonform,tolkning.

10 § stycke 2 semesterlagen avser endast ansprak pa semester underndet arunder
vilket anstéllningen upphor. Ansprak avseende tidigare ‘&r berors intéyav denna
bestimmelse och ska tillgodoses genom utbetalningy aw, semesterersattning
[utel&amnas].

Om arbetstagaren utan fog sager upp sig ska enligt dessa bestammelser ingen
semesterersattning utga. Syftet med undantaget fran ratten till semesterersattning
ar klart att avhalla arbetstagaren fran, atthoGverlagtisaga upp sig i fortid och att
medge arbetsgivaren en viss finansiell lattnad nér ett anstéliningsavtal har sagts
upp pa ett satt som ar till nackdel for arbetsgivaren [utelamnas].

| 6sterrikisk doktrin harsdet"med hanvisning till EU-domstolens dom av den 20
juli 2016, Maschek (C-341/15, Maschek, EU:C:2016:576) [utelamnas], av den 24
januari 2012, Dominguez®(C=282/10,/EU:C:2012:33) [utelamnas], av den 3 maj
2012, Neidel (€+337/10, EU:C:2012:263) [uteldmnas], och av den 12 juni 2014,
Bollacke (C-118/13, EU:€:2014:1755) [uteldmnas] angetts att det foljer av artikel
7.2 i arbetstidsdirektivet 2003/88/EG att arbetstagaren har ratt till ersattning for
icke uttagen semester oberoende av skalen till att anstaliningen har upphort. Mot
denna bhakgrund “framstar 10 § stycke 2 semesterlagen tvivelaktig fran en
unionsrattsligt perspektiv.

I"senare dektrinwhar det angetts att det i EU-domstolens rattspraxis saknas en
motsvarighet till det undantag avseende for tidig uppsagning som foreskrivs i 10 8
stycke 2.

Det finns inget avgorande fran en nationell domstol i denna fraga. [Orig. s. 4]

4. EU-domstolens tolkningsbehdrighet

Vad galler det aktuella fallet finns det visserligen redan rattspraxis fran EU-
domstolen vad galler arbetstagares rétt till arlig semester. EU-domstolen har dock
inte uttryckligen slagit fast att en arbetstagare inte forlorar sin ratt till
proportionerlig semesterersattning for det innevarande aret nar denne obefogat har
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sagt upp sig med omedelbar verkan. Det har namligen inte &nnu gjorts nagon
avvagning mellan skalen for de nationella reglerna i 10 § stycke 2, sasom de
skalen redovisats ovan, och arbetsgivarens och arbetstagarens respektive intressen,
med beaktande av den ratt som stadgas i artikel 31 i stadgan om de grundldggande
rattigheterna.

Den korrekta tillampningen av unionsrétten enligt EU-domstolens hittillsvarande
praxis framstar inte som sa uppenbar att det inte finns nagot utrymme for rimligt
tvivel for hur tolkningsfragan ska besvaras (acte clair).

Il. [uteldamnas]

Landesgericht  Salzburg (Osterrike) i egenskap “@w, awbets-%, och
forsakringsdomstol

Salzburg den 25 oktober 2019

[utelamnas]



