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O WYSTAPIENIU Z WNIOSKIEM O WYDANIE ORZECZENIA
W TRYBIE PREJUDYCJALNYM

DO TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI UNII EUROPEJSKIEJ NA
PODSTAWIE

ARTYKULU 267 TRAKTATU

Odwotanie wnoszacego odwotanie od surowego wymiaru kary orzeczonej wobec
niego przez Cork Circuit Criminal Court (okrggowy sad karny w Cotk, Irlandia)
w dniu 27 lipca 2015 r. w nastepstwie skazania go przez tawewprzysiggltych
w dniu 16 czerwca 2015 r. za czyn zabroniony polegajacy ma posiadaniu na
poktadzie morskiego statku rybackiego w wytacznych grani¢aéh towiska panstwa
(tj. Irlandii) urzadzen zabronionych na podstawie art. 32 USt. 1 rozporzadzenia
Rady (WE) nr850/98 2z naruszeniem przepisow “Statutory Instrument
No. 197/2013 (aktu ustawodawczego nr 197/2013) "[zwanegoy, rowmniez Sea
Fisheries (Technical Measures) Regulations 2013 (tezperzadzenicmz 2013 r.
w sprawie $§rodkow technicznych dotyczaeych®, rybotdwstwa, morskiego)]
z naruszeniem sekcji 14 Sea Fisheries and MaritimeJurisdiction Act 2006 (ustawy
22006 r. o jurysdykcji w dziedziniegmybotdwstwa, 1% gospodarki morskiej)
przekazane dzi$ Trybunatowi do rozstrzygniecia

oraz po zapoznaniu si¢ z odwotaniem i sprawozdania z rozprawy przed sadem
pierwszej instancji oraz uwagami‘przedtezonymiw imieniu poszczegolnych stron

oraz po wystuchaniu petmomaogcnikaywnoszacego odwolanie i petnomocnika
wystepujacego w imiefiiu dyrektorayurzedu oskarzyciela publicznego

SAD POSTANOWIL. ZWROCIC, SIE do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, na‘podstawie art: 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
jak wskazane, w ninic¢jszymy, odestaniu z dnia 21 stycznia 2020 r., o udzielenie
odpowiedzI, naspytanie ‘przedstawione w pkt47 niniejszego odestania oraz
0 wydanie'erzeczenia w trybie prejudycjalnym w tej sprawie

ORAZ POSTANOWIL odroczy¢ rozprawe w przedmiocie odwotania do czasu
wydania, przez, Trybunal Sprawiedliwo$ci orzeczenia w trybie prejudycjalnym
W, te] sprawie,

[...]
SEKRETARZ COURT OF APPEAL (SAD APELACYJNY)



[Or. 2] Strony postepowania w sprawie:

Niniejsze odestanie zostalo wniesione w konteks$cie wniesionego do sadu
odsytajacego odwotania od surowego wymiaru kary orzeczonej w postepowaniu
karnym.

Oskarzonym w postepowaniu w pierwszej instancji 1 wnoszacym odwotanie
W postepowaniu przed sgdem odsylajacym jest K.M., obywatel niderlandzki,
ktorego adres do dorgczen w Irlandii to [...].

Prokuratorem w postepowaniu w pierwszej instancji oraz,“drugg strong
postepowania w postepowaniu przed sagdem odsytajacym jest Rirector+ef,Public
Prosecutions (dyrektor urzgdu oskarzyciela publicznego, zwany dalej ,,DPP”),
ktory prowadzi postepowanie w imieniu narodu Irlandii. [...]

Dla dogodnosci oskarzony/wnoszacy odwotanie bedzie dalej, zwany po. prostu
,»wnoszacym odwotanie”, a prokurator/druga strofia postgpowania bedzie zwany
po prostu ,,drugg strong postgpowania’.

Przedmiot sporu i istotne ustalenia

Kontrowersje, ktore staly si¢podstawa( ninicjszégo odestania, wynikaja
z odwotania od surowego wymiaru kary orzeczonej wobec wnoszacego odwotanie
przez Cork Circuit Criminal %Court, (okregowy sad karmny w Cork)
w dniu 27 lipca 2015 r. W nastepstwie, skazania go przez taweg przysieglych
w dniu 16 czerwca 2015 riy,za czyn zabroniony polegajacy na posiadaniu na
poktadzie morskiego statku rybackiego w wylacznych granicach towisk panstwa
(tj. Irlandii) urzadzen zabrenionych na podstawie art. 32 ust. 1 rozporzadzenia
Rady (WE) “nr850/98 %, zwaruszeniem przepisow Statutory Instrument
No. 197/2018, (aktu ustawodaweczego nr 197/2013) [zwanego réwniez Sea
Fisheries (Technical “Measures) Regulations 2013 (rozporzadzeniem z 2013 r.
W sprawiey, srodkéw technicznych dotyczacych rybotowstwa morskiego)]
z naruszeniem sekcji 14:Sea Fisheries and Maritime Jurisdiction Act 2006 (ustawy
z 2006 r. o jurysdykeji, w dziedzinie rybotowstwa i gospodarki morskiej).

W szezegétowym opisie Czynu zabronionego zawartym w akcie oskarzenia
wskazano, z¢'w dniu 11 lutego 2015 r. wnoszacy odwotanie byt kapitanem statku
rybackiego zarejestrowanego w Zjednoczonym Krolestwie, a statek ten posiadat
wowczas na pokladzie urzadzenia umozliwiajagce automatyczne sortowanie
sledzia, makreli lub ostroboka ze wzgledu na rozmiar, przy czym urzadzenia te nie
byly zainstalowane i umieszczone na statku w sposob umozliwiajacy niezwloczne
zamrazanie lub uniemozliwiajacy wrzucenie organizmow morskich do morza.

Wyrok skazujacy wnoszacego odwotanie przewidywal grzywne w
wysokosci 500 EUR, przepadek potowu o wartosci 344 000 EUR oraz przepadek
narzgdzi potowowych o wartosci 55 000 EUR.
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Odwotanie od surowego wymiaru tej kary dotyczyto przede wszystkim przepadku
potowu i narzedzi, a nie grzywny.

W toku post¢gpowania sadowego ustalono na podstawie dowodow, ze zachowanie
niezgodne z prawem, ktore doprowadzito do skazania wnoszacego odwolanie i
orzeczenia kary bedacej przedmiotem odwolania, zostalo stwierdzone w
nastepujacych okolicznosciach.

Sad zapoznal si¢ z dowodami na to, ze, jak wskazano w akcie oskarzenia
wnoszacy odwotanie byl kapitanem statku rybackiego, zwigzanegoyz czynem
zabronionym,  zarejestrowanego w  Zjednoczonym  KrOlestwie. W
dniu 11 lutego 2015 r. statek ten zostal przechwycony na morzu, w wylacznej
strefie ekonomicznej Irlandii (zwanej dalej ,,w.s.e.”) przez jednostke, lrish Naval
Service LE Samuel Beckett (irlandzkiej marynarki wojennegj), ktdra,odbywata
patrol w ramach shuzby ochrony rybotowstwa morskiegoy, Kapitan statkw LE
Samuel Beckett podjat decyzje o losowym wejsciu na ‘poktadii inspekeji-stateku
rybackiego.. Z materialtu dowodowego wynika, Ze ‘decyzja, ta nie byla
podyktowana podejrzeniem, ze statek rybackimprowadzitynielegalng dziatalnosé.
Byla ona raczej motywowana faktem, ze stuzby nie,weszty‘wczesniej na poktad
statku 1 nie poddaty go inspekcji podczas'prewadzenia‘przezmiego dzialalnosci w
irlandzkiej w.s.e. Po wejsciu na poktad tegowstatkun rybackiego, urzednicy
irlandzkiej stuzby morskiej stwierdzili, ze na' statku ‘tym zainstalowano maszyn¢
sortujaca 1 ze z owej maszyny sertujgeej i sortowni otwor prowadzit do zbiornika,
z ktorego odprowadzano do kolejnego zhiornika, awnastepnie do morza. W oparciu
0 sposOb ustawienia urzadzenia, w, tym fakt, ze nie zostato ono zainstalowane ani
umieszczone na wspomnianymy, statku rybackim w sposdb zapewniajacy
niezwloczne zamrazanie, 1ni€pozwalajgey na wrzucenie polowu do morza,
personel stuzby merskiej,pedejizewat, ze statek rybacki brat udzial w zakazanej
dziatalno$ci zWanej, “,selekeja “jakosciowa”, ktéora polega na wybieraniu
najlepszych tyb z pelowu twyrzueaniu reszty z powrotem do morza.

Wnoszacy, odwolanie zostatypouczony przez urzednikéw stuzby morskiej, ze nie
byt (zobowigzany dosskladania jakichkolwiek wyjasnien, chyba ze wyrazi taka
wolg, ale ze,wszystko, co powie, zostanie spisane 1 moze zostaé wykorzystane w
celach'dowodowyeh. Na pytanie o funkcjonowanie maszyny sortujacej wnoszacy
edwotanie, zapewnil, ze statek nie brat udzialu w ,selekcji jakosciowe;j”.
Wnoszacy odwotanie zostal nastepnie zatrzymany, a statek rybacki zostal
skierowany do portu w Cork. Po przybyciu do portu w Cork statek zostat
przekazany pod nadz6r An Garda Siochana.

Wnoszacy odwotanie zostal nastgpnie decyzja drugiej strony postepowania
oskarzony o czyn zabroniony, za ktory zostal osadzony i skazany i za ktory
orzeczono kar¢ bedaca przedmiotem niniejszego odwotania. W oczekiwaniu na
proces wnoszacy odwotanie pozostawat na wolnosci a w postgpowaniu karym, za
poreczeniem, odpowiadal z wolnej stopy. Statek rybacki zostal zwolniony i

zezwolono mu na opuszczenie Cork po zlozeniu porgczenia majatkowego
w wysokosci 350 000 EUR.
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W nastepstwie wydania przez Cork Circuit Criminal Court (okrggowy sad karny
w Cork), wyroku skazujacego i orzeczenia kary wnoszacy odwotanie odwotat si¢
on do Court of Appeal (sad apelacyjny, Irlandia) zar6wno od wyroku skazujacego,
jak i od surowowego wymiaru kary. Odwotanie od wyroku skazujacego
zakonczylo si¢ niepowodzeniem a skazanie zostalo potwierdzone wyrokiem
Court of Appeal (sad apelacyjny) [...] wydanym w dniu 11 pazdziernika 2018 r.
Court of Appeal (sad apelacyjny) przychylil si¢ natomiast do odwotania od
surowego wymiaru kary a na rozprawie w przedmiocie tego odwotania pojawita
si¢ koniecznos$¢ przedstawienia niniejszego odestania.

Jedynym dowodem przedstawionym na zakonczonej skazaniem,rezprawie, ktora
odbyta si¢ przed sedzig, ktory przewodniczyl rozprawie w pierwsze] imstancji,
bylo streszczenie istotnych faktow przez funkcjonariusza stuzby ochrony
rybotéwstwa morskiego. Nie zostaly one zakwestionowane:\Nie przedstawiono
dowodow potwierdzajacych wcezesniejsze wyroki skazujgce. "Wneszacy odwotanie
nie przedstawil dowodoéw na rozprawie skazujacejschociaz mial ‘de_tego prawo,
gdyby taka byla jego wola. Nie przedstawiono zadnyeh ‘dowodéw dotyczacych
srodkow, jakimi dysponowal wnoszacy odwolanie, ‘ani tez §rodkow wiascicieli
statku rybackiego.

[...].

Kontekst ustawodawczy kluczowej kontrowersji

Komercyjne rybotowstwodmorskie,wiirlandzkim prawie krajowym reguluje cze$¢
XII Fisheries (Consalidation) Aet 1959 (ujednoliconej ustawy o rybotowstwie
z 1959 r., zwanej dalej,,ustawg z 1959 r.””). Przyjecie tych przepisow poprzedzito
przystagpienie Irlandii do, ‘@wczesnej EWG w 1972 r. Jednakze w nastgpstwie
wspomnianego przystapienia lelandii, kiedy to kraj ten zaczat podlega¢ rodzace;j
si¢ wilasnie ‘wspolnej polityce rybotéwstwa (WPRyb), ustanowionej w 1970 r.
przez szesciu pierwothychycztonkow EWG, ktora byta poczatkowo wdrazana na
mocy rozporzadzenia Rady 2141/70, oraz w miare jak WPRyb stawala si¢ coraz
bardziej “zlozona i wyrafinowana, ustawa z 1959 r. byla stopniowo zmieniana
W celu uwzglednienia, WPRyb oraz coraz bardziej rozbudowanego i ztozonego
prawodawstwaieurepejskiego stanowigcego jej podstawe.

Rozszerzenie przez WE jej limitow potowowych z 12 mil morskich do 200 mil
morskich/ w 1976 r. doprowadzito do wprowadzenia w zycie Fisheries
(Amendment) Act 1978 (ustawy zmieniajgcej ustawe o rybotowstwie z 1978r.)
zmieniajace] ustawe z 1959 r. w celu uwzglednienia tego faktu, a dalsze zmiany

ustawy z1959r. zostaly wprowadzone ustawami zmieniajacymi ustawg
0 rybotowstwie z 1983, 1994, 1997, 2001 i 2003 r.

Jednakze do 2006 r. uznano, ze irlandzkie ramy prawne w zakresie rybotowstwa
morskiego staty si¢ nieaktualne i nieskuteczne, w zwigzku z czym konieczna byta
ich znaczaca rewizja. Sea Fisheries and Maritime Jurisdiction Act 2006 (ustawa
z 2006 r. o jurysdykcji w dziedzinie rybotéwstwa i gospodarki morskiej, zwana
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dalej ,,ustawg z 2006 r.””) zostata uchwalona czgsciowo w tym celu i w znacznym
stopniu zmienita czgs¢ X1 ustawy z 1959 r. O ile ustawa z 2006 r. wykraczata
swoim zakresem poza jedynie ryboldwstwo morskie, cata czg$¢ 2 tej ustawy,
zawierajgca siedemdziesigt pig¢ odrebnych sekcji, podzielonych na szes¢
rozdziatow, jest poswigcona rybotdwstwu morskiemu.

Sekcja 28 ustawy z 2006 r., ktéra znajduje si¢ w czesci 2 rozdziat 4 (zatytutowany
Kwestie zwigzane z czynami zabronionymi przeciwko rybolowstwo Scigane z
oskarzenia publicznego, postgpowanie, przepadek) aktu, dotyczy kar i przepadku
w konsekwencji skazania za niektore czyny zabronione przeciwko rybotowstwu
$cigane z oskarzenia publicznego — zob. zatacznik 2. Czynyzabronione, do
ktorych odnosi si¢ ta sekcja, zostaly okre$lone w sekcji 28 ust, 1 Thie ma
watpliwosci, ze czyn zabroniony, za ktdry wnoszacy odwolanie zostal skazany,
wchodzi w zakres sekcji 28 ust. 1 lit. a) na tej podstawie, ze jest to przestepstwo'w
rozumieniu przepisu rozdziatu 2 wskazane w tabeli 1.

Do czasu przyjecia ustawy z 2006 r. WPRyb opiérata si¢ na szeregu europejskich
aktow prawnych i tak jest nadal. Wiele z nichsodnosisieiyzawsze odnosito si¢ do
konkretnych aspektow polityki, takich jak ustalanieylimitow potowowych, srodki
ochrony i ustalanie kwot dla ré6znych gatiinkdéwyregulowaniewarunkéw potowow
morskich, ustalanie specyfikacji dla ‘statkéw i ichi\narzedzi potowowych,
okreslanie rejestrow prowadzomych przez wiybakéw 1 ich obowigzkéw
sprawozdawczych oraz regulowanie“przechowywania, transportu, przetwarzania
| wprowadzania do obrotu gpotowdw. ‘Szczegdlnym przyktadem bezposrednio
odnoszacym si¢ do kwestit, ‘stanowigcej podstawe niniejszego odwotania
w ramach postepowania karnegoyjest, rozporzadzenie Rady (WE) nr 850/1998,
ktorego art. 32 naktada, ografiiczenia w® uzywaniu automatycznych urzadzen
sortujacych — zab, zalgeznik 3y, Jednakze u podstaw kazdej kolejnej iteracji
WPRyb lezy rozporzadzenie Radywzwane ,,rozporzadzeniem w sprawie kontroli”,
ktore przewiduje wspélnotowy ‘system kontroli w celu zapewnienia zgodno$ci
z przepisami WRRYybD.

W (momencie. uchwalania ustawy z2006r. obowigzujagcym wowczas
rozporzadzeniem “w,_sprawie kontroli bylo rozporzadzenie Rady (EWQG)
nr284%/93. Tytuh VIII tego instrumentu dotyczyl ,.dzialan podejmowanych
w przypadku niezgodnosci z obowigzujgcymi przepisami” i obejmowat art. 31-34
wlhaczniey, Dla” sporu bedacego przedmiotem niniejszego odestania istotne
znaczenie ma art. 31 rozporzadzenia nr 2847/93, ktory przewidywat w ust. 1, 2
I 3, co nastepuje:

,1. Panstwa cztonkowskie zapewnig, aby wlasciwe dziatania zostaty
podjete, wlaczajac w to dziatania o charakterze administracyjnym lub
postepowania karne zgodne z ich prawem krajowym, skierowane przeciw
osobom fizycznym lub prawnym odpowiedzialnym za nieprzestrzeganie
wspalnej polityki rybotowstwa, w szczegdlnosci nastepujace po kontroli lub
inspekcji przeprowadzonych stosownie do niniejszego rozporzadzenia.
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2.  Postepowania podejmowane stosownie do ust. 1 majg skutkowac,
zgodnie z wilasciwymi krajowymi przepisami prawnymi, skutecznym
pozbawieniem o0sob odpowiedzialnych za naruszenia korzysci finansowych
wynikajacych z naruszenia badz innymi skutkami wspotmiernymi do wagi
takich naruszen, skutecznie zniechg¢cajagcymi do popelniania podobnych
wykroczen.

3. Sankcje wynikajace z postgpowan, wymienionych w ust. 2, moga,
w zalezno$ci od wagi wykroczenia, przybra¢ formg:

—  kar pieni¢znych,

—  konfiskaty niedopuszczalnych narzedzi polowowy€h polowow,
—  konfiskaty statku,

— tymczasowego unieruchomieniem statka;

—  zawieszenia pozwolenia,

— odebrania pozwolenia”.

Po wejsciu w zycie ustawy z 20061. rozpetzadzeniegRady (EWG) nr 2847/93
zostalo uchylone i1 zastgpioneynowym rozporzadzeniem w sprawie kontroli,
tj. rozporzadzeniem Rady (WE) nrd224/2009 z dmia 20 listopada 2009 r.

Tytut VIII  rozporzadZenia Rady, & (WE) nr1224/2009, zatytulowany
EGEKWOWANIE obejmuje 4art. 89-93 wwiacznie. Artykut 89 jest przepisem
majacym znaczeni€ dla Sporu stanowigeego podstawe odestania. Nosi on podtytut
,Srodki zapewniajaedwprzestrzeganié przepisow” i przewiduje w ust. 1, 2 i 3, co
nastepuje:

,1.% Panstwa czlonkewskie zapewniajag systematyczne podejmowanie
odpowiednich, srodkow, tacznie ze wszczynaniem postgpowania
administracyynego fub karnego, zgodnie z ich prawem krajowym, przeciwko
osobomy, fizycznym lub prawnym podejrzanym 0 ztamanie przepisow
wspoélnej polityki rybotowstwa.

2. \\Laczny poziom kar ikar dodatkowych oblicza si¢ — zgodnie
Z'edpowiednimi przepisami prawa krajowego — w taki sposob, by zadbaé
o0 skuteczne pozbawienie podmiotéw, ktore s3a odpowiedzialne za
naruszenia, korzysci ekonomicznych uzyskanych w wyniku dopuszczenia
si¢ tych naruszen, bez uszczerbku dla uznanego prawa do wykonywania
zawodu. Kary te maja réwniez powodowac¢ skutki proporcjonalne do wagi
takiego naruszenia przepisOw i majg skutecznie odstrasza¢ od dopuszczania
si¢ tego rodzaju naruszen przepisOw.
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3. Panstwa cztonkowskie mogg stosowac system, zgodnie z ktorym
grzywna jest proporcjonalna do obrotow osoby prawnej lub do uzyskanej
lub oczekiwanej korzysci finansowej ptynacej z naruszenia przepisow”.

Artykut 90 przewiduje kary w przypadku powaznych naruszen przepisow. Druga
strona postgpowania twierdzi, ze czyn zabroniony w rodzaju tego popetnionego
przez wnoszacego odwotanie moze zosta¢ uznany za powazne naruszenie w
rozumieniu rozporzadzenia. Zwrocono uwage na fakt, ze przepis art. 90
rozpoczyna podkreslenie okolicznos$ci, ze naruszenia okre§lone pozniej [w lit. a),
b) i c¢)] nalezy postrzega¢ ,,w uzupetnieniu art. 42 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1005/2008.

Artykut 42 rozporzadzenia (WE) nr 1005/2008 o podtytule ,JPowaznenaruszenia”
stanowi:

,» 1. Na uzytek niniejszego rozporzadzenia powazne naruszenie oznacza:

a)  dziatania uznawane za potowy NNN, zgodnie'z kryteriami okreslonymi

w art. 3;
by [...];
¢ [...]

2. Ustalenia, czy naruszeniéyma powazny ‘charakter, dokonuje wiasciwy
organ panstwa cztonkowskiego'przy uwzglednieniu kryteriow okreslonych
w art. 3 ust. 2”.

(Potowy NNN oznaczajg potowy nielegalne, nieraportowane i nieuregulowane)

Przechodzaoydo arty, 3 tegowsamego rozporzadzenia, w ust. 1 lit. e) stwierdzono, ze
domniemywa Sig, ze statek rybacki prowadzi ,,potowy NNN”, jezeli wykazano, ze
wbrew sredkom ochrony i1 zarzadzania obowigzujagcym na obszarze prowadzenia
przez ten, statek takiej, dziatalnosci ,,[...] stosowal zakazane narzedzia polowowe
lub narzedzia niespetniajace kryteriow|...]”.

Nalezy, ‘ponadto zauwazy¢, ze art. 90 ust.2 rozporzadzenia Rady (WE)
nrl224/2009sstanowi, ze osoba fizyczna podlega skutecznym, proporcjonalnym
I odstraszajacym karom administracyjnym, zgodnie z wykazem kar i $rodkow,
0 ktorym mowa w rozdziale IX rozporzadzenia (WE) nr 1005/2008.

Ponadto art. 90 ust. 3 stanowi, ze kara musi by¢ skutecznie odstraszajaca
I w odpowiednich przypadkach wyliczana na podstawie wartosci produktow
rybotowstwa uzyskanych w wyniku dopuszczenia si¢ powaznego naruszenia,
ustalajagc tym samym, zdaniem wnoszgcego odwotanie, maksymalne kryterium
natozonej kary, ktore powinno koncentrowac si¢ na wartosci polowu uzyskanego
w wyniku naruszenia systemu kontroli (ale nie na warto$ci narzedzi).
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Artykut 90 ust. 5 stanowi, ze mogg by¢ rowniez stosowane skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajace sankcje karne.

Do czasu wniesienia oskarzenia, skazania 1 orzeczenia kary wobec wnoszacego
odwotanie ustawa z 2006 r. nie zostata zmieniona co do istoty, a w szczegdlnosci
zmianie nie ulegla sekcja 28, wskutek zmian w WPRyb wprowadzonych
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1224/2009.

Kluczowa kontrowersja

Kluczowa kontrowersja powodujaca konieczno$¢ dokonania odestamiajdotyczy
tego, czy sekcja 28 ust. 5 lit. b) ustawy z 2006 r., ktéra stanowi, ze.w przypadku
czynu zabronionego takiego jak to, za ktore wnoszacy odwotanie zostat skazany,
,»w ramach ustawowej konsekwencji wyroku skazujacego wszelkie ryby
I narzedzia potowowe znalezione na todzi, ktorej dotyczy tenezynu zabronionego,
lub w innym miejscu, ulegaja przepadkowi” jest zgedna'z rozporzadzeniem Rady
(WE) nr 1224/2009, w szczegodlnosci z jego art. .89, Ktory przewiduje kary za
konkretne naruszenie wykryte w tej sprawie.

Wnoszacy odwotanie podniost przed gdCourt “of Appealy(sad apelacyjny), ze
rozporzadzenie Rady (WE) nr1224/2009, nie wymaga automatycznego
zastosowania takiej sankcji wzgledem Statku, rybackiego, w sytuacji gdy
wykonywanie przez ustawodaweg irlandzkiegoyjurysdykcji wobec zagranicznego
statku rybackiego dokonujacym polowow,w w.s.eMrlandii moze podlegaé jedynie
odpowiednim przepisom guropejskim,, w Sytuacji gdy uregulowanie dziatalno$ci
potowowej nalezy do wytgcznej kompetencji”Unii Europejskiej. Podnoszono, ze
nie ma podstaw, abys, ustawodawca “trlandzki tworzyl nieproporcjonalnie
dotkliwsze kary dlastatkéwarybackich Unii Europejskiej prowadzacych nielegalne
potowy na wodach ‘irlandzkiej, w.s@€. w poréwnaniu z tymi, ktéore wykryto przy
popetnieniu podobnychwykroczen na innych wodach regulowanych przez Unig, a
wszelkie takiey, przepisyn, Ktére wykraczaja poza przepisy dotyczace kar
przewidziane, w rozporzadzeniu UE (w okoliczno$ciach, gdy rozporzadzenia sa
bezposrednior skuteczned1 nie wymagaja przepisOw implementacyjnych), muszg
by¢ ultra vites ‘w stosunku do wymogow prawa europejskiego. Podnoszono, ze
przeépadek potoww 1 narzedzi polowowych, jako automatyczna ustawowa
konsekwengja /| wyroku  skazujacego za dany czyn zabroniony, jest
nieproporgjonalny w stosunku do danego dziatania stanowigcego naruszenie,
przepisow rozporzadzenia Rady (WE) nr 1224/2009 oraz systemu kontroli w
ramach WPRyb.

Nalezy zwroci¢é uwagg na motyw 7 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1224/20009,
ktory stanowi:

,Niniejsze rozporzadzenie nie powinno mie¢ wplywu na stosowanie
szczegblnych postanowien okreslonych w umowach migedzynarodowych lub
stosowanych ~wramach regionalnych organizacji ds. zarzadzania
rybotéwstwem ani na stosowanie krajowych przepiséw dotyczacych
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kontroli, ktére wchodzac w zakres regulacji niniejszego rozporzadzenia,
wykraczajg jednocze$nie poza minimalny zakres jego przepiséOw, pod
warunkiem jednak, ze takie przepisy krajowe sa zgodne =z prawem
Wspolnoty™.

Wspomniano réwniez o motywie 9, ktory kladzie szczegdlny nacisk na
wprowadzenie nowego wspolnego podejscia, zapewniajacego ,,rOwne warunki
konkurencji” w sektorze gospodarki rybnej.

Uwage zwrdcono rowniez na motyw 38 o nastepujgcym brzmieniu,y,w ktorym
podkreslono znaczenie harmonijnego podejscia do sankcji 4Za,, naruszenie
przepisow prawa wspolnotowego w zakresie rybotowstwa:

,Jako ze dziatania podejmowane wskutek naruszania tych przepisow réznia
si¢ znacznie w zaleznosci od panstwa cztonkowskiego, powoduje to
dyskryminacj¢ 1 nierd6wne warunki konkurencji dla rybakow, a biorac pod
uwagg fakt, ze brak skutecznych, proporcjonalnyeh fodstraszajaéych sankcji
w niektorych panstwach cztonkowskichyzmniejsza skutecznos¢ kontroli,
nalezy wprowadzi¢ system sankcji'| administracyjnych™w potaczeniu
z systemem punktéw karnych za pewazne naruszenia, aby stworzy¢ srodek
rzeczywiscie odstraszajacy’’.

Ponadto odniesiono si¢ do motyww39 i art.'92 wyodniesieniu do ustanowienia
systemu punktow karnych za powazne naruszeniax

Podnoszono, ze sek€ja 28 W Ust. 5, ustawy z?2006r. narusza zasade
proporcjonalnosci wynikajaca z traktatébw,Unii Europejskiej i1 art. 49 ust. 3 Karty
praw podstawowych.

Na poparcie tego argumentty, powotano si¢ na sprawe C-240/78 (,,sprawa
Atalanta”)q [1979] "Recy 2137, W szczegolnosci pkt 15 116 wyroku; sprawe
C-203/80 Casati, [1981] “Rec. 2595, w szczegolnosci pkt II wyroku; sprawe
C-262/99 “Louloudakis [2001], Rec. I-5547, w szczegolnosci pkt 67 wyroku;
orzeczenie,  Frybunalu Sprawiedliwos$ci (pierwsza  izba) wydane
w.dniu 9 lutego 2012%.  wsprawie C-210/10 Marton  Urban/Vam-  és
Penzugyodrség ‘Eszak-alfoldi Regionalis Parancsnoksaga, w szczegoélnosci pkt 23
I'24 oraz 53-55; sprawe¢ C-188/09 Profaktor Kulesza, Frankowski, Jozwiak,
Orlowski3[2010], Rec. 1-7639, w szczegolnosci pkt 29; oraz sprawe C-255/14
RobertiMichal Chmielewski/Nemzeti Ado- es Vdmhivatal Del-alfoldi Regionalis
Vam- es Penzugyori Foigazgatosaga, w szczegolnosci pkt 21-23.

Wnoszacy odwotanie twierdzi, Ze rozporzadzenie w sprawie kontroli naktada na
organy krajowe szczegdlny obowigzek, aby przy naktadaniu kar za naruszenia
rozporzadzenia czynity to w sposob, ktory powoduje skutki ,,proporcjonalne do
wagi takiego naruszenia przepisow” 1 ktore maja ,,[zadba¢] o skuteczne
pozbawienie podmiotow, ktore s3 odpowiedzialne za naruszenia, korzysci
ekonomicznych uzyskanych w wyniku dopuszczenia si¢ tych naruszen” ,,bez
uszczerbku dla uznanego prawa [takich osob] do wykonywania zawodu”. Stad
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art. 90 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie kontroli wymaga, aby kary zapewniaty, by
,0soba fizyczna, ktora dopuscita si¢ powaznego naruszenia przepiséw, lub osoba
prawna uznana za odpowiedzialng za powazne naruszenie przepisOw podlegata
skutecznym, proporcjonalnym i odstraszajacym karom administracyjnym”.

Wnoszacy odwotanie zarzuca, ze w przepisach irlandzkich nie przewidziano
uwzglednienia  szczegdlnych  okolicznosci  naruszenia  przewidzianych
W mechanizmie w zakresie przepadku potowu i narzedzi. Podnosi on, ze w Swietle
szczegdlnych okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy chwilowe opodznienie
W procesie zamrazania ryb pomi¢dzy maszyng sortujacg a zamrazarkgymoze by¢
wystarczajagce, aby uzasadni¢ skazanie, przy czym brake,jest “przepisu
umozliwiajgcego zbadanie, w jakim stopniu szczeg6lne chronigne “interesy,
ktorych dotyczy rozporzadzenie, zostaly naruszone w wyniku dziatania
stanowigcego naruszenie lub wystgpita w odniesieniu_do nich szkoda wskutek
takiego dzialania. Wnoszacy odwotlanie utrzymuje, zeWbrak jest \przepisu
przewidujacego dostosowanie kar do wagi naruszenia. Ponadto ‘nic'przewiduje si¢
mozliwych skutkow dla $rodkéw utrzymania, oskarzenego,) wynikajacych

z przepadku.

Wnoszacy odwotanie twierdzi, ze Mrak, przyznania\sagdowi skazujacemu
uprawnienia do dostosowania kary w“zakresiey skutkéw  finansowych utraty
polowu 1 narzedzi potowowych 4o okolieznosci faktycznych przewidzianego
naruszenia  powoduje  rownicz W, niezgodnosé, przepisu irlandzkiego
Z rozporzadzeniem w sprawig,kontroli 1'egélnymi'zasadami prawa europejskiego,
W sytuacji gdy panstwo irlandzkie nie mogto utrzymac takiego przepisu, biorac
pod uwagg warunki tego rezporzadzenias

W odpowiedzi druga strena postepowania zwrocita uwage na kilka europejskich
spraw dotyczaeychy zasady ‘propercjonalnosci, w tym sprawe C-354/95 The
Queen/The dMinister forwAgriculture, Fisheries and Food, Ex Parte National
Farmers Union 1 Win.;y, W, szczegdlnosci pkt 51, 55; sprawe T-180/00
Antipesca/Kemisja, pkt 78; sprawe C-94/05 Emsland-Staerke GmbHv
Landwirtschaftskammer /Hannover, w szczegolnosci pkt 53; sprawe C-l 88/2011
Hehenberger/Republika Austrii; sprawe C-443/2013
Reindl/Bezirkshauptmannshaft Innsbruck, w szczegolnosci pkt 38-43 wiacznie;
sprawe, C=382/09 Stils Met SIA/Valsts, pkt 44; oraz sprawe C-255/14 Robert
Mighil Chmielewski, w szczegolnosci pkt 21-31 wilacznie.

Druga ‘strona postepowania sugeruje, ze z orzeczen tych jasno wynika, 1z
ustanawiajagc w prawie krajowym system kar za naruszenie odpowiednich
przepisow panstwa cztonkowskie:

(1) mogga to zrobié¢, przewidujac sankcje karne;

(i) jezeli panstwo cztonkowskie zdecyduje si¢ na zastosowanie takiej
metody egzekucji, jest ono zobowigzane do zastosowania $rodkow, ktore sa
,skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace”;
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(iii) nie wyklucza si¢ $rodkow natozonych w ramach odpowiedzialnosci na
zasadzie ryzyka;

(iv) s$rodki muszg by¢ wystarczajace do zapewnienia wlasciwej regulacji
podmiotow uczestniczacych w sektorze rybotowstwa;

(v) zasadniczo takim sankcjom karnym moze towarzyszy¢ przepadek
narzedzi potowowych i potowu.

Podniesiono, ze w przypadku przyjecia srodka prawa krajowegoshktory jest
nieproporcjonalny, tj. nadmierny i sprzeczny z kartg i podstawowymi zasadami
prawa Unii, sad krajowy jest uprawniony do odstgpienia od’stosowania tego
przepisu. Jest to kwestia pozostajaca do rozstrzygnigciaprzez sgd krajowy.
W razie watpliwosci odestanie prejudycjalne moze postuzy¢ do ustalenia, ¢zy
zasada proporcjonalnosci zawarta w Karcie praw podstawowyeh i podstawewych
zasadach prawa Unii stoi na przeszkodzie automatycznemu, przepadkowi,
0 ktérym mowa w sekcji 28 ust. 5 lit. b) ustawy z 2006ur.

Chociaz wnoszacy odwotanie wzywa sad odsytajaey do stwierdzénia, ze sytuacja
w $wietle prawa Unii jest jednoznaczna isstwierdzil, ze odestanie jest zbedne, sad
odsylajacy nie zgadza si¢ z tym pogladem. Zdaniem sadu prawo dotyczace
proporcjonalnosci jest bardzo zrézniCowanen witychwekolicznosciach jest Zrodlem
znaczne] niepewnosci 1 watpliwosel, co do “wilaseiwego stanowiska w $wietle
prawa Unii. Z tych wzgledow sad, jest ‘przekonany, iz wlasciwe jest skorzystanie
z procedury odestania prejudycjalnego.

Dla uzupeknienia naleZy, rowniez stwierdzi¢, ze obie strony powotaty przed sagdem
szereg spraw irlandzKich, w_ ktoryeh rozpatrywano przepisy dotyczace kar
i sankcji w krajowym,ustawodawstwie regulujacym rybotowstwo, a takze niektore
sprawy, w ktorych, przedmiotem,rozwazan byly obowigzkowe przepisy dotyczace
kar w dziedzinach “innych™niz rybotéwstwo morskie. Powotane przed sadem
sprawy to: ‘Montemuine przeciwko Minister for Communications [2008] IEHC
157 4m[2013). 4 1.R. 120; Martinez przeciwko Irlandii (niepublikowana, High
Court, ONeill ™3, 27 listopada 2008 r.); O'Sullivan przeciwko Sea Fisheries
Protection Authority i in. [2017] 3 IR 751; oraz Ellis przeciwko Minister for
Justice and Equality i in. [2019] IESC 30. Zobacz zatgcznik 4.

Pytanie prejudycjalne

,»Czy W kontek$cie wdrazania wspolnej polityki rybotdwstwa oraz art. 32
rozporzadzenia Rady (WE) nr 850/1998, jak rowniez w kontek$cie postgpowania
karnego wszczetego w celu wykonania przepiséw tego rozporzadzenia, przepis
prawa krajowego, ktory jako sankcje za popehienie $ciganego z oskarzania
publicznego czynu zabronionego pod grozbag kary grzywny, przewiduje réwniez
bezwzgledny przepadek wszystkich ryb i wszystkich narzedzi polowowych
znajdujacych si¢ na poktadzie statku, ktoérego dotyczy czyn zabroniony, jest
zgodny z przepisami rozporzadzenia Rady (WE) nr 1224/2009, a w szczegdlnosci
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z jego art.89 190, z gwarantowang traktatami Unii Europejskiej zasada
proporcjonalno$ci oraz z art. 49 ust. 3 Karty praw podstawowych?”.

Sporzadzono w dniu 21 stycznia 2020 r.

Podpisano przez cztonkow Court of Appeal (sad apelacyjny):
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