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[omissis]

USNESENI

1.  Soudnimu dvoru Evropské unie se piedklada Zadost o rozhodnuti o
nasledujici pfedbéZzné otazce:

Musi byt Clanek 16 smérnice Rady 2010/24/EU ze dne 16. bfezna 2010 o
vzajemné pomoci pii vymahani pohledavek vyplyvajicich z dani, poplatkd, cel a
jinych opatfeni vykladdn v tom smyslu, ze soud c¢lenského statufktery obdrzel
zadost o predbézna opatfeni, je pii rozhodovani o této zadosti nawzaklade¢
vnitrostatniho prava (coz dozadanému soudu umoziuje Cl.,16 0dst.41) ohledné
nutnosti a moznosti provedeni danych ptredbéznych opatfeni Vazéan “nazorem
soudu, ve kterém je usazen zadatel, pokud byl tomuto soudu piedlozen dokument,
ktery tento nazor obsahuje (€l. 16 [odst. 1] druhy podedstavee,posledni véta, podle
n¢hoz tento dokument v dozaddaném clenském statcinepodicha ani dznéni, ani
doplnéni nebo nahrazeni)?

[omissis] [pferuseni fizeni]

SKUTKOVY STAV A PRUBEHRIZENI

1. Danovy organ Finské fepubliky dneyl3wbiezna 2018 u MTA za ucelem
zajisténi splnéni predpokladanéidariovéypovinnosti spolecnosti Heavyinstall OU
podal Zadost o predb&zndrepatienitohlednésspolecnosti Heavyinstall OU. Zadost
byla podana na zakladé §lankinl6,(Z4adost o predb&zna opatieni) smérnice Rady
2010/24/EU ze dne 16, biezna 2010:0,vzajemné pomoci pii vymahani pohledavek
vyplyvajicich zdani, poplatkii, ceha jinych opatieni.

2. MTA dne 29 biezna 2018 podala k Tallinna Halduskohus (spravni soud v
TallinufpEstonsko) nawzakladé § 51° odst. 1 a § 136! odst. 1 maksukorralduse
seadus (danoeyy tad, dale jen ,,MKS*) navrh na povoleni zapisu zakazl nakladéani s
vozidly,spolecnosti"Heavyinstall OU (dva navésy v hodnoté pfiblizné 7 500 eur
kazdy, a jedno nakladni vozidlo v hodnoté pfiblizné 9 500 eur) a ptfedbézného
zabayeni, prostfedkd na bankovnich uctech tohoto podniku ve vSech estonskych
uvérovychtinstitucich ve vysi 297 304 eura.

2.1. Z%oduvodnéni navrhu vyplyva, ze finsky spravce dané spolecnosti
Heavyinstall OU po provedeni datiového fizeni stanovi dodate¢nou dafiovou
povinnost v piedpoklddané vysi 320 000 eur. Tato daniova povinnost vyplyva z
okolnosti, Ze ackoli mé spole¢nost Heavyinstall OU ve Finsku stalou provozovnu,
nepfiznala ani nezaplatila tam Zadné dané. Ackoli X, ¢len pfedstavenstva
spolecnosti Heavyinstall OU, podle svého vyjadfeni od roku 2009 trvale il v
Tallinu a vedl tam dot¢eny podnik, bylo na zakladé udaji MTA, bank, cestovnich
kancelafi a znamych obchodnich partnerti zjisténo, ze X ve skuteCnosti veétsi ¢ast
doby stravil ve Finsku, kde se také zabyval fizenim daného podniku. Ve shrnuti
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danové kontroly finsky spravce dané zaujal stanovisko, ze se obvyklé bydlisté a
sttedobod Zivota X ve skuteCnosti nachazely ve Finsku, kde rovnéz vykonaval
fidici funkce ve spole¢nosti Heavyinstall OU. Rovnéz veskerd hospodaiska
¢innost tohoto podniku se uskuteciiovala ve Finsku. V souladu s tim podle ¢l. 5
odst. 1 a 2 smlouvy mezi Estonskou republikou a Finskou republikou o zamezeni
dvojimu zdanéni a zabranéni danovému uniku v oboru dani z pfijma a z majetku
ve Finsku vznikla stala provozovna spole¢nosti Heavyinstall OU, tento podnik
tam ale neplatil zddné dané. Jediny Clen predstavenstva spolecnosti Heavyinstall
OU jak ohledné& hospodatské ¢innosti podniku, tak ohledné svého bydlisté u¢inil
kiivou vypovéd. Takovéto jednani ukazuje postoj zastupce  spolecnosti
Heavyinstall OU k vefejnopravnim povinnostem.

2.2. Rozhodnutim soudu prvniho stupné pro provincii Keski-Pohjanmaa (Finsko)
ze dne 8. Unora 2018, které¢ bylo pfilozeno k zadostig byl na zadostafinskeho
spravce dané zabaven majetek spoleénosti Heavyinstall, OU ve Wysi, ktera
zajistuje pohledavku zadatele ve vysi 320 022 euranV tomto rezhodnuti bylo
konstatovano, e hrozi nebezpeci, ze spoletnost Heavyinstall QU \dkryje, znici
nebo pievede svlj majetek nebo bude jedmatyjinym, zpisebem,® ktery ohrozi
uspokojeni pohledavky spravce dané. V dusledkunjednéni dotcen¢ho danového
subjektu mize byt vymozeni dané dafievé ‘povinnosti podstatné ztizené nebo
nemozné. Clen piedstavenstva dotéeného podnikispravee dané védomé uved! v
omyl ohledné¢ mozné stalé, provozovmy a,z toho,vzaikajici dailové povinnosti. S
ohledem na zjisténi finského sprdvcendané jenzjevné, Ze cilem spole¢nosti
Heavyinstall OU byly jiz od feku 2000 daflevéwiniky a Ze se pies kontrolu, ktera
byla v mezidobi provedena, ‘a, stanovenitdodatecnych dani nezlepsilo jeji chovani
v dafiové oblasti. Spole¢nost HeavyinstalNOU miize mit stejny postoj rovnéz k
daiiové povinnosti, kteraymé,byt, Stanoyena jako vysledek probihajiciho fizeni, a
proto tyto dané ziejme, vubec nezaplati. Za hospodarsky rok 2017 tento podnik
nepiedlozil rofni ucetni“zaveérkuya podle udaji z registru vozidel vedeného
silni¢nim spravnim uradem dotycna osoba dne 21. bfezna 2018 zcizila vz zn.
Renault Traffic, ktery ji patiil. Navic finsky sprdvce dan€ MTA svym piipisem ze
dne 13."bteznay2018 sdeélily Ze u finské policie podal trestni oznameni, protoze se
spolecnostHeavyinstalhOU zfejmé dopustila dafiového podvodu.

3%, Tallinna Halduskohus (spravni soud v Tallinu, Estonsko) vySe uvedeny
navrh zamitlusnesenim ze dne 3. dubna 2018.

3.1. "Rodle jeho nazoru neni splnéna podminka uvedena v § 136 odst. 1 MKS,
podle niz musi pro uplatnéni pfedbéznych opatieni existovat divodné podezieni,
Ze se po vyméieni penézité pohledavky nebo zavazku vyplyvajicich z dafiového
zakona muze jejich vymozeni v disledku jednani dotceného danového subjektu
ukazat jako podstatné ztizené nebo nemozné. Provedeni ptedbéznych opatieni
zna¢nou mérou omezuje pravo dané osoby volné nakladat se svym vlastnictvim a
vyvijet podnikatelskou ¢innost, a proto nelze takova predbézna opatieni piijimat
lehkovazné. Podezieni, ze se vymozeni danové povinnosti mize v disledku
jednani dotéené osoby ukézat jako podstatné ztizené nebo nemozné, nelze
odivodnit pouze vysi Castky dané. Z rocni ucetni zavérky spole¢nosti
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Heavyinstall OU za hospodaisky rok 2016 vyplyva, Ze se jedna o aktivni podnik,
ktery vytvari zisk a ma pfiméfeny obrat. Je sice mozné, ze tento podnik ziejme
nebude v ramci pokracovani své bézné hospodarské ¢innosti moci zaplatit celou
¢astku dané, ktera po ném podle predpokladu bude pozadovana. Piesto nelze
vyloucit, Ze dany podnikatel hodla ve své hospodatiské Cinnosti pokracovat bez
ohledu na dodate¢nou danovou povinnost a ze bude chtit dluznou dan uhradit za
pouziti postupt upravenych ve finském pravu.

3.2. Z podklad@i nevyplyva, Ze spolecnost Heavyinstall OU pied datovym
organem tajila informace. Nazorovy nesoulad mezi dotcenou osobou a finskym
spraveem dané ma spiSe pravni povahu. Okolnost, Ze spolecnost Heavyinstall OU
podle nézoru finského spravce dané ve Finsku nepfiznala své daiiové povinnosti,
sama o sobé neodlivodiiuje zavér, ze bude branit splnéni dahove peovinnesti,
jakmile tato povinnost bude stanovena. Ani z navrhu, ani z\piipojenych.dokladu
neplyne, Ze se podstatné zménila hospodaiska situace daného'podniku. Pouze z
okolnosti, ze dotcena osoba zcizila jedno vozidlo, nelze,usuzovat, e tento*obchod
uzaviela s imyslem obejit piipadnou budouci dafioveu pevinnest:

3.3. Obstaveni béznych ucth podnikatele, je, mimofadne “emezujici. Proto by
podle § 136! MKS mél pro obstayeni bankovniho 0&tu " podnikatele pied
stanovenim dafové povinnosti existoyat velice “zavazny divod, cemuz ale v
projednavaném piipadé nic nenasveédéuje. Na zakladé rocni ucetni zavérky
spole¢nosti Heavyinstall QU je ‘pravd&podobné, \ze ‘obstaveni bankovnich uétl
bude mit za nasledek ukon€eni Cimnostiytoheto podniku nebo piinejmensim
nutnost upravit ¢innost podnikustak, zeéys tim budou spojeny naklady a ¢innosti,
které lze povazovat za nevratnémebe obtizng odstranitelné nasledky.

4. MTA podala odvolani k\Ringkennakohus (odvolaci soud, Estonsko).

5. Ringkennakohus,Tallinn (odvolaci soud v Tallinu, Estonsko) usnesenim
ze dne 8. kvétna 2018 odvolani nevyhovél a nezmeénil vyrok usneseni Tallinna
Halduskohus'(spravnissoud v Tallinu), doplnil ale usneseni Tallinna Halduskohus
(spravni ‘soud w,Tallinu)“o své vlastni odivodnéni. Ringkonnakohus (odvolaci
soud) ‘nevyhovél anindvrhu MTA na podani zadosti o rozhodnuti o predbézné
otazee Soudnimu dvoru Evropské unie. [omissis]

5. J Analyzowdanového prava Evropské unie bylo zjisténo, Ze v situacich, kdy
byly podany»zadosti o pfedbéznd opatieni, aniz byl v dozadujicim staté¢ vydan
doklad%o vymahatelnosti dané pohledavky, se podle nyni platné smérnice
2010/24/EU uplatni tak zvany duélni (dvojkolejny) systém. Tato dvojkolejnost
spo€ivad v tom, Ze jak doZadujici, tak dozadany clensky stat jsou opravnény
posoudit opodstatnénost uplatnéni piedbéznych opatieni podle vnitrostatnich
pravnich piedpisti. Podle ¢lanku 16 smérnice 2010/24/ES musi Clensky stat, ktery
obdrzel zadost o predbézna opatieni, pfijmout predbézna opatieni v souladu s
postupy, které jsou stanoveny v pravu tohoto ¢lenského statu, a posoudit, zda je
ptijeti takovychto opatieni za danych okolnosti v souladu s jeho pravem a spravni
praxi. Z vyse uvedeného podle ndzoru Ringkonnakohus (odvolaci soud) jasné
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vyplyva, Ze se provadéni predbéznych opatfeni v ramci mezinarodni spravni
pomoci Vv situaci, kdy schazi doklad o vymahatelnosti pohledavky, podstatné 1isi
od mezinarodniho vymahéni danovych pohledavek, které jiz byly vyméfeny, a Ze
dozédany stat pii rozhodovani o Zadosti o pfedbéznd opatieni podle ¢lanku 16
smérnice musi podle vnitrostatniho prava a vnitrostatni spravni praxe posoudit i
opodstatnénost a priméienost téchto opatieni. Ackoli Clensky stat, po némz je
pozadovano provedeni predbéznych opatfeni, nemusi plivodni dokument
vypracovany za ucelem povoleni predbéznych opatteni v dozadujicim clenském
stat¢ uznat, doplnit ani nahradit (v projednavaném piipad¢ rozhodnuti finského
soudu; ¢l. 16 odst. 1 druhd a tieti véta smérnice), neni orgdfi nebo soud
dozadaného clenského stitu na zakladé tohoto dokumentu pevinen, proveést
pozadovana predbézna opatfeni na svém vlastnim uzemi, pOkud piijetistéchto
opatieni neni v souladu s jeho pravem a jeho spravni praxi ameni piimérene.

5.2. V projednavaném piipadé nejsou splnény vsechny podminky proyprovadéni
exekuénich tkont vii¢i doty&né osobé uvedené v § 1361 MKS)\Soud neni*ohledng
projednavané zadosti presvédcen, ze se splnéni danoyych pevinnosti,které ziejme
maji byt uloZeny spole¢nosti Heavyinstall QU Ny disledku jejiho Yedndni miize
ukdzat jako ztizené nebo nemozné. Finsky Spravce dam¢ sice” zjistil, ze Clen
predstavenstva dotycné osoby travil vétsi,cast toku ve Finsku, ale z ucinéného
zavéru bez jakychkoli pochyb neplyne, ze 1ze 7 jednani“dotyc¢né osoby vyvodit
umysl dopustit se danového podvedmnebo Ze jeji chovani neni divéryhodné [...].
Piijeti pfedb&znych opatieni tykajicich se ‘spolechosti Heavyinstall OU by bylo
rovnéz v rozporu se zasadou ‘proporcionality. Finsky spravce dané hodla doty¢né
osob¢ ulozit dodate¢nou dafioveu povinnost v situaci, kdy doty¢na osoba ve
stejném zdanovacim ebdobi splnila srovnatelné daniové povinnosti v Estonske
republice. Ze shrnuti danove kentroly, vypracovaného finskym spravcem dané
vyplynulo, ze detyCnayosoba vipredmétném zdanovacim obdobi zaplatila dané v
Estonské republice (piiblizn€ 131, 000 eur), ze shrnuti ale neplyne, Zze finsky
spravce dané tuto, castku, odedetl od planované danové pohledavky. Opatieni k
zajisténi pohledavky, finského spravce dané v predpokladané vysi 320 022 eura
navrhovand MTA z vEtsi €asti spocivaji v zabaveni obéznych aktiv (ve vysi 297
304574 eura), nachazejicich se na bankovnich twétech podniku. Obstaveni
bankovnichWaétlinge vzhledem k cili splnéni piedpoklddané datiové povinnosti
opatrenimg, které priliS omezuje prava dotyéné osoby. Obstaveni obéznych aktiv
by bezpochyby®branilo dalsi obchodni ¢innosti podniku. V situaci, kdy je
predpokladana danova pohledavka finského spravce dané z velké ¢asti v podstaté
jiz zajisténa Castkou, kterou dotycné osoba zaplatila Estonské republice, a nejsou
k dispozici zadné ptimé dikazy pro to, ze majetek podniku nepostacuje ke splnéni
zbyvajici danové povinnosti nebo ze tento majetek bude s velkou
pravdépodobnosti ukryt, neni faktické zastaveni obchodni ¢innosti doty¢né osoby
v disledku obstaveni bankovnich U¢tli odivodnéné. V situaci, kdy soud nema
zadné udaje o aktualni hospodaiské situaci daného podniku (neuplynula lhita pro
podani ro¢nich ucetnich zavérek za hospodaisky rok 2017) a dotycna osoba méla
podle vykazu zisku a ztrat zalozeného do obchodniho rejstiiku za ucetni obdobi
roku 2016 Cisty zisk ve vysi 173 376 eur, postrada soud podklad pro nazor, ze



ZADOST O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE ZE DNE 29. 5. 2019 — ViEC C-420/19

dany podnik neni v dobré vife a jednd s cilem vyhnout se splnéni piipadnych
budoucich danovych povinnosti.

ARGUMENTACE UCASTNIKU RiZENI

6. MTA podala opravny prostiedek k Riigikohus (Nejvyssi soud), kterym se
domaha zruseni usneseni Ringkonnakohus (odvolaci soud) a vydani nového
usneseni, kterym bude jejimu navrhu na provedeni predbéznych opatteni ohledné
spole¢nosti Heavyinstall OU vyhovéno.

6.1. Pro projednavanou véc je rozhodujici obecna zasada unijntho prava, a to
zasada efektivity (principle of effectiveness). Podle judikatury:‘Soudniho“dvora
nesmi Clenské staty procesnimi pravidly stanovenymi ve€ svychyvhitrestatnich
pravnich fadech znemoziiovat nebo nadmérné ztézovat uplatinovani “marokt
pfiznanych unijnim pravem (viz mj. rozsudek ve véei C-542/08,, Barthzbod 17).
Ptistup, Ze estonsky soud ma znovu piezkoumat, dukazy predlozené»Finskem,
které jiz posoudil finsky soud, Cini zavér, pedle n¢hoz dekument predlozeny
dozadujicim ¢lenskym statem nepodléha ani uznani, anizndoplnéni,nebo nahrazeni,
plynouci z ¢l. 16 odst. 1 bezobsaznym a neu€elnym. Nerespektovanim zasady
efektivity tento pfistup rovnéz nadmcrn€ ztézZuje “splnéni dané Zzadosti v
dozadaném clenském staté, jelikoz estonsk¥, seudwmusi podruhé posuzovat
skutecnosti, kter¢ jiz byly zjistény. v dozadujicim €lenském state.

6.2. MTA nesouhlasi s «Ringkonnakohus) (odvolaci soud) v tom, ze neni
odiivodnéné vyhovét zadosti ‘o, provedeni piedbéznych opatieni ohledné
spole¢nosti Heavyinstall OUs MTA Yak ve svém navrhu na udéleni povoleni, tak
ve svem odvolaniepodanémyk *Ringkennakohus (odvolaci soud) objasnila, ze
nespolehlivé chovani této “osoby, kKmnémuz dochazi nikoli v dobré vife, jasné
vyplyva z kiivé'vypovedi, kterou wici finskému spravcei dan¢ v roce 2013 ucinil
X, ¢len predstavenstva podniku,a na jejimz zaklad¢ finsky spravce dané dospél k
chybnému zdyéru, a‘proto upustil od opravy daiiové povinnosti daného podniku.
Rovnéz Riigikehus (Nejwyssi soud) prisveédCil tomu, ze kiiva vypoveéd vede k
tomu,ze se,vymozeni danové pohledavky v budoucnosti mize ukazat jako zna¢né
ztizené neboymize, byt znemoznéno [...]. Finsky spravce dan€ podal u policie
trestni Yoznameni ohledné¢ danového trestného cinu. Podnét k divodnému
podezieniyskytaji rovnéz okolnosti, které nasvédcuji danovému podvodu. Kdyz
soud dospél*k zavéru, ze pozadovanad opatieni jsou s ohledem na vyse uvedené
okolnosti nepiimétené, mél rovnéz posoudit moznost, ze zadosti ¢astecné vyhovi.
Soud mohl od ¢astky uvedené v Zadosti odeCist Castku, kterou dany podnik
zaplatil v Estonsku, nebo povolit pouze zépis zakazu nakladani s vozidlem
podniku.

6.3. Finsky spravce dané MTA sdélil, ze Keski-Pohjanmaan kargjéoikeus (soud
prvniho stupné pro provincii Keski-Pohjanmaan, Finsko) dne 21. ¢ervna 2018 s
konecnou platnosti rozhodl o predmétnych predbéznych opatienich. Toto
rozhodnuti mé stejny obsah jako predbéZné rozhodnuti pfijaté dne 8. tinora 2018.
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[...] [dokazovani — vyslechnuti G¢astnikd fizeni]

RELEVANTNI PRAVNI PREDPISY

10. Clanek 16 (,,Zadost o piedbézna opatfeni®) smérnice 2010/24/EU o
vzajemné pomoci pfi vymahani pohledavek vyplyvajicich z dani, poplatkd, cel a
jinych opatfeni stanovi:

»l. Dozédany orgdn, pokud to umoziuje vnitrostitni pravo a ¥ souladu s
vnitrostatni spravni praxi, pfijme na zadost dozadujiciho organuspiedbézna
opatieni potiebna k vymahani pohledavky, pokud je pohledavka nebo ‘doklad o
vymahatelnosti pohledavky v dozadujicim ¢lenském staté v.dob&podani zadosti
napaden nebo pokud se na pohledavku dosud nevztahuje doklad o“wymahatelnosti
v dozadujicim Clenském staté, jsou-li predbézné opatieni‘vapodobné situaci tevnez
moznd podle vnitrostitniho prava a vnitrostatni gspravaiypraxe dozadujiciho
¢lenského statu.

K zadosti o pftijeti predbéznych opatfeni v dozadaném €lenskem staté se pripadné
ptipoji dokument vypracovany za ucelem \\piijeti predb&inych opatieni v
dozadujicim clenském staté a vztahujiei'se kypohledavce, kterd je pfedmétem
zadosti o vzajemnou pomoc. Tento dokumentepodiéhd zadnému tkonu uznani,
doplnéni nebo nahrazeni vdozadaném'élenském state,*

11. Estonsky danovy fad (MKS)
§ 51! MKS ,,Mezinarodnf Spravhi pomoc*

»(1) Danova a celni‘sprava [Maksu=jja Tolliamet] poskytuje mezinarodni spravni
pomoc piislusnym organtum statunkteré jsou Cleny Evropské unie nebo se kterymi
Estonsko uzaviclo plathou ‘mezinarodni tmluvu ptislusného obsahu (dale jen
»prislusny organ ciziho statu®).

[...]

(8) O mezmarodni spravni pomoc se zada a tato pomoc se poskytuje na zakladé
mezinarodni, Umluvy a postupem a v rozsahu, které jsou upraveny v pravu
Estonska apravu Evropskeé unie.

(4) Pusobnost organu poskytujiciho spravni pomoc, jakoz i prava a povinnosti
ucastniki fizeni jsou stanoveny vnitrostatnimi pravnimi akty.

[...].
§ 513 MKS ,,Vymahani prostfednictvim mezinarodni spravni pomoci*
»(1) Datlova a celni sprava poskytuje mezinarodni spravni pomoc za ucelem

vymozeni dani, které byly dafiovému subjektu, ktery ma bydlisté¢ nebo sidlo v
Estonsku nebo vlastni v Estonsku majetek, vyméteny stdtem, ktery podal zddost o
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vymahani, vysvétleni nebo informace nebo zadost o predbéznd opatieni, resp.
nekterym z jeho uzemnich samospravnych celkl nebo jinou spravni jednotkou.

[.]

(3) Na zaklad¢ zadosti o predbézna opatfeni podané pfislusnym organem ciziho
statu je danova a celni sprava oprdvnéna provést exekucni tikony upravené v §
136 tohoto zékona.

§ 130 MKS ,,Exekucni ukony spravce dan¢

»(1) Pokud danovy subjekt nesplnil finan¢ni zavazek ve Ihite¢ Stanovené
spravnim aktem spravce dan€ nebo rozhodnutim uvedenym v,§ 128 odst. 4 bedé 2
nebo 3, zahdji spravce dan¢ vymahani dluhu prostfednictvim nueeného,vykonu
rozhodnuti. Spravce dan¢ ma pravo:

1. bez souhlasu dotené osoby podat navrh wma“zépis poznamkyso zakazu
nakladani do katastru nemovitosti nebo do jiného majetkoyého tejstiiku;

2.  podat navrh na zfizeni hypotecniho zastavnihoypravayk nemovitosti, plavidlu
zapsanému v plavebnim rejstiiku nebo letadiu’zapsanémun v civilnim leteckém
rejstiiku podle ustanoveni zdkona o vlastnictyittykajicich se Upravy nucené¢ho
zfizeni hypotecniho zéstavaiho prdva;

3. postihnout finan¢ni prava podle,ustanovenitohoto zakona a pravnich akti
upravujicich fizeni o vykonusozhodnutf;

4.  zabavit jiné majetkovéhodnaty, které nelze postihnout vykonem rozhodnuti
podle bodu 3 tohote, odstavce, apodat navrh na zapis pozndmky o zékazu
nakladani s témito préyy do piislu§ného rejstiiku;

5. v souladu syustanovenimi zékona o evidenci cennych papirt nafidit
zabloké&wvani cennych papirtt nebo uctu cennych papirt. [...].

8§ 436WMKS ,Ricdbézna opatieni pied vyméfenim penézité pohledavky nebo
zéayazku'

»(1) /Pokud pfiskontrole spravného hrazeni dani vznikne diivodné podezieni, ze se
po vyméienitpenézité pohledavky nebo zavazku vyplyvajicich z danového zakona
muze jejich vymozeni v dasledku jednani dotceného danového subjektu ukézat
jako znacné ztizené nebo nemozné, muze vedouci spravce dan¢ nebo uiednik,
kterého k tomu zmocnil, podat k sprdvnimu soudu navrh na povoleni
vykonavacich opatieni stanovenych v § 130 odst. 1 tohoto zdkona.

(1Y) Pokud v dané véci nelze provést vykonavaci opatieni upravené v § 130 odst.
1 tohoto zdkona nebo pokud by toto opatteni s velkou pravdépodobnosti nebylo
uspésné, muze vedouci spravce dané nebo ufednik, kterého k tomu zmocnil,
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pozadat spravni soud, aby soudnimu vykonavateli povolil provedeni nasledujicich
vykonavacich opatieni:

1. zabavit majetek danového subjektu nebo adresata vymeéru vydaného proti
ruciteli, ktery se nachazi v drzeni daflového subjektu, adresata vyméru vydaného
proti ruciteli, nebo tieti osoby;

2.  zakazat tfetim osobam, aby na danovy subjekt nebo adresata vymeéru
vydaného proti ruciteli pfevadély majetek nebo aby vic¢i nim plnily zévazky, s
¢imz rovnéz muze byt spojena povinnost pievést majetek ma’ soudniho
vykonavatele nebo poukézat penize na ucet urceny k tomuto ucelus

(1%) V piipadé uvedeném v odstavci 1! bodu 1 tohoto paragraftnmiize soud na
zaklad€ navrhu spravce dané, danového subjektu nebo adresata vymermyvydaného
proti ruciteli natidit, ze se zabaveny majetek v ptipad¢; Zze dan$ predmctimuize
podstatné ztratit na hodnoté¢ nebo ze by uchovavani,tohotopiredmeétu zplsobilo
nepiiméfené vysoké naklady, prodd a vynos z tohoto prodejeibude slozen na ucet
uréeny k tomuto ucelu.

(1%) Navrh uvedeny v odstavcich 1 a 1* tohoto paragrafu Se podava ke spravnimu
soudu, v jehoZz obvodu ma danovy subjektneboadresdt,vyméru vydanému proti
ruciteli bydlisté¢ nebo sidlo. Pokud bydlist¢ nebossidle,danového subjektu nebo
adresata vyméru vydanému proti ru€iteli neniy zndmo nebo se nenachazi v
Estonsku, poda se navrh ke spravnimu souduyy jehoz obvodu se nachazi dotéeny
majetek.

(1% Za ucelem vymozeni,hakladd ‘nuceného vykonu rozhodnuti souvisejicich s
opatienimi uvedenymi v @dstaveinli bodech 1 a 2 tohoto paragrafu spravce dané
vyda prikaz, v mémz stanovi lhitu k»jejich zaplaceni a upozorni, ze v piipadé
nezaplaceni _nakladti nucencho vykonu rozhodnuti ve lhuté bude neuhrazeny
zavazek nucene vymahanipodle§ 128 az 132 tohoto zakona.

(2) Vmnayrhuwurcenémugspravnimu soudu se uvede:

1., odiivodnéniyze kterého vyplyva, Ze vymahani piipadné dafiové povinnosti je
podstatnéztizené nebo nemozné;

2. % odhadevana vyse ptipadné pen€zité pohledavky nebo zavazku;

3. udaje o jistoté, pfi jejimz poskytnuti spravce dané ukonci vykonavaci
opatfeni;

4.  jedno nebo vice vykonavacich opatfeni uvedenych v § 130 odst. 1 tohoto
zékona nebo v exekucnim fadu a odiivodnéni, pro¢ spravce dan¢ povazuje zvolené
opatfeni za nutné.

(3) Pokud odpadne okolnost, ktera zaptic¢inila provedeni vykonavaciho opatieni,
nebo pokud danovy subjekt za ucelem zajiSténi zaplaceni pripadné penéZité
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pohledavky nebo zavazku poskytl jistotu, ukonéi spravce dan¢ vykonavaci
opatteni nejpozdé€ji do dvou pracovnich dni.

(4) Spravce dané a osoba, jejichz prav se pfislusné usneseni dotyka, mohou
proti usneseni, kterym bylo ¢i nebylo vyhovéno zadosti, resp. navrhu uvedenym v
odstavcich 1 az 1% tohoto paragrafu, podat odvolani. Proti usneseni
Ringkonnakohus (odvolaci soud) o odvolani Ize podat opravny prostiedek.*

STANOVISKO PREDKLADAJICIHO SENATU

12. 'V projednavaném piipad¢ je sporné, zda soudy postupovalysspravaé, kdyz
nevyhovély ndvrhu MTA ze dne 29. biezna 2018 na ud¢leni powoleni k zapisu
zakazi nakladani s majetkem spolecnosti Heavyinstall QU a zabaveni jejiho
majetku. Pro vyfeSeni tohoto sporu je rozhodujici® ebjasnéni otazkys zda
vnitrostatni soudy mohou pii rozhodovani o ndvrhuma predbézna opatreni, jejz v
rdmci spravni pomoci podala MTA, samy hodnotitndikazy, mj. Aezhodnuti
finského soudu o uplatiovani predbéznych opatieni, a,zda mehou ‘o, tom, zda jsou
splnény podminky pro uplatiovani téchto ‘epatieni, ‘tozhodnout podle svého
vlastniho pfesvédceni, nebo zda soudy musk, vychazet z pravaiho posouzeni, ke
kterému ve svém rozhodnuti ohledn¢ danych,skutecnostindospél finsky soud.

13. Soudy rozhodly, Ze\v piipadésnavwrhu MTA, nebyly splnény podminky
uvedené v § 136 odst. 1 MKS. MTA may wlivem nazoru finského spravce dané
za to, ze estonské soudy pestupovalywnesptavne, kdyz zacaly posuzovat, zda je
zadost v souladu s vnitrestatnimizpravnimi ptedpisy, jelikoz podle ¢l. 16 odst. 1
posledni véty smérnicei201024/EUelze dokument jiného ¢lenského statu nové
hodnotit.

14. Ve vnitrostatnimyprava se rozhodnuti o zadosti o pfedb€zna opatieni v ramci
spravni pomoct tykaji ustanoveni § 513 odst. 3 a § 136 MKS. Z t&chto ustanoveni
nevyplyvaji Zzadné rozdily mezi rozhodovanim o Zadosti v rdmci spravni pomoci a
o navrhu, kteryyje nutnyak'zajisténi vlastniho fizeni MTA. Estonsky zakonodarce
tedypii provadcni smernice zastdval nazor, ze ¢l. 16 odst. 1 posledni véta
smeégnice 2010/24/EU neposkytuje zéklad pro pieneseni povoleni k provedeni
predb&znyeh “opatfeni udéleného finskym soudem na estonské Uzemi.
Piedkladajici senat rovnéz uptednostituje vyklad ¢l. 16 odst. 1 smérnice, podle
n¢hoz je rozhodnuti finského soudu o provedeni predbéznych opatieni pouze
dtikaz,ktery je tfeba posoudit v rdmci posuzovani podminek uvedenych v § 1361
MKS a povolovani vykondvacich opatieni. Potvrzuje to ¢l. 16 odst. 1 prvni véta,
podle niZ dozadany orgdn piijme piedbéznd opatieni, pokud je dana zadost
piipustna podle jeho vnitrostatniho prava a je v souladu s jeho spravni praxi.

15. Podle nazoru piredkladajiciho senatu presto neni vyloucen vyklad spravce
dané (ktery rovnéz tlumoci stanovisko finského spravce dané€), ze podle ¢l. 16
odst. 1 posledni véty smérnice neni mozné odchylit se od posouzeni skutecnosti,
které byly konstatovany v soudnim rozhodnuti pfipojeném k zadosti, a Ze se
Estonsko pii provadéni smérnice dopustilo pochybeni. Ve vyméhacim fizeni se
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jako zaklad pro nuceny vykon rozhodnuti pouziva jednotny pravni titul a jeho
soulad s pravnimi piedpisy se v Clenskych statech nepfezkouméva. Rovnéz pii
uplatinovani predbéznych opatieni je vhodné dovolat se zasad vzajemné davéry a
spoluprace a zasady efektivity a vychazet ze stanoviska soudu dozadujiciho
Clenského statu, ktery jiz posoudil nutnost uplatnéni predb&znych opatieni.
Predkladajici senat tedy nesouhlasi s nazorem Ringkonnakohus (odvolaci soud),
Ze se jedna o situaci acte clair.

16. Ohledn¢ vykladu clanku 16 smérnice 2010/24/EU neexistuje zadna
judikatura Soudniho dvora Evropské unie. K této otdzce podle vSeho ani nebyly
ptedlozeny Zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otdzce.

17. Na zaklad¢ vyse uvedenych uvah a vzhledem k tomugize neexistuje zadna
judikatura Soudniho dvora Evropské unie tykajici se téchto otdzekiwpevazuje
predkladajici senat za nezbytné predlozit Soudnimu dvoru Evropské unie zadost o
rozhodnuti o pfedbézné otazce. [omissis] [preruseni fizeni]

[omissis]
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