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Predmet konania vo veci samej

Zaloba o nahradu $kody, ktor(i podala spolo¢nost’ AS Lux Express Estonia proti
Estonskej republike

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Vyklad nariadenia Europskeho parlamentu aRady (ES)N, ¢. 2370/2007
z 23. oktobra 2007 o sluzbach vo verejnom zaujme v zelezni¢néjha cestnej 0sobnej
doprave, ktorym sa zruSuju nariadenia Rady (EHS) ¢. 1191/69 a (EHS), &,110%/70
(U.v. EU L 315, 2007, s.1) (dalej len ,nariadenic ¢@1370/2007%), ®lanok 2
pism. e), ¢lanok 3 ods. 2 a 3 a ¢lanok 4 ods. 1 pism. b) bod.

Prejudicialne otazky

1. Ma sa pripad, ked sa vSetkymy,Ssukromnopravnym “podnikom, Kktoré
v tuzemsku komeréne prevadzkuju linkovlscestnd; vodnu a zelezni¢na
prepravu 0s0b, ulozi rovnakapowinnest’, aby ur¢iti'skupinu cestujicich (deti
v predSkolskom vekuy zdravotne pestihnutéhosoby do doviSenia 16. roku
veku, zdravotne tazko postihnuté, osoby odydovisenia 16. roku veku, osoby
so zavaznym zrakovym-postihnutim, ako aj doprovod osoby s t'azkym alebo
zavaznym zrakovym postinnutim, akow@j vodiaceho, resp. asistenéného psa
zdravotne postihnutej, osoby) prepravovali bezplatne, povazovat’ za ulozenie
zavazku vyplywajlucehoyzossluzieb*vo verejnom zaujme v zmysle ¢lanku 2
pism. e) d¢lanku™3d ods. 2ynartadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 1370/2007 Zz23.'oktobra® 2007 o sluzbach vo verejnom zaujme
Vv zelezni¢neja cesthej osobnej doprave, ktorym sa zrusuju nariadenia Rady
(EHS) €.1191/69 a (EHS) ¢. 1107/70?

24 Ak ide "o,zavézok vyplyvajuci zo sluzieb vo verejnom zéujme v zmysle
nariademia ,1370/2007: M& podla ¢lanku 4 ods. 1 pism. b) nariadenia
C.1370/2007 c¢lensky $tat pravo vnutroStatnym zakonom vylaéit platenie
uhrady depravcom za splnenie takej povinnosti?

Ak mé clensky Stat prdvo vylucit' platenie Ghrady dopravcom, za akych
podmienok tak mo6ze urobit’?

3. Je podla ¢lanku 3 ods. 3 nariadenia ¢. 1370/2007 mozné vylucit’ z rozsahu
posobnosti tohto nariadenia vseobecné pravidld na stanovenie maximalnej
vysky tarify pre iné skupiny cestujucich nez tie, ktoré su uvedené v tomto
ustanoveni?
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Plati oznamovacia povinnost' vo¢i Eurdpskej komisii podl'a ¢lanku 108
Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie aj vtedy, ked’ vSeobecné pravidla na
stanovenie maximalnej vysky tarify, nestanovuju uhradu pre dopravcu?

4. Ak vtomto pripade nie je uplatnitelné nariadenie ¢. 1370/2007: Je mozné
poskytnutie Uhrady opriet’ 0 iny pravny akt Eurdpskej Unie (ako napriklad
Charta zakladnych prév Eurdpskej unie)?

5. Aké podmienky musi spinat’ pripadné poskytovanie uhrady v prospech
dopravcu, aby bolo v sulade s predpismi o $tatnej pomoci?

Citované predpisy prava Spolo¢enstva

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1370/2007z 23. oktobra,2007
0 sluzbach vo verejnom zaujme V zelezni¢nej a cestaej osebrej doprave, ktorym
sa zru$uju nariadenia Rady (EHS) ¢. 1191/69 a (EHS) €.4107/70,(Usv.EU L 315,
2007, s. 1), &lanky 1 az 4.

Clanok 108 ZFEU.

Oznamenie Komisie o vykladovych usmerneniach, tykajicich sa nariadenia (ES)
¢. 1370/2007 o sluzbach vo verejnom,zaujme v zelezniCnej a cestnej osobnej
doprave (U. v. EU C 92, 2014, s. 1),'body 2.2°2 a 2:2.3

Charta zékladnych prav Europskejnie, clanky 16, 17, 41 a 51.

Citované vnutroStatne pravne'predpisy

Podl'a zadkona ‘0 verejnejnosobnej, doprave (RT |, 23. marca 2015, 2), ktory
nadobudol tcinnost’ 1. oktdébra2015, v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej
(RT 1,,30. jana 2020, 24), (dalej len ,.zakon 0 osobnej doprave®) sa linkova
doprava wykonava na zéklade zmluvy o sluzbach vo verejnom zaujme (8 19), ako
ajev pedobe kemerénej linkovej dopravy (8 4 ods. 4). Tarifu za komerénu linkovu
dopravu stanovuje,dopravca (8 31 ods. 2 a 4 zakona o osobnej doprave), najvyssiu
tarifu za kilometer jazdy, resp. najvyssiu cenu cestovnych listkov v ramci linkovej
dopravy “wykonavanej na zéaklade zmluvy o sluzbach vo verejnom zaujme
stanavuje prislusny organ (8 31 ods. 2 a 4 zdkona o osobnej doprave).

8§ 34 z&kona o osobnej doprave stanovuje:
,Bezplatna preprava vo vnltrostatnej linkovej doprave

Na vnutrostatnej linke cestnej, vodnej a zelezni¢nej dopravy je dopravca povinny
bezplatne prepravovat’ deti, ktoré 1. oktobra prebiehajuceho Skolského roka este
nedovisili siedmy rok veku, ako aj deti, u ktorych bol zac¢iatok skolskej dochadzky
odlozeny, zdravotne postihnuté osoby do dovisenia 16. roku veku, zdravotne
tazko postinnuté osoby od doviSenia 16. roku veku, osoby so zavaznym
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zrakovym postihnutim, ako aj doprovod osoby stazkym alebo zavaznym
zrakovym postihnutim, ako aj vodiaceho, resp. asisten¢ného psa zdravotne
postihnutej osoby. Za bezplatnu prepravu cestujucich tychto skupin dopravcovi
nepatri nahrada.*

Kratke zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

Stikromné podniky Eesti Buss OU (dalej len ,,spolo¢nost’ EEsti Buss®) a AS Lux
Express Estonia (d’alej len ,spolocnost Lux Express“ alebo gZzalobkyna®)
v auguste 2013 av marci 2015 ziskali licenciu Spolo¢enstva na,prepravu 0sob.
Prevadzkovali komer¢nu autobusovu linkovd dopravu v tuzemskunDnan29. jula
2019 bola spolo¢nost’ Eesti Buss po jej zluceni So spolo¢nostou, Lux EXpress
vymazand z obchodného registra.

Dna 5. juna 2019 podali spolo¢nosti Eesti Bussma Lux SEXpress ministrovi
hospodarstva a infrastruktary Ziadost' 0 ndhradu skody, w0 vyske 537219,- eur.
Uviedli, Ze tato skoda vznikla v dosledku povirnosti zalobkyi, podFa § 34 zakona
0 osobnej preprave bezplatne prepravovat \ur€ité Skupiny “cestujucich vo
vnutro§tatnej komercnej linkovej preprave bez,toho, aby zayto dostali ndhradu od
Statu. N&hrada spociva v prijmoch z predaja cestovnych listkov, o ktoré ziadatel’ky
v roku 2018 prisli na zaklade 8 34 zakonao osobrejidoprave.

Odpoved'ou z 10. jula 2019 minister,hospedarstva a infrastruktiry tuto ziadost
zamietol s oddvodnenim, z&ypodl'a § 34 zakona 0 osobnej doprave dopravcovi
nepatri ndhrada za bezplatntyprepravu cestujucich.

Dna 12. augusta 2019 spolecnest, LuxyExpress podala na Tallinna Halduskohus
(Spravny sud Tallin, Estonsko), protiyEstonskej republike Zzalobu o ndhradu Skody
vo vyske 851960,-%eury, Viyska, ndhrady zodpoveda prijmom pochadzajucim
z predaja €estovnych “listkew, o ktoré spolo¢nost’ Lux Express spolu so
spolo¢nostou Eestiy, Buss) prisla na zaklade § 34 zékona o osobnej doprave
v obdobinod % januaray,2018 do 31.jala 2019. V priebehu konania Zalobkyna
zyyBila svojunzalebnihziadost' 0 ndhradu skody na 2 061 781,- eur, ¢o zahfiia
nahradunskody; ktord obom spolo¢nostiam vznikla v obdobi od 1. januara 2016 do
31%januara, 2020. Vyplatenie nadhrady Ziada Zalobkyna s priratanim urokov.
Zalobkyha stbsidiarne ziada, aby sud rozsudkom ulozil Estonskej republike
povinnost’ wyplatit' finanéni ndhradu vo vyske primeranej podla volnej Uvahy
sudu s'priratanim arokov.

Hlavné tvrdenia u¢astnikov konania vo veci samej

Zalobkyha zastdva néazor, ze povinnost bezplatnej prepravy predstavuje
intenzivny aneprimerany zésah do vlastnickeho prava, slobody podnikania
azmluvnej slobody, ktoré jej priznava Ustava Estonskej republiky. Zalobkyta
poskytuje autobusové dopravné sluzby len v rdmci komercnej linkovej dopravy
a za podmienok trhového hospodarstva, v désledku ¢oho nepodlieha ziadnemu
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zavazku vyplyvajucemu zo sluzieb vo verejnom zaujme. Mimoriadne okolnosti
(vojna, katastrofa), ktoré by odévodnovali to, aby bola spolo¢nostiam, na ktorych
nema podiel verejny sektor, ulozena povinnost’ vykonavat’ Ulohy statu bez naroku
na nahradu, sa nevyskytovali. UloZenim povinnosti bezplatnej prepravy su
dopravcovia vystaveni nerovnakému zaobchadzaniu v porovnani s inymi
prevadzkovatel'mi poskytujdcimi sluzby vo vSeobecnom zaujme (napriklad sluzby
tykajuce sa plynu, elektrickej energie, vykurovania, vody a kanalizacie,
spracovania odpadu, post a telekomunikacii), pretoze ostatni podnikatelia nie su
povinni poskytovat’ svoje sluzby bezplatne. Komer¢ni dopravcovia su vystaveni
nerovnakému zaobchadzaniu aj voc¢i dopravcom, ktori vykonavaji ¢innost’
v rdmci zmluvy o sluzbach vo verejnom zaujme. Tym sa poskytuje néhrada na
zaklade ceny za kilometer jazdy, ¢o znamena, ze prijmy dopravcu hezavisia od
poctu cestujucich, cien listkov alebo zliav z cien listkoved Komerény ‘dopravny
podnik musi svoje naklady pokryt cenami cestovnyeh “listkovia pevinnost
bezplatnej prepravy obmedzuje jeho prijmy. Intenzita zasahu je zvysena tym, Ze
linkova doprava, ktora je vykonavana v ramci zmluvyso sluzbach, vosverejnom
zaujme, sa Uplne alebo scasti prekryva s linkami “‘ebsluhevanymi komerénymi
dopravcami a Stat a miestna samosprava taktiezw rozsiahlej “miere a bezplatne
poskytuju sluzby verejnej dopravy. Komerénidopravcovia Sa teda nachadzajd
v situécii nekalej sut'aze.

Ked'ze podiel bezplatne cestujucieh jewzhl'adomyk eelkovému poctu cestujucich
znaény (priemerne 3 %), dopravcom umeznenim| bezplatnej prepravy vznikaju
vysoké néklady. Vypadok.prijmu zalobkyne Sa” pohybuje vrozmedzi 5-7 %
prijmov z cestovnych listkay. Wsl¢ prijmy, s vypocitané na zaklade plnej ceny
cestovného listka bez“daney, z pridanej hodnoty (t. . z&kladnej ceny) tych
cestovnych listkov, Kteres Zalobkynay, vydala cestujicim podla § 34 zé&kona
0 osobnej doprave. Ak by, dopravea,preniesol naklady na bezplatnd prepravu na
ostatnych cestujucich, zwysila byssa cena sluzby, ¢o by mohlo znizit’ dopyt a zisk
dopravcu. Dopravcu to'dostalo,do zlozitej situacie a mohol by byt nateny ukongéit’
svoju c¢innost’. Naklady, ktoré Su spojené so spravovanim zliav cien cestovnych
listkov zo,strany statu,memoézu byt relevantné.

V'¢lanku 1h0ds: 1 nariadenia ¢. 1370/2007 sa stanovuje, Ze prevadzkovatel'om
verejngj sluzby musi stat poskytnat’ nahradu za naklady vzniknuté pri plneni
zavazkov. wyplyvajucich zo sluzieb vo verejnom zaujme. Ide o z&vézok
vyplyvajlci, zo sluzieb vo verejnom zaujme v zmysle ¢lanku 2 pism. e) tohto
nariadenia, pretoze podnikatel’ konajuci podla ekonomickych zaujmov nebude
sluzbu poskytovat’ bezplatne bez zakonom uloZenej povinnosti. Kedze § 34
zakona o osobnej doprave zakazuje vyplatenie nahrady za splnenie povinnosti,
toto ustanovenie je v rozpore s nariadenim ¢. 1370/2007 anema sa uplatiiovat’.
Okolnost’, ze §tat vopred neoznamil toto vseobecné ustanovenie Europskej komisii
(¢lanok 3 ods. 3 nariadenia ¢&. 1370/2007 aélanok 108 ZFEU), nevyluduje
poskytnutie nahrady.
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Ak by vtomto pripade nebolo uplatnitel'né nariadenie ¢. 1370/2007, nahrada by
musela byt poskytnutd na zaklade vSeobecnych zdsad prava Unie (zésada
proporcionality, ¢lanky 16, 17, 41 a 51 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie).

Ministerstvo hospodarstva a komunikacii (zalovany) navrhuje Zalobu zamietnut’.
Stat t(to spornd zakonnl povinnost’ ulozil preto, aby urobil prostriedky verejnej
dopravy dostupnejs$imi pre zdravotne postihnuté osoby a rodiny s malymi det'mi
a aby zvysil mobilitu tychto os6b. TUto povinnost’ ulozil ako zdkonnu povinnost
aj s cielom ucelne vyuzit’ a usetrit’ verejné financie. To sU vSetko legitimne ciele.
Pri formovani sociélnej politiky disponuje zakonodarca Sirokou mierou volnej
uvahy. Zasah do zé&kladnych prav zalobkyne je nepatrny — podlasnepodlozeného
tvrdenia zalobkyne s bezplatne prepravené 3 % cestujdcich. Zalobkytia Si. moze
sama stanovit’ tarify pre ostatnych cestujucich. Vzhl'adom na rozlicné tarify, ktoré
zalobkyna stanovila, by pravdepodobne aj bez povinnosti uloZencj\8 34 zakona
0 osobnej doprave sama stanovila bezplatnd alebo wvyhodnejsiu “tarifu” pre
zdravotne postihnuté osoby a deti v predskolskom, veku, Ked%e autobusy nie su
vel'mi Casto zaplnené na 100 %, zalobkyna sa z dovedusprepravovania zdravotne
postihnutych os6b a deti v predskolskom veku nemusiyvzdat™ziadnych prijmov.
Zalobkyfia nie je povinna prednostne rezervoyat' tejto skupine,cestujicich miesta
na sedenie. Tato zakonna povinnost’ plati‘ed, roku. 2000sa dopravca ju od zaciatku
mohol zohladnit’ pri vykone svojej hospodarskej €ifinosti. Zalobkyma je v dobrej
hospodarskej situécii, ziada o licenCitnpaynovu ‘trasu, nakupuje nové autobusy,
obsluhuje stale viac cestujlcich a jej, prijmyssa zvysili. V dbsledku toho tato uz
dlho existujuca zadkonna paoyinnost’ nebola prekazkou v hospodarskom uspechu
Zalobkyne. Obsluhuje spoplatnenthkomerénu linkovi dopravu. Nerentabilné trasy
obsluhuje verejnd linkowé deprava, ktora ‘nie je konkurenciou pre komerénu
linkovu dopravu. Komerény depravca'moze ukonéit’ svoju ¢innost’, ak si to zela.
Zé&konna povinnost™je preto ‘proporcionalna a v sulade s Ustavou. Porovnavanie
sinymi podnikmi, “ktoreé, ‘poskytuju sluzby vo vSeobecnom zaujme, nie je
relevantne.@Nejde o porusenmie, zakladnych prav zalobkyne a vyplatenie ndhrady
Skody nie je.odévodnené.

Nariadenie w¢. 2370/2007" nie je uplatnitelné, pretoze upravuje zavazky
vyplyvajlce, zoysluzieb vo verejnom zaujme. So zalobkynou nebola uzavretd
zmluva/o.sluzbach™wo verejnom zaujme. Clanok 3 ods. 3 nariadenia 1370/2007
dovol'uje, vylucit' z rozsahu posobnosti tohto nariadenia pripady, v ktorych su
vseebecnym pravidlom stanovené maximalne vysky tarify pre urcité skupiny
cestujicich. Ak sa za to nevyplaca Uhrada, nie je ani potrebné to oznamit
Eurdpskej komisii. Aj ked je zdkonnd povinnost’ stanovend v 8 34 zakona
0 osobnej doprave zavdazkom vyplyvajacim zo sluzieb vo verejnom zaujme
v zmysle nariadenia ¢. 1370/2007, z tohto nariadenia nevyplyva, Ze sa dopravcovi
za takd povinnost’ musi vyplacat’ ndhrada. Ani Zmluva o fungovani Europskej
Unie neuklada povinnost' poskytnut’ Staitnu pomoc. Poskytovanie sluzby je
ekonomicky rentabilné aj bez nahrady.
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Kratka prezentécia odévodnenia prejudicialneho konania

Zalobkyha ziada od $tatu nahradu za to, Zze podl'a § 34 zakona o osobnej doprave
bola povinna bez nahrady zo strany Statu bezplatne prepravovat’ v komerénej
linkovej doprave osoby, ktoré patria k urcitej skupine cestujicich. Je nesporné, ze
Zalobkyna prevadzkuje komerénu autobusovu linku iba na zéklade trasovych
licencii. Stat ani miestna samosprava neuzavreli so zalobkytiou zmluvu o sluzbach
VO verejnom zaujme a zalobkyni sa na pokrytie ndkladov linkovej dopravy
nevyplaca Zziadna nahrada z verejnych prostriedkov.

Vnutrostatny sud by v ramci obsahového preskumania chcel vediet, € sucasnu
situdciu okrem vnutrostatneho prava upravuje aj nariadenie ¢,1370/2007. Toto
nariadenie upravuje poskytovanie sluzieb vo verejnej osobngj dopravey(clanek 1
ods. 1). Zalobkyna poskytuje sluzby prepravy 0sdb vo vieobecnom hospedarskom
zaujme [¢lanok 2 pism. a) nariadenia ¢. 1370/2007], pretoze linkova ‘autobusova
doprava medzi rdznymi mestami je vo verejnom zaujme a je fioutzabezpecovana
mobilita 'udi. Vzniké otazka, ¢i aj situdciu, ked’ stat'sukromnym dopravcom, ktori
komer¢ne prevadzkuju linkova dopravu, ulozi pevinnest ‘bezplatne prepravovat
urcité skupiny cestujdcich, mozno chapat’ ake ulozenie zavazku vyplyvajaceho zo
sluzieb vo verejnom zaujme v zmysle Glédnku 2,pism. ) nariadenia ¢. 1370/2007.
Zalovany je presveddeny 0 tom, Ze nejde o zavazok,vypWvajlci zo sluzieb vo
verejnom zaujme a ze na tento pripadnie je uplatnitefné nariadenie ¢. 1370/2007.

Ako vyplyva z ¢lanku 3 ods. Iynariadenia €. 1870/2007, prislusny organ uklada
poskytovatel'ovi sluzieb zavazok, vyplywajuci zo sluzieb vo verejnom zaujme
spravidla zmluvou o sluzbach,voverejnom zaujme. Podl'a odseku 2 tohto ¢lanku
moézu byt odchylne od, odsekusl predmetom vseobecnych pravidiel aj zavazky
vyplyvajice zo shaziebwowverejnom “zaujme, cielom Kktorych je stanovenie
maximalnej vyskyatarify pre v&etkyeh cestujucich alebo pre niektoré kategorie
cestujlcich.»V tomto ‘pripade,pristusny organ neuzavrel so zalobkytiou zmluvu
0 sluzbach Vo verejnom zaujme,ale zakonom ulozil dopravcom, ktori prevadzkuju
vnutrostatnu ‘linkovihdopravu, povinnost’ bezplatne prepravovat’ uréité kategorie
cestujuciche

Podla nézorudvnatrostatneho sudu je mozné zakon o osobnej doprave povazovat
za vscobeené pravidlo v zmysle ¢lanku 2 pism. I) a ¢lanku 3 ods. 2 nariadenia
€.4370/2007. Tento vyklad potvrdzuju body 2.2.2 a2.2.3 ozndmenia Komisie
o vykladovyeh usmerneniach tykajucich sa nariadenia (ES) ¢&. 1370/2007
0 sluzbagh vo verejnom zaujme v zelezni¢nej a cestnej osobnej doprave.

V § 34 zékona o osobnej doprave je stanovend najvyssia tarifa pre urc¢ité kategorie
cestujacich  (bezplatna preprava). Stanovenie takejto maximalnej tarify
vSeobecnym pravidlom moéze podla c¢lanku 3 ods. 2 nariadenia 1370/2007
predstavovat’ ulozenie zavazku vyplyvajaceho zo sluzieb vo verejnom zaujme.
Preto vnutrostatny sid na rozdiel od Zalovaného vtomto pripade povazuje
nariadenie ¢. 1370/2007 za uplatnitel'né.
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Podla ¢lanku 1 ods. 1 nariadenia ¢.1370/2007 je ucéelom zasahov v oblasti
verejnej osobnej dopravy poskytovanie cenovo vyhodnejsej sluzby. Zavedenie
oprévnenia na bezplatnu prepravu pre urcité kategorie cestujucich v § 34 zakona
0 osobnej doprave ma okrem iného za ciel’ zarucit' tymto cestujicim cenovo
vyhodnej$iu sluzbu. To uznal aj zalovany. Nie je pravdepodobné, Ze podnikatel’,
ktory sleduje svoje ekonomické ciele, by bezplatnu prepravu tychto cestujlcich
realizoval bez ovplyvnenia zo strany verejnej moci. V dosledku toho vnutrostatny
sud zastava nazor, ze tento pripad spada pod ucel a oblast’” pdsobnosti ¢lanku 1
ods.1 a2 nariadenia ¢.1370/2007. Vnutrostatny sud zaroven povazuje za
potrebné polozit Sadnemu dvoru otazku, ¢i spravne urcil oblast . pésobnosti
nariadenia ¢. 1370/2007.

Ak je nariadenie ¢. 1370/2007 uplatnitel'né na tento skutkowy stav,“jeho, ¢lanek 3
ods. 2 druha veta stanovuje, ze prislusny organ poskytae depravcovi Ghradu za
splnenie  povinnosti v oblasti vysky tarify stanovenej ¢ prostrednictvom
vSeobecnych pravidiel. Z ustanovenia ¢lanku 1 "ods. 1 “druhého pododseku
ac¢lanku 4 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 1370/200%, meoZno vodvodit™ aj to, ze
prislusny organ v pripade uloZenia zavazku vyplywajuceho 2o sluzieb vo verejnom
zaujme dopravcovi stanovi aj poskytnutiesihradysza Splnenie tohto zavézku.
V ¢lanku 4 ods. 1 pism. b) bode i nariadénia €. 1370/2007 sa vsak odkazuje na
moznost’ toho, Ze nebude vyplatena ziadna Uuhrada:\VmutroStatny sud sa preto pyta,
¢i ¢lanok 4 ods. 1 pism. b) bod igariadenia ¢. 1370/2007 dava ¢lenskému Statu
pravo vnutroStatnym pravam  vylaéit poskytnutie, Ghrady dopravcovi. Ak ma
Clensky stat pravo vylucit' uhradu dopravcovi, za“akych predpokladov tak moéze
urobit’, aby nedoslo k néprimeranému “zésahu do prav podnikatela? Kedze
Zalobkyna prevadzkuje “iba komeréna linkovl dopravu, ato na komeréné tcely,
uloZenie povinnosti bezplatnej\prepravy sa nevyhnutne dotyka jej slobody
podnikania a jej moZnostitdosahovania prijmov. Aj ked” zalobkyna je ekonomicky
zdrava (v roku 2018xdosiahla zisk 864 752 eur, v roku 2019 zase 2 160 475 eur),
takd ista powinnost “rovnakym ‘spésobom plati aj pre inych komerénych
dopravcov, ktorychiekonomicka situacia mozno nie je rovnako dobra, a povinnost’
bezplatnej prepravy bez naroku na Ghradu sa moze ukazat’ ako nespravodliva voci
podniku.

Clanok 3 ods. 3 nariadenia ¢. 1370/2007 umoziuje, aby ¢lenské §taty z rozsahu
posobnosti tehto, nariadenia vylucili vseobecné pravidla, ktoré sa tykajud finanéne;j
uhrady za“sluzby vo verejnom zaujme, ktorych cielom je stanovit maximalnu
vyskuntarify pre ziakov, Studentov, u¢iov a 0soby so znizenou pohyblivostou.
Podla §'84 zékona o osobnej doprave su zvyhodnené deti v predskolskom veku,
zdravotne postihnuté osoby az do doviSenia 16 rokov veku, zdravotne tazko
postihnuté osoby od doviSenia 16 rokov veku, osoby so zavaznym zrakovym
postihnutim, ako aj doprovod osoby stazkym alebo zavaznym zrakovym
postihnutim, ako aj slepecky, resp. asistencny pes zdravotne postihnutej osoby.
Kategorie zvyhodnenych os6b stanovené v ¢lanku 3 ods. 3 nariadenia 1370/2007
aVv § 34 zakona o0 osobnej doprave sa tak odli§uji. Zalovany zastava nazor, ze
¢lanok 3 ods. 3 nariadenia 1370/2007 je uplatnitelny aj vtomto pripade
a umoznuje vylucit’ z rozsahu pésobnosti tohto nariadenia aj kategorie cestujdcich
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uvedené v 8 34 zdkona o osobnej doprave. Ked’ze vypocet kategodrii cestujlcich
uvedeny v ¢lanku 3 ods. 3 nariadenia 1370/2007 je taxativny, vnuatrostatny sud sa
nemoze stotoznit’ SO stanoviskom zalovaného. Preto by chcel od Sudneho dvora
vediet, ¢i ¢lanok 3 ods. 3 nariadenia 1370/2007 umoznuje vylucit' z rozsahu
posobnosti tohto nariadenia aj vSeobecné pravidla, ktorymi sa stanovuje
maximalna vyska tarify pre iné skupiny cestujdcich ako tie, ktoré si uvedené
v tomto ustanoveni.

Podl'a ¢lanku 3 ods. 3 nariadenia ¢. 1370/2007 sa vSeobecné pravidla vylucené
z rozsahu jeho posobnosti oznamia Eurdpskej Komisii v sulade s'€lankom 88
Zmluvy o ES (¢lanok 108 ZFEU). Vnutrostatny sid sa pyta, €1 ozhamovacia
povinnost’ voéi Eurépskej komisii podl'a ¢lanku 108 ZFEU existujevaj v pripade,
ze vSeobecné pravidla, ktorymi sa stanovuje maximalna vyska tarifyy,nestanovuju
pre dopravcu ziadnu Uhradu. V takom pripade neexistuje,riziko, ze'statsposkytol
pripadnd statnu pomoc. Vznikd tak otazka, ¢i je s narfademim ¢.°4370/2007
zlucitelna aj situdcia, ked’ clensky stat vyluci zrezsahuspdsobnosti tohto
nariadenia vSeobecné pravidla, ktorymi sa stanovujeymaximéalna wyska tarify pre
kategorie cestujucich, ktoré nie st uvedené ¥ ¢lanku "8, odls. 3. tohto nariadenia,
avSak nestanovuje za to ziadnu Uhradu pre dopravcu.

Ak bude Sudny dvor zastavat’ nazor, ze tato sporova,vec nespada pod nariadenie
¢. 1370/2007, vznika otazka, ¢i jedmozne poskytnutie Uhrady opriet’ o nejaky iny
pravny akt Europskej unie,(napriklad Charta zakladnych prav Europskej Unie)
alebo ¢i spor méa byt’ rozhodnutyyvyluche na zaklade vnuatrostatneho prava.

Ak vnutrostatny sud v rémci rozhedovania odveci rozhodne, ¢i ma byt poskytnuta
uhrada podla prava Unie\alebospodPa vnutrostatneho prava, vznika tiez otazka,
aké predpoklady mésud zohFadnithpri stanoveni vysky Uhrady, aby Ghrada nebola
v rozpore s predpismi Wwoblasti §tatnej pomoci. Zalobkyna vypo¢itala pozadovani
nahradu na.zaklade wypadku prijmov z predaja cestovnych listkov. Zalovany
nepovazuje. za spravne vychadzat' z ceny cestovného listka, pretoze Zalobkyna
stanovila_r6zne tarify, v zavislosti od veku cestujuceho a dna ahodiny cesty.
Okrem tohe, zalovany, poukazuje na to, ze autobusy nie sU Casto vytazené na
100 %y, takze Zalobkymia bezplatnou prepravou niektorych cestujicich nestraca
moznost" dosiahnut’ prijmy z predaja cestovnych listkov. Podla nézoru
vnutrostatneho sudu tarifa cestovnych listkov, ktord stanovila zalobkyna, nemdze
byt primeranym indikatorom pri vypocte Uhrady zakladajlcej sa na nakladoch,
pretoze zalobkyna moéze slobodne stanovit' tarifu cestovnych listkov ana
vnutroStatnych trasach niet relevantnej hospodarskej sutaze. Vnutrostatny sud by
chcel vediet’, ¢i by, aj v pripade, Ze nariadenie ¢. 1370/2007 nie je v tomto pripade
uplatnitel'né, bolo ucelné pre vypocet vysky Uhrady analogicky uplatiovat
ustanovenia v prilohe nariadenia ¢. 1370/2007, cielom ktorych je, zda sa, snaha
vyhnat' sa nadmernym Ghradam.



