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ORDONANTA

In actiunea introdusa“de reclamantul CS, [omissis] [omissis] Tmpotriva paratei
Eurowings GmbH, [omissis] Disseldorf, [omissis] avand ca obiect suma de 250
EURYplus dobanzi si cheltuieli de judecatd, in procedura privind apelul paratei
impotriva hetardrii pronuntate de Bezirksgericht Salzburg [Tribunalul Districtual
din “\Salzburg, Austria] la 3iulie 2020 [omissis], Landesgericht Salzburg
[Tribunalul Regional din Salzburg, Austria], in calitate de instanta de apel
[omissis], a hotarat:

. Solicitd Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in temeiul [articolului] 267 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE), sa se pronunte cu privire
la urmatoarele Intrebari preliminare:

1. O greva a angajatilor unui operator de transport aerian convocata de un
sindicat in vederea implementarii unor revendicari salariale si/sau a unor
prestatii sociale poate constitui o , imprejurare exceptionala” in sensul
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articolului 5 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 [al Parlamentului
European si al Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor norme
comune in materie de compensare §i de asistenta a pasagerilor in eventualitatea
refuzului la imbarcare si anularii sau intarzierii prelungite a zborurilor si de
abrogare a Regulamentului (CEE) nr.295/91 (JO 2004, L 46, p. I, Editie
speciala, 07/vol. 12, p. 218)]?

2. Acest lucru este valabil cel putin:

a)  atunci cand angajati ai filialei se solidarizeaza cu apelul la greva impotriva
societatii-mama a grupului (Lufthansa AG) pentru a sprijini revendicari sindicale
ale personalului de cabina al societatii-mama a grupului si

b) in special atunci cind, dupa incheierea unui acord in cadrud,societatii-
mamad, greva din cadrul filialei , devine independenta™), intrucét sindicatul
mentine apelul la greva si chiar extinde greva“fara “wmotive aparente, iar
personalul de cabina al filialei urmeaza acest apel?

3.  Pentru a se face proba existentei unei imprejurdari ‘exceptionale pentru
operatorul efectiv de transport aerian, este suficient sa Se demonstreze afirmatia
potrivit careia [OR 2] apelul la greva'a fostuneéntinut de sindicat fara motiv, in
pofida acceptarii revendicarilor dexcatressocietatea=mama a grupului si, in cele
din urma, a fost chiar extins in timp? In sareina cui cade aceasta atunci cind, in
fapt, imprejurarile precise au ramas neclare in aceasta privinta?

4. O greva anuntatd dn filiala ‘parétei land 8 octombrie 2019, pentru intervalul
cuprins intre orele 5:00 sin1:00 ale Zilei.de 20 octombrie 2019, care este, Tn cele
din urma, extinsa_in medyspontan lan20 octombrie 2019 la ora 5:30 pana la ora
24:00, poate constitui o\imprejurare care nu mai poate fi controlata in mod
efectiv?

5. Masurile “eare censtau in stabilirea unui plan de zbor alternativ §i in
suplinirea,\prin intermediul unui subcharter, a zborurilor anulate din lipsa de
personal de eabina disponibil, tindnd seama in special de destinatiile de pe ape si
de distinctiavdintre zborurile interne germane §i cele intraeuropene sunt masuri
adecvate, situatiei, daca se ia in considerare, in plus, faptul ca, dintr-un total de
712 zbokuFineare trebuiau efectuate la aceasta data, numai 158 de zboruri au
trebuit sd fie anulate?

6. Care sunt cerintele privind sarcina care revine operatorului efectiv de
transport aerian de a demonstra ca au fost luate toate masurile care pot fi
asumate in mod rezonabil din punct de vedere tehnic si economic?

Il.  Suspenda procedura privind apelul reclamantei pand la primirea deciziei
preliminare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

MOTIVARE:



EUROWINGS

1. Situatia de fapt:

Reclamantul a rezervat la paratd, pentru 20 octombrie 2019, un zbor (cu numarul
EW 8143) cu plecare din Salzburg si cu destinatia Berlin (Tegel). Plecarea din
Salzburg era planificata pentru ora 21:05. Sosirea la Berlin era prevazutd pentru
ora 22:15. Distanta de zbor dintre cele doua destinatii este mai mica de 1 500 km.
Reclamantul nu putut efectua zborul respectiv, intrucdt acesta a trebuit sa fie
anulat ca urmare a unei greve (necontestate) a personalului de cabina al paratei.

Greva a fost organizatda de  sindicatul ,,UFO”  (Unmabhéngige
Flugbegleiterorganisation e. V. [Organizatia independenta a insotitozilor de zbor]).
Greva a fost rezultatul unor negocieri colective cu societateasmama,a grapului
(Lufthansa AG) [OR 3] din care face parte parata. Pentruy,a“asigura ‘progresul
negocierilor si pentru a creste presiunea asupra societatit=-mamasa grupului, la
18 octombrie 2019, greva a fost extinsa la angajatii, filialelor “(Sunexpress
Deutschland, Lufthansa CityLine, Germanwings si Eurowings), La 20 6¢ctombrie
2019, au fost afectate 712 zboruri ale paratei. ‘Greva,“limitatd thitial la durata
diminetii (intervalul orar 05:00-11:00), a fest prelungitasin ageeasi zi, cu un
preaviz scurt, pana la miezul noptii. Prelungirea perioadei a avat drept consecinta
faptul ca planul de zbor stabilit pentru aceasta zi,nia pututifidtespectat. Ca urmare
a reorganizarii programului de zbor, parita astrebuit sa anuleze 158 de zboruri,
printre care si pe cel al reclamantultr.

2. Concluziile si argumentele partilor;

Reclamantul solicita plata despagubisii inwaloare de 250 de euro, in temeiul
articolului 7 alineatul®(1) ‘litera (b), dintRegulamentul (CE) nr. 261/2004, pentru
motivul ca o grevda a“persomalului‘de cabind imputabild paratei a determinat
anularea zborului."Greva tespectivamu ar constitui o imprejurare exceptionala in
sensul articolului®$ alineatul (3), din regulament (denumit pe scurt ,,regulamentul
privind drepturilor pasagerilor’), ci raspunderea pentru aceasta ar apartine paratei.
Greva pare sa fie cauzata'si de unele masuri de restructurare in cadrul paratei
inse§i'si,putea fi impiedicata intr-un stadiu precoce prin negocieri si prin acorduri
corespunzatoare. Conflictele colective ar tine de functionarea normald a unui
operator de transpert acrian. Acordul intervenit ulterior ar demonstra ca parata era
in masurd sa solutioneze litigiul si cd grevele erau, asadar, cauzate de decizii
interne ale Tatreprinderii. Greva s-ar situa in cadrul exercitarii normale a activitatii
paratei si nu s-ar fi aflat in afara controlului acesteia.

Parata a contestat cererea, sustindnd, la randul sau, cd Imprejurari exceptionale au
determinat anularea zborului. Greva ar fi fost anuntata la 14 octombrie 2019
numai Tmpotriva Lufthansa AG, dar ulterior, la 18 octombrie 2019, a fost extinsa
la filialele sale, inclusiv la parata. Cadrul temporal al grevei ar fi fost, mai intai,
anuntat pentru intervalul orar 05:00-11:00 si abia la 20 octombrie 2019 ar fi fost
extins Tn mod spontan si fard preaviz de catre sindicat, pana la miezul noptii.
Acest lucru ar fi fost comunicat paratei In aceeasi zi, la ora 05:30, ceea ce ar fi
facut caduc planul de urgenta stabilit pentru perioada initiala. La data zborului in
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litigiu, parata ar fi fost in imposibilitatea de a efectua, utilizand subchartere, doar
158 de zboruri din totalul de 712 zboruri afectate si ar fi luat toate madsurile
disponibile, iar planul de zbor alternativ ar fi urmarit reducerea la minimum a
prejudiciului cauzat tuturor pasagerilor. Lufthansa AG ar fi cedat [OR 4] la
18 octombrie 2019, anuntdnd o majorare salariala de 2 %. Grevele de avertisment
de la Lufthansa ar fi fost anulate, in timp ce greva din cadrul paratei, desi nu avea
temei, ar fi fost mentinuta. Prin urmare, greva nu ar fi facut parte din functionarea
normald a unui operator de transport aerian si nu ar fi putut fi controlata de parata,
iar extinderea grevei si prelungirea acesteia ar constitui, cu atdt mai mult, o
imprejurare exceptionald inevitabild pentru parata.

3.  Procedura desfasuratd pana in prezent:

Instanta de prim grad a respins actiunea. In drept, aceasta a considerat, pesbaza
situatiei de fapt deja prezentate, cd greva care a determinat anulatea Zborului
trebuia considerata o imprejurare exceptionala in sensul artieolului 5 alineatul (3)
din regulamentul privind drepturilor pasagerilor, ¢are nu‘ar fi putut'fiy¢ontrolata de
parata. Potrivit acestei instante, in pofida coneesiilorsLufthansa AG, 1n calitate de
societate-mama a grupului, nu numai ca nu $-a renuntat'la grevaydar aceasta a fost
chiar extinsi. In calitate de filiald a Lufthansa AGgparata hudr putea si ajungi la
un acord obligatoriu In numele societatii-mama. Rarata ar fi pregétit un plan de
urgentd in pofida extinderii cu uf’ preaviz scurt a,gtevei. Prelungirea, cu un
preaviz scurt, a cadrului temporal nwar fi putut fi controlata de parata. La aceasta
data, ar fi fost afectate de greva %12 zboruri, iarparata a putut limita anularile la
158 de zboruri si, prin urmare; laceea ce era inevitabil.

Reclamantul a declarat, apel Ampotriva acestei hotarari, invocand o eroare de
apreciere juridicdsa instantei de prim, grad de jurisdictie. Prin apelul formulat,
reclamantul urmareste,admitereaindntregime a cererii.

[omissis]

Tn prezent,\Landesgericht Salzburg [Tribunalul Regional din Salzburg], in calitate
de instantadesapel, trebuie sa se pronunte cu privire la acest apel[.] [omissis]

In plas,\pe rolul Landesgericht Salzburg sunt pendinte inca 4 proceduri, in care
réclamantiivsolicita despagubiri pentru aceleasi motive. In aceste cazuri, cererile
au fost insa admise in prima instanta. In cadrul apelurilor respective, Eurowings
GmbHj\¢care este parata si in aceste proceduri, a solicitat de asemenea, cu titlu
subsidiar fatd de modificarea hotararii in sensul respingerii cererii, sd se adreseze
Curtii de Justitie a Uniunii Europene doua intrebari preliminare referitoare la
greva ca imprejurare exceptionald. [OR 5]

Apreciere juridica:

4.  Temeiuri juridice:
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Articolul 5 alineatul (3) din regulamentul privind drepturilor pasagerilor
exonereaza operatorul efectiv de transport aerian de obligatia de a plati o
compensatie in temeiul articolului 7 in cazul in care poate face dovada cd anularea
este cauzata de imprejurdri exceptionale care nu au putut fi evitate in pofida
adoptdrii tuturor masurilor posibile.

Considerentul (14) al regulamentului privind drepturilor pasagerilor precizeaza ca
obligatiile care revin operatorilor de transport aerian ar trebui limitate sau
responsabilitatea lor exoneratd in cazurile In care evenimentul este cauzat de
circumstante exceptionale, care nu pot fi evitate in pofida tuturofymasurilor
rezonabile adoptate. Astfel de circumstante pot surveni, printre altele, in,caz de
greve care afecteazd operatiunile operatorului de transport aeriah.

5. Intrebari preliminare:

Tn cauza C-195/17, Curtea de Justitic a Uniunii Etiropene, a\precizathca pot fi
calificate drept Imprejurari exceptionale, n sensul articéeluluiys alineatul (3) din
regulamentul privind drepturilor pasagerilor,.evenimentele,carey prin natura sau
prin originea lor, nu sunt inerente exercitarii normale aactivitagii operatorului de
transport aerian vizat si scapa de sub comtrolul efectiv alacestuia. Imprejurarile
mentionate in considerentul (14) nu ar constitui neaparat §1 automat motive de
scutire de obligatia de despagubired’Ar trebui sa se aprecieze de la caz la caz daca
sunt indeplinite conditiile cumulatiye, si anume ‘¢d €venimentele nu sunt, prin
natura sau prin originea lor, inerente eéxercitiriinOrmale a activitatii operatorului
de transport aerian vizat si,ca Seapade sub controlul efectiv al acestuia. Avand in
vedere obiectivul regulamentului ‘de “a asigura un nivel ridicat de protectie a
pasagerilor aerieni, notiunca, deyimprejurdri exceptionale ar trebui sd facd obiectul
unei interpretari stricte\In, cadrul aprecierii unei greve, ar trebui si nu se tini
seama de caracterul legal\sau nelegal al grevei in raport cu legislatia nationald
relevantd, pentru aefeetua,opevaluare obiectiva in raport cu dispozitiile in materia
dreptului@muneii siha ‘eonventiilor colective ale statului membru in cauza.
Restructurarile si‘teorganizasile de Intreprinderi ar face parte din masurile normale
de administrare a intreprinderilor. Prin greva spontana a personalului operatorului
de transport,aerian tespectiv, declansata de anuntul surprinzator al planurilor de
restsucturare al acéstei intreprinderi, se materializeaza, potrivit acestei hotarari, un
risc inerent exercitdrii normale a activitatii operatorului de transport aerian
respectiva,[OR6]

Curtea de Justitie a raspuns la intrebarea preliminard in sensul cd articolul 5
alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 261/2004, citit in lumina considerentului
(14) al acestuia, trebuie sa fie interpretat in sensul ca absenta spontana a unei parti
semnificative a personalului navigant (,,greva spontana”), precum cea in discutie
in cauzele principale, care 1si are originea in anuntul-surpriza al unui operator
efectiv de transport aerian cu privire la o restructurare a intreprinderii, ca urmare a
unui apel care nu a fost lansat de reprezentantii lucratorilor intreprinderii, ci n
mod spontan chiar de catre lucratorii care au intrat in concediu medical, nu se
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incadreaza 1n sfera notiunii de ,,imprejurari exceptionale” In sensul acestei
dispozitii.

Totusi, Curtea de Justitie a Uniunii Europene nu a trebuit inca sa se confrunte cu o
situatie care este caracterizatd in mod pregnant de imprejurdrile existente la
nivelul grupului. Prin urmare, se pune problema daca si pentru ce duratd tine de
exercitarea normald a activitatii operatorului de transport aerian in cauza ca
angajatii filialei sa se solidarizeze cu apelul la greva al unui sindicat Tmpotriva
societatii-mama a grupului pentru a sustine revendicari salariale sindicale ale
personalului de cabind al societatii-mama. Aceasta problema se ridiéd mai ales
atunci cand, dupd incheierea unui acord intre sindicat si societatea-mama a
grupului, greva din cadrul filialei ,,devine independenta”, intru€at'sindicatul\UFO
mentine apelul la greva si chiar extinde greva fara motive aparente, 1ar personalul
de cabind urmeaza acest apel.

Din cuprinsul punctelor 27 si 28 din Hotararea Curtit¥in cauza €-315/15weiese ca
pot fi calificate drept ,,imprejurdri exceptionale’\evenimentele, carey prin natura
sau prin originea lor, nu sunt inerente exercitarii normale a‘activitatii operatorului
de transport aerian vizat si scapd de sub controlul efectiv al acestuia, sub rezerva
indeplinirii cumulative a conditiilor mentionated Instantade apel deduce din
raspunsurile date la 1intrebarile preliminarey, avute in vedere Impreund, ca
controlabilitatea efectiva prezintd importanta thu ‘mufmai in ceea ce priveste
posibilitatea de evitare a consecinteler prin adoptarea unor masuri adecvate, ci si
in ceea ce priveste stabilirea aspectului dacd anumite evenimente fac inca parte
din exercitarea normald a activitatii operatorului de transport aerian in cauza.

Potrivit punctelor 27°8i 28, din Hetararea Curtii in cauza C-315/15, problema
sarcinii probei pate lamurita“in sensul cd operatorul efectiv de transport aerian
trebuie sa facasdovada uner imptejurari exceptionale, precum si a faptului ca, in
orice caz, imprejurarile ‘exceptionale nu puteau fi evitate prin masuri adaptate
situatiei. @Astfel, asemenea masuri sunt cele care, in momentul in care intervin
aceste Tmprejurdti exceptionale, corespund in special conditiilor tehnice si
ecofomice ¢are pot fi,asumate de operatorul de transport aerian vizat. In plus, nu a
fost'inca clarificata problema daca este suficient, in sensul [OR 7] sarcinii probei
st anobligatiei'de arfgumentare mentionate, ca parata sa sustind ca apelul la greva a
fost mentinut si, In cele din urma, chiar extins de sindicat in pofida acceptarii
revendicdrilorde citre societatea-mama a grupului. In aceasta privinta, pare util sa
se aminteasca faptul ca reclamantul reproseaza paratei ca nu a precizat nimic in
legdtura‘eu obiectul grevei si cu solicitarile angajatilor paratei.

Potrivit instantei de trimitere, in aceasta privintd, nu se pot impune cerinte
excesive referitoare la obligatia de argumentare si la sarcina probei care revin
operatorului de transport aerian parat. Acestea nu pot merge nici pana la
necesitatea de a se exclude toate motivele posibile, care nu pot fi imputate decét in
mod abstract operatorului de transport aerian, de mentinere a grevei de catre
sindicat si de cdtre angajatii convocati la greva. Daca existd un motiv de greva in
negocierile colective care stagneaza si se ajunge totusi ulterior la un acord,
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mentinerea si extinderea grevei au loc fard motiv, in cazul in care in procedura nu
rezultd nicio cauza a acesteia care sa fie imputabild paratei.

In ceea ce priveste gestionarea grevei — astfel cum a fost constatatd — de citre
societatea-mama a grupului si de catre parata, ca filiald a acesteia, se poate
considera ca, in cazul anularii a 712 zboruri intr-0 zi, inevitabil nu mai pot fi
deservite toate rutele aeriene si trebuie stabilite prioritati. In cadrul unei astfel de
restructurari, pare, asadar, in principiu, admisibil sd se stabileasca prioritati
precum cele invocate de parata, atunci cand s-a referit la reducerea la minimum a
prejudiciului cauzat tuturor pasagerilor. Reclamantul a contestat, farda prezenta
argumente, aceasta abordare, prin care, in urma restructurarii planului de“zbor, au
trebuit sa fie anulate, in cele din urma, numai 158 de zboruri.

[omissis]



