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Péhikohtuasja ese

Hagi,  milles)EViy,nduab, et tunnustataks tema tOOstaazi alates esimesest
ariuhinguga Obras y Servicios Publicos, S.A. sdlmitud lepingust ja et tuvastataks,
etitema tédsuhe on tahtajatu.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Taotlusel on kaks eset: thelt poolt, kas ehitussektori kollektiivlepingu artikkel 24
on kooskodlas Euroopa Ametilihingute Konfdderatsiooni (ETUC), Euroopa
Tdostuse ja Tooandjate Konfdderatsioonide Liidu (UNICE) ja Euroopa
Riigiosalusega EttevOtete Keskuse (CEEP) s6lmitud raamkokkuleppe klausli 4
punktiga 1 téhtajalise t66 kohta, kuna selles artiklis on erandina liikmesriigi
digusnormist sétestatud, et kindla t66 tegemiseks s6lmitud lepingu alusel to6tavad
tootajad ei saa tahtajatu lepingu alusel tootavate tootajate staatust; teiselt poolt,
kas direktiivi 2001/23 artikli 3 I16ikega 1 on kooskdlas nimetatud kollektiivlepingu
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artikkel 27, kuna selles artiklis on erandina liikmesriigi digusnormist satestatud, et
kui riigihankelepingu sdlminud ettevdtja vahetumise korral toimub td6tajate
uleminek, on kindla t66 tegemiseks s6lmitud lepingu alusel tootavate tO6tajate
Oigused ja kohustused, mida peab uus ettevdtja voi Gksus jargima, ainult need, mis
tulenevad viimasest tootaja ja eelmise ettevotja vahel sdlmitud lepingust.

Eelotsuse kiisimused
— Esimene kiisimus:

Kas Euroopa Ametitihingute Konfdderatsiooni (ETUC), Euroopa Téostuse ja
Tdoandjate Konfoderatsioonide Liidu (UNICE) ja Euroopay Riigiosalusega
Ettevotete Keskuse (CEEP) s6lmitud raamkokkulepped(mis “on Uhenduse
diguskorda integreeritud liidu ndukogu direktiivigand999/70 “ja
direktiiviga 2001/23) klausli 4 punkti 1 ja direktiivi 2001/23 tuleb,tdélgendada nii,
et ehitussektori kollektiivlepingu artikli 24 punktigi2 onisatestatudyet soltumata
teatavat ehitusobjekti puudutava tldkokkuleppe kestusest ey kuulu ET artikli 15
I6ike 1 punkti a esimese 10igu sétted kohaldamisele, nii etitootajatele jaab ,kindla
t00 tegemiseks sOlmitud lepingu alusely, toOtavay, tootaja™y staatus, nii nendel
juhtudel kui ka ET artiklis 44 ette nahtudyettevottenilemineku voi kdesoleva
kollektiivlepingu artiklis 27 ette nahtud asendumise juhtudel, kuna ei ole
objektiivset pdhjust, mis digustaks “selle vastuollu minekut liikmesriigi
Oigusaktidega, kus on ET artikli"d5 I6ike 1 punkti a esimeses 16igus sétestatud, et
»[n]ende lepingute kestus eipw@i olla rehkem kui“kolm aastat ning nende kestust
saab pikendada 12 kuu vorra riigisisese,sektoripohise kollektiivlepinguga voi selle
puudumisel madalama taseme kollektiivlepinguga. Nende téahtaegade moéddumisel
saavad t0otajad alalise‘tootaja staatuse?

— Teine kiisimus:

Kas“Euroopa, Ametithingutet Konfoderatsiooni (ETUC), Euroopa To0stuse ja
Tooandjate, Kenfoderatsioonide Liidu (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega
EttevOtete Keskuse (CEEP) sOlmitud raamkokkuleppe (mis on Uhenduse
diguskorda integreeritud liidu ndukogu direktiiviga 1999/70) Kklausli 4 punkti 1 ja
direktiiviga 2001/23 tuleb tblgendada nii, et ehitussektori kollektiivlepingu
artikli 24 ‘punktis 5 on sétestatud, et tootamine erinevatel té0kohtadel samas
ettevottes vOi kontsernis kahe vBi enama kindla t06 tegemiseks sélmitud lepingu
alusel katkematult vdi vahepealsete pausidega ET artikli 15 I6ikes 5 sétestatud
perioodil ja t&htaja jooksul ei too kaasa nimetatud artiklis séatestatud staatuse
saamist nii nendel juhtudel kui ka ET artiklis 44 ette néhtud ettevdtte Glemineku
vOi kéesoleva kollektiivlepingu artiklis 27 ette ndhtud asendumise juhtudel, kuna
ei ole objektiivset pdhjust, mis digustaks selle vastuollu minekut liikmesriigi
Oigusaktidega, kus on ET artikli 15 18ikes 5 sétestatud, et ,, /lima et see piiraks
IGike 1 punkti a ning IGigete 2 ja 3 kohaldamist, saavad alalise t66taja staatuse
need tootajad, kes on to6tanud 30 kuu jooksul kas vahepealsete pausidega voi
katkematult enam kui 24 kuud samal to0kohal vOi samas ettevottes voi kontsernis
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erinevatel tookohtadel ja kellega on sGImitud kaks vdi enam tahtajalist lepingut
vastavalt lepingutingimustele kas sama pikaks vGi erineva pikkusega tahtajaks.
Kas eelnimetatud 18ige on kohaldatav ka ettevotte Ulemineku vOi ettevotja
asendumise korral seaduses voi kollektiivlepingus ette néhtud juhtudel?

— Kolmas kisimus:

Kas direktiivi 2001/23 artikli 3 106iget 1 tuleb tblgendada nii, et sellega on
vastuolus, et ehitusvaldkonna kollektiivlepingust tulenevalt on valistatud, et
Oigused ja kohustused, mida peab jargima uus ettevGtja voi Uksus; kes asub
teostama riigihankelepingu esemeks olevat tegevust, piirduvad ainult nendega,
mis tulenevad viimasest lepingust, mille on td6taja sdlminud riigihankest
véljuva ettevdtjaga, ning mis ei ole objektiivne p8hjus, mis“@igustaks, selle
vastuollu minekut liikmesriigi Gigusega, kus on ET “artiklis 44, satestatud
asendumine kdikides igustes ja kohustustes, mitte @inult “wiimase lepinguga
piirduvalt?

Viidatud liidu 6igusnormid

Noukogu 28. juuni 1999. aasta direktiiv 1999/70/EU, "milles Kasitletakse Euroopa
Ametithingute Konfoderatsiooni (ETUC), Euroopa ToOOandjate Foderatsiooni
(UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega “Ettevotete Keskuse (CEEP) s6lmitud
raamkokkulepet tahtajalise t66 kehta\(EUTW999, L 175, Ik 43; ELT eriviljaanne
05/03, 1k 368).

Direktiivile 1999/70 lisatud raamkokkulepe téhtajalise t66 kohta. Klausli 4
punkt 1.

NOukogus 12. martsin2001. aasta direktiiv 2001/23/EU ettevitjate, ettevotete voi
nende osade Uleminekul tootajate digusi kaitsvate liikmesriikide Gigusaktide
iihtlustamise kohta (EUT%2001, L 82, |k 16; ELT eriviljaanne 05/04, lk 98).
Artikkeld, artikli 3 16iked 1 ja 3.

Euroopa Kohtuotsused:

14yseptembri  2000. aasta  kohtuotsus Collino ja Chiappero, C-343/98,
EU:C:2000:441, punktid 51 ja 52;

20. jaanuari  2011. aasta kohtuotsus CLECE, C-463/09, EU:C:2011:24.
Punktid 29, 35, 36, 39;

6. septembri  2011. aasta kohtuotsus Scattolon, C-108/10, EU:C:2011:542,
punkt 75 ja seal viidatud kohtupraktika;

12. detsembri 2013. aasta kohtuotsus Carratl, C-361/12, ECLI:EU:C:2013:830;

19. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Securitas, C-200/16, EU:C:2017:780.
Punktid 23, 24, 26, 27 28;
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11. juuli 2018. aasta kohtuotsus Somoza Hermo e llunién Seguridad (C-60/17,
EU:C:2018:559).

Viidatud liikmesriigi digusnormid

Tdotajate tldseadus (Ley del Estatuto de los Trabajadores), mille konsolideeritud
redaktsioon Kiideti heaks kuninga 23. oktoobri 2015. aasta seadusandliku
dekreediga 2/2015 (Real Decreto Legislativo 2/2015, BOE nr 255, 24.10.2015)
(edaspidi ,,ET*). Artikli 15 16iked 1 ja 6 ning artikkel 44.

Ehitussektori kollektiivleping (BOE nr 232, 26.9.2017, Ik 94090y, (edaspidi
,Kkollektiivleping®). Artikli 24 18iked 2 ja 5 ning artikkel 27.

Pdhikohtuasja faktiliste asjaolude ja menetluse kokkuvote

EV sBImis alates 8. jaanuarist 1996 &ritihinguga Ohbras y Servicios Pablicos, S.A.
rea ajutisi taistdoajaga lepinguid, alates 24. jaanuarist'1997 katkematult. Tema
viimane leping s6lmiti 1. jaanuaril 2014 ja“seeyei ole veel I6ppenud. Obras y
Servicios Publicos, S.A. tunnistab EV to0staazi alatesyl. Jaanuarist 2014.

Ettevdtja Acciona Agua, S.A., kellega s0lmiti riigihankeleping ,,Kiireloomulised
remondi- ja parandustodd Isabel 117Gestion SA kanali” varustusvdrgus ja kanali
taaskasutusstisteemis (edaspidi ,,migihankeleping®), vottis 3. oktoobril 2017 EV
ule.

EV oli enne seda, 5. septembril 2017 esitanud oma tddandja Obras y Servicios
Publicos, S.A. jadAcciona Agua, S.A. vastu hagi ndudega, et tema toOstaazi
tunnustataks» alatesy8. jaanuaristyd996 ja et tuvastataks, et tema todsuhe on
tahtajatu.

Pohikohtuasjapoolte peamised argumendid

Poolte argumendid et ole eelotsusetaotluses dra toodud.

Eelotsusetaotluse pdhjenduste kokkuvote

Ké&esolev “kohtuasi késitleb kindla t06 tegemiseks sOGlmitud lepingut, mis on
ehitussektorile eriomane ajutine leping. Leping sOlmitakse konkreetse
ehitusobjekti valmis ehitamiseks, sbltumata selle t60 kestusest, ja see on erand
tavalisest kindla to66 voi teenuse tegemiseks s6lmitavate lepingute korrast, mis on
sitestatud ET artikli 15 I6ikes 1, ja ajutiste lepingute Gldisest korrast, mis on
satestatud ET artikli 15 16ikes 5, kus on sétestatud maksimaalne lepingute kestus,
millest alates saab tootaja alaliseks tootajaks (kelle leping on téhtajatu). Lisaks on
kindla t66 tegemiseks sdlmitud lepingus seatud piirang todtaja toostaazile, mida
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tunnustatakse ettevotjate Ulevotmise korral, mis on samuti kdesoleva kohtuasja
vaidluskisimus.

Enne eelotsuse kisimuste kasitlemist tdstatab eelotsusetaotluse esitanud kohus
kisimuse direktiivi 1999/70 kdesolevas kohtuasjas kohaldatavuse kohta. Ta on
seisukohal, et see direktiiv on kull kohaldatav, kuna kindla t60 tegemiseks
sOlmitud leping on téhtajaline td0leping, ja tuletab meelde, et vastavalt
kohtuotsusele Carratd on raamkokkuleppe Kklausli 4 punktl sisu poolest
tingimusteta ja piisavalt tédpne selleks, et U(ksikisik saaks sellele tugineda
liikmesriigi kohtus.

Seoses esimese eelotsuse kisimusega on eelotsusetaotlusey, esitanud kohus
seisukohal, et direktiivi 2001/23 artikli 1 18iget 1 tuleb tdlgendada nii;het see
direktiiv on kohaldatav olukorras, kus ettevétjaga on s6lmitud ehitusteenuste rendi
leping ja nende teenuste osutamiseks sdlmitakse uus leping teise ettevotjaga, kes
votab kollektiivliepingu alusel tle nii arvult kui ka oskustelt oluliseyosa to6tajatest,
kelle esimene ettevOtja oli madranud kdnealust ‘teenustyosutama,kui tegevus
pdhineb peamiselt t66j6ul.

Direktiivi 2001/23 artikli 1 I6ike 1 punktita kohaselt, kohaldatakse seda direktiivi
ettevotja, ettevdtte vai selle osa Glemineku suhtes teiselestéoandjale lepingu alusel
toimuva tlemineku vdi Ghinemise tulemusena.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus ‘vaidab, et valjakujunenud kohtupraktikast
tulenevalt ei saa selle artikligulatuse hindamisel“lahtuda Uksnes grammatilisest
télgendusest. Seega on direktiiv'2001/23 kohaldatav alati, kui lepinguliste suhete
kontekstis muutub ettevotte, tegevuse, eest, vastutav flusiline voi juriidiline isik,
kes muutub ettevotte téotajatele todandjaks. Seega ei ole direktiivi 2001/23
kohaldamiseks vaja;, et (ileandjayja_omandaja vahel oleksid otsesed lepingulised
suhted, Kunadlemineki6ib toimuda kolmanda isiku kaudu.

Teiselt poolt peab vastavaltdirektiivi 2001/23 artikli 1 16ike 1 punktile b selleks,
et sée direktiiv oleks kohaldatav, toimuma ,oma identiteedi séiilitava
majandusuksuse Gleminek, mis tdhendab ressursside organiseeritud koondamist,
mille eesmark on, majandustegevus pohi- voi kdrvaltegevusena®.

Eurgopa Kohtu' sonul tuleb selleks, et teha kindlaks, kas see tingimus on
tdepoolest taidetud, votta arvesse koiki konealust tehingut iseloomustavaid
asjaolusidy, eriti asjaomase ettevotja voi ettevotte liiki, millest jareldub, et eri
kriteeriumidele omistatav vastav olulisus s6ltub paratamatult tegevusest voi
ettevotja, ettevotte voi ettevotte osa tootmis- voi todmeetoditest.

Seega, kuna teatavates sektorites, mille tegevus pdhineb peamiselt t66j6ul, voib
uhise tegevuse raames pidevalt tdotavate t06tajate rihm moodustada majandusliku
uksuse, voib selline Uksus séilitada oma identiteedi pérast Gleminekut, kui uus
té6andja mitte ainult ei jatka kdnealust tegevust, vaid votab ka Gle nii arvu kui
oskuste poolest olulise osa t60joust, keda tema eelkéija eelnevalt selle llesande
jaoks kasutas. Sellisel juhul omandab uus t66andja tegelikult vara organiseeritud
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kogumis vBimaldab (leantava ettevdtte tegevust tervikuna voi osaliselt stabiilselt
jatkata.

Seega VvOib sellist tegevust, nagu on kdne all pdhikohtuasjas, eelotsusetaotluse
esitanud kohtu arvates kasitada peamiselt t66joul pdhineva tegevusena ja seega
vOib hisest remondi- ja parandustegevusest tulenevalt kestvalt seotud tootajate
kollektiiv kujutada endast majandusiiksust.

Sel juhul on siiski vajalik, et vaidlusaluse tehingu jarel sailiks viimati nimetatud
Uksuse identiteet. Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib, et kuna tébtaja to6tas
arithingus Obras y Servicios Publicos, S.A. alates 1996. aastast \ja laks Ule
aridhingule Acciona Agua, S.A., mis vottis Gle riigihankelepingu “téitmisega
seotud tootajad, voib sellise majandusiiksuse, nagu on vaidluse all"pdhikohtuasjas,
identiteet, mis pdhineb peamiselt t66j6ul, sailida, kui eeldatav iilevotja on votnud
ule olulise osa selle Uksuse tootajatest. Kuna kaesoleval juhul ‘onySee nii, on
direktiiv 2001/23 tdielikult kohaldatav analoogia alusel kohtuotsusega“Somoza
Hermo e llunién Seguridad.

Teise kisimuse kohta mérgib eelotsusetaotldse, esitanud kohusyjargmist. Esiteks
vaidab ta, et vaidlus tekib ajutiste tootajate vahelinkeda tuleb direktiivi 1999/70
klausli 4 kohaselt pidada vorreldavateks.

Teiseks margib ta, et vordlemise ese onytootingimus:okui ehitussektori ajutised
tootajad kuuluksid ET artikli 15 kohaldamisalasse, tuleks tunnustada hageja
toOstaazi alates esimesest lepingust,ymitte viimasele lepingule vastavat toostaazi,
nagu on satestatud kollektiivlepingu artikli 24uldikes 5, ja alalise t66taja staatust.

Euroopa Kohus ongubaytuvastanud, et direktiivi 2001/23 eesmérk on tagada, nii
palju kui euéimalik, Ulevétjaga, todlepingute voi tdosuhete jatkumine ilma
muutusteta, ety valtida asjaomaste™ tootajate ebasoodsamat olukorda Uksnes
uleviimise tagajarjel, ning, tagada Oiglane tasakaal thelt poolt tootajate ja teiselt
pooltilevdtjate huvidevahel:

Selle tasakaalu ‘télgendamisel tuvastas Euroopa Kohus kohtuotsuse Collino ja
Chiappero punktis 51, et rahaliste diguste arvutamisel peab Ulevdtja arvesse vétma
kdiki Uleviidud téotajate véljateenitud aastaid, niivord kui see kohustus tuleneb
nende tootajate’ Ja Uleandja vahelisest todsuhtest, ning kooskdlas selle suhte
raamesykokku lepitud korraga.

Seega piirab kollektiivleping to6tajate digust tdokoha jatkusuutlikkusele, kuna ET
artikli 15 16iget 1 ei kohaldata, mis ei vasta direktiivi 1999/70 nduetele.

Direktiivi 2001/23 artikli 3 16ike 1 esimene 16ik ndeb ette pdhimdtte, et Uleandja
toolepingust vOi toosuhtest tulenevad Oigused ja kohustused, mis kehtivad
ulemineku kuupdeval, l1&hevad (le Ulevdtjale. Selle artikli 3 16ike 1 teises 16igus
on sétestatud, et litkmesriigid vdivad ndha ette, et parast tlemineku kuupdeva
vastutavad (leandja ja tlevdtja solidaarselt kohustuste eest, mis on tekkinud enne
ulemineku kuupdeva selle ajal kehtivast td6lepingust voi -suhtest.



21

OBRAS Y SERVICIOS PUBLICOS JA ACCIONA AGUA

Selle kohta on ET artikli 44 18ikes 1 sitestatud: ,,Ettevdtja, ettevotte voi iseseisva
tootmistiksuse Uleminek ei 10peta iseenesest todsuhet; uuele td6andjale 1&hevad
ule eelneva todandja todlepingust tulenevad ning sotsiaalkindlustust puudutavad
Oigused ja kohustused, sealhulgas pensioni puudutavad kohustused
kohaldatavates erinormides satestatud tingimustel ning uldjuhul k&ik Uleandja
voetud tadiendavat sotsiaalkindlustust puudutavad kohustused.« J&relikult on
eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul kollektiivlepingu artikkel 24
direktiivi 2001/23 artikli 3 10ike 1 esimese I6iguga vastuolus, kuna see valistab
iilevotja kohustused tOotajate Oiguste suhtes seoses tOOstaaziga, sest
kollektiivlepingus jargitakse ainult tootaja viimast toolepingut,<£mitte koiki
riigihankelepingu taitmiseks s6lmitud toolepingust tulenevaid toétaja, todsuhteid
tervikuna. Teiselt poolt v6imaldab teine I6ik Gleandja ja Ulevdtja Selidaarset
vastutust ning seepérast on vaja Euroopa Kohtu vastust.



