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Zalovana a navrhovatelka v Fizeni o kasaénif, oprayném prostitedku:

Van Ameyde Espafia, S. A.

Zalobkyné:
GES Seguros'y ReasegurospShA.
(omissis)
TRIBUNAL SUPREMO (Nejvyssi soud, Spanélsko)
Sala de lo Civil (ob¢anskopravni senat)
PLENO (plenum)
(omissis)

SKUTKOVE OKOLNOSTI A DOSAVADNI PRUBEH RIiZENI
ZAPRVE.— Spor, V jehoz ramci vyvstala predbézna otdzka

1.— Dne 3. dubna 2014 doslo k dopravni nehod¢, pii které navésova souprava
tvofena tahacem a navésem opustila vozovku a nasledné se pievratila. Nehoda
byla zptisobena z nedbalosti fidice tahace pfi fizeni.

2.— K danému datu byl navés ve vlastnictvi spole¢nosti Caixarenting, S. A. U., a
v leasingovém pronajmu spole¢nosti Primafrio, S. L. (dale jen ,,Primafrio®), ktera
pro tento naveés uzaviela havarijni pojisténi u spolecnosti Ges, Seguros y
Reaseguros, S. A. (dile jen ,,GES*). Pro navés bylo povinné pojisténi
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obc¢anskopravni odpovédnosti za Skody zplisobené tietim osobam uzaviené u
spole¢nosti Seguros Bilbao (jez neni Gcastnici fizeni v tomto sporu).

Taha¢ byl ve vlastnictvi portugalského subjektu Doctrans Transportes Rodoviarios
de Mercaderia LDA (dale jen ,,Doctrans) a povinné pojisténi obcanskopravni
odpovédnosti bylo pro néj uzavieno u rovnéz portugalské spolecnosti Acoreana,
zastoupena ve Spanélsku spoleénosti Van Ameyde Espafia, S. A. (resp., podle
listiny 0 pIné moci, Van Ameyde & Aficresa, S. A.; dale jen ,,Van Ameyde®).

Spanélska leasingova najemkyné navésu (Primafrio) i portugalska vlasthice tahace
(Doctrans) jsou spolecnosti, ve kterych jedinym spole¢nikem (vlastnikem 100 %
kapitalu) je obchodni spole¢nost Krone-Mur Servifrio, S. L.

3.— GES vyplatila spole¢nosti Primafrio nahradu Skody.na néycsu we vyisi
34 977,33 eura (tedy ve vysi Skody vzniklé na navésu po adectenispoluncasti).

4.— Dne 13. biezna 2015 pojistitelka navésu (GES)podala proti‘pojistit€lce tahace
(Van Ameyde) zalobu, kterd je zakladem projednavanche, sporu a kterou se
domahala toho, aby spole¢nosti Van Ameyde byla ulezena povinnost zaplatit
spolec¢nosti GES nahradu této castky 34 977,33 eura s piislusenstvim. Tvrdila,
struéné shrnuto, ze podle pravni upravy ‘plataé,V dobg, kdy nastaly skutkové
udalosti, byly taha¢ a navés samostatnymi vezidly,“znichz kazdé mélo jiného
vlastnika a vlastni povinné'pojisténi, takzewmaveés nemehl byt povazovan za naklad
¢1 véc prepravovanou tahacem.

5— Van Ameyde vyjadiila nesouhlas se zalobou. Tvrdila, ze Zalobu je tieba
zamitnout, nebot’ na dany pfipad,setwztahujt vyluky z pojisténi stanovené v ¢l. 5
odst. 2 prepracovan¢ho znéni, Beyssobre responsabilidad civil y seguro en la
circulacion de gv€hicules ‘a motor (zdkon o obcanskopravni odpovédnosti a
pojisténi z provezu matorovych vezidel), schvaleného Real Decreto Legislativo
8/2004 (kralovskénlegislativni naiizeni ¢. 8/2004; déle jen ,,LRCSCVM®) ze dne
29. tijna, 2004, nebot, podle bodu druhého tohoto ustanoveni nebyly povinnym
pojisténimntahace kryty®Skody na piepravovanych vécech, pficemz Vv tomto
pripadé musel'byt haves povazovan za prepravovanou vec, resp. za naklad tahace.

6.—~Juzgade de, Primera Instancia n.° 1 de La Palma del Condado (soud prvniho
stupné ¢\ v Ta'Palma del Condado, Spanélsko) rozsudkem ze dne 14. gervence
2016 _Zalobuyzamitl. Dospél Kk nazoru, ze z vyluk z pojistneho kryti stanovenych
pro povinné pojisténi motorovych vozidel v ¢l. 5 odst. 2 LRCSCVM se na dany
ptipad vztahovala vyluka podle bodu druhého, tykajici se Skod na vécech
pfepravovanych tahaCem, nebot’ névés bylo tfeba povazovat za ,,ndklad nebo
prepravovanou véc®.

7.— Zalobkyné GES podala odvolani, kterym se domahala vyhovéni Zalobé& a ve
kterém vyjadrila nesouhlas S povazovanim navésu za prepravované veéci. Dlirazné
tvrdila, Zze se uvedena vyluka z pojisténi — kterou je tieba, stejné jako kazdou
vyjimku, vykladat restriktivné — vztahuje na Skody vzniklé ,na vécech
pfepravovanych vtomto [pojiSténém] vozidle”, a nikoli na véci piepravované
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pojisténym vozidlem, jakou byl v tomto piipadé navés coby samostatné vozidlo
odlisné od tahace a s vlastnim povinnym pojiSténim, které je odlisné od povinné¢ho
pojisténi kryjiciho obdanskopravni odpovédnost pro tahaé. Zalovana vyjadiila
s odvolanim nesouhlas s tim, Ze navés byl nadkladem tahace, nebot” §lo o vozidlo
ptipojené k tahaci proto, aby na ném spocivala podstatna ¢ast hmotnosti navésu.

8.— Rozsudkem Audiencia Provincial de Huelva (provincialni soud v Huelv¢,
Spanélsko), 2.soudniho oddéleni, ze dne 22.prosince 2016 bylo odvolani,
potazmo Zalobé V celém rozsahu, vyhovéno. Odvolaci soud dospél Kk zavéru, ze
naveés nemél byt povazovan za nédklad tahace zaprvé proto, ze ¢1..5 odst. 2 bod
druny LRCSCVM se vztahuje na $kody vzniklé ,,na vécech preprayovanych
Vtomto [pojisténém] vozidle*, a nikoli na véci piepravevané, pojisténym
vozidlem, a zadruhé proto, Ze nelze piijmout argument, podlé kter¢ho,mé navés na
jizdu takovy vliv, Ze znesnadiluje manipulaci a piispivagke ztraté¢ kentroly, fidice
nad tahaCem, takze se stava jednou z pfiCin nehody, nebot W pripadé vozidla
uréeného Kk prepravé cestujicich jsou cestujici nakladem a, mohou mit*vliv na
jizdu, aniz v ptipad¢é nehody nesou z tohoto diivodu‘edpovédnost.

ZADRUHE .— Kasacni opravny prostiedekea piedbézna otazka.

1.— Proti rozsudku provincidlniho soudu pedalawVan Ameyde kasacni opravny
prostiedek, vychazejici z poruseni ¢l 5%odst. 2,LRCSEVM, a navrhla zamitnuti
zaloby, nebot' Skody vzniklé ha nawesu jsou) vylouceny z pojistneho Kryti
z povinného pojisténi taha¢e. Kasacniy opravay prostiedek byl pripustén
k projednani.

2.— Po nékolika poradaech“kemanychyy ramci projednavani kasa¢niho opravného
prostiedku dospél zdejsitsoud Kwazoru, ze je nutné podat k Soudnimu dvoru
zadost o rozhodnuti, o ‘predbézné otazce, a tak vyzval Ucastnice fizeni, aby se
vyjadtily K diavodnostiypodani, takevé Zadosti. Ob& ucastnice Fizeni s podanim
zadosti souhlasilyha Van, Ameyde konkrétn¢ navrhla, aby bylo v této otazce
Upfesnéno, ze,naves tyoii § tahaCem, jehoz tidici je pricitatelnd odpoveédnost za
nehodu, jeden funkcni celek.

ZATRET [ ~Jdentifikace vicastnic rizeni

I (omissis) [eznaceni ucastnic Fizeni — viz zahlavi]
PRAVNiI ODUVODNENI

ZAPRVE.- Unijni pravo

1.— Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/103/ES ze dne 16. zati 2009 o
pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel a kontrole
povinnosti uzaviit pro piipad takové odpovédnosti pojisténi obsahuje v ¢lanku 1
definice, podle kterych se rozumi:
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1) ,vozidlem* jakékoli motorové vozidlo urené Kpohybu po sousi,
s mechanickym pohonem, nepohybujici se vSak po kolejich, a jakékoli ptipojné
vozidlo, at’ jiz ptfipojené Ci nepiipojené;

2) ,poskozenym* jakakoli osoba, ktera ma pravo na nahradu jakékoli vécné
Skody nebo Skody na zdravi zplsobené vozidly*.

V ¢lanku 3 (,,Povinné pojisténi vozidel“) smérnice stanovi:

,Kazdy ¢lensky stat ptijme S ptihlédnutim k ¢lanku 5 veskera vhodna opatieni,
aby zajistil, ze ob¢anskopravni odpovédnost z provozu vozidel, ktera maji obvyklé
stanovisté na jeho Uizemi, je kryta pojisténim.

[...]

Pojisténi uvedené v prvnim pododstavci musi povinng zahmoeyat jak véené Skody,
tak Skody na zdravi.*

2.— V souladu s touto pravni upravou Soudnifdvir rozhodly, zevpro kazdé vozidlo
registrované v Evropské unii (EU), které“ma, osvédceni, o “registraci, takze je
provozuschopné, musi byt sjednanogpejisténi obcanskopravni odpovédnosti
(rozsudek ze dne 4. zafi 2018, véc C-80/17).

3.— I kdyz jsou taha¢ a naveés samostatndiwozidla, kterd jako takova podléhaji
kazdé zvlast povinnosti mithsjednané pojisténig uvedena smérnice neupravuje
vyslovné zptsob urcovani odpoveédnosti — vici tfetim osobdm ani vic¢i sobé
navzajem — v piipadé, kdy se nehody, ucastni takova souprava vozidel.

ZADRUHE. — Vnitrostatn{,pravo.

1— Clanekgln, LRCSCVMY,(,,0 obéanskopravni odpovédnosti) v odstavci 1
stanovi:

,,S ohledemy,na“rizika ,Spojena s tizenim motorovych vozidel nese fidi¢ téchto
vozidel, odpovédnost.za Skody zpisobené Vv dusledku jejich provozu osobam,
jako#,i za majetkove skody.

%]

Vlastnik vozidla, ktery neni fidi¢em, odpovida za Gjmu na zdravi a na majetku
zpusobenou fidi¢em, pokud je s nim ve vztahu z divodt uvedenych v ¢lanku 1903
obcanského zakoniku a ¢l. 120 odst. 5 trestniho zékoniku. Tato odpovédnost

IS AV

zanikd, pokud tento vlastnik prokaze, ze jednal s veSkerou nalezitou péci fadného
hospodate, aby zabranil vzniku skody.*

! Prepracované znéni Ley sobre responsabilidad civil y seguro en la circulacion de vehiculos a

motor (zdkon o ob&anskopravni odpovédnosti a pojisténi z provozu motorovych vozidel),
schvéalené Real Decreto Legislativo 8/2004 (kralovské legislativni natizeni &. 8/2004) ze dne
29. fijna 2004, zvefejnéné v Boletin Oficial del Estado dne 5. listopadu 2004.
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Clanek 2 LRCSCVM (,,0 povinnosti uzavfit pojisténi*) v odstavci 1 stanovi:

,Kazdy vlastnik motorového vozidla, které méa obvyklé stanoviité ve Spanélsku,
mé povinnost pro kazdé vozidlo ve svém vlastnictvi uzaviit a udrzovat v platnosti
pojistnou smlouvu kryjici do vySe povinného pojiSténi obcanskopravni
odpovédnost podle ¢lanku 1 [...]%.

2— Clanek 1 Reglamento del seguro obligatorio de responsabilidad civil en la
circulacion de vehiculos a motor (nafizeni o povinném pojisténi ob¢anskopravni
odpovédnosti  z provozu motorovych vozidel), schvaleného Reéal Decreto
1507/2008 (kralovské nafizeni ¢. 1507/2008) ze dne 12. zaii 2008%, wodstavci 1
stanovi:

»Za motorové vozidlo se pro ucely obcanskopravni odpovédnestiwzprovozu
motorovych vozidel a povinnosti uzaviit pojiSténi povazujetrkazd¢ vozidlo
zpusobilé Kk jizdé po zemském povrchu a pohanéngé, moterem, ‘wcéetné mopedd,
vozidel zvlastniho urceni, ptivést a naveést [...]“.

Také Reglamento General de Vehiculos (obeené nafizeni o%wozidlech), schvalené
Real Decreto 2822/1998 (kralovské nafizeni, €. 2822/1998) ze dne 23. prosince
19983, obsahuje (v piiloze II) seznam tifid avkategerii vozidel, kde jsou v ¢lanku 5
taha¢ a navés uvedeny jako samostatna Vozidlayptrebazewbe spoleéné mohou tvofit
naveésovou soupravu.

3.— Podle judikatury Tribunal Supremoy (Nejvyssi soud) je odpovédnost
jednotlivych soucasti naveéseyeéWsouprayy/ vuci poskozenym tietim osobam
spoleéna a nerozdilna,\pfiemzyshora citovane nafizeni o povinném pojisténi
v odstavci 2 ¢lankual9 (,,Soubch'sked aypluralita skidct®) upravuje zptisob délby
odpovédnosti mezinpojistitehi:

,,UCastni-li (se nchody tahac “ajk nému pfipojeny piivés nebo navés anebo dva
privésy.neboynavésyna nelze-1i urcit miru odpoveédnosti kazdého z nich, prispéje
kazdy zpejistiteli ke“splnéni uvedenych zavazkd v souladu s dohodou mezi
pojistiteli,"a neni-li,takové dohody, v poméru ¢astek ro¢niho pojistného pro dané
riztko pripadajicich na jednotliva vozidla oznaCena V uzavienych pojistnych
smlouvach:

Tot@ ustanoveni ovsem neurcuje, jakym zptisobem se maji mezi sebou vyporadat
pojistitelé jednotlivych vozidel tvotficich ndvésovou soupravu, kdyz jsou — stejné
jako v projednavané véci — Skody na jednom z vozidel (na navésu) piicitatelné
vyluéné druhému z nich, v tomto ptipadé z davodu nedbalosti fidice tahace pfi
fizeni. Nefesi tedy otazku, zda musi byt vécné skody na navésu kryty z povinného
pojisténi tahace.

2 Zvetejnéné v Boletin Oficial del Estado dne 13. zafi 2008.

8 Zvetejnéné v Boletin Oficial del Estado dne 26. ledna 1999.
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4.— Clanek 5 LRCSCVM (,,Vécna piisobnost a vyluky*) v odstavci 2 stanovi:

»Z Kryti z povinné uzavieného pojisténi jsou vylouceny také vécné Skody na
pojisSténém vozidle, na v€cech piepravovanych v tomto vozidle a na vécech ve
vlastnictvi pojistnika, pojiSténého, vlastnika nebo fidice, jakoZ 1 na vécech ve
vlastnictvi jejich manZela nebo jejich pokrevnich piibuznych ¢i osob vV poméru
rodinném nebo obdobném az do tietiho stupné.*

ZATRETI.— Pochybnosti odivoditujici polozeni predbézné otdzky

1— Vrozsudku napadeném kasa¢nim opravnym prostiedkemt je, ¢lanek 5
LRCSCVM vylozen v tom smyslu, Ze naves se nepovazuje za y€c piepravovanou
tahacem, resp. za jeho naklad, a proto se na néj nevztahuje viylukanz pojistcni, ale
$kody na navésu jsou kryty z povinného pojisténi tahace. Zalovanay(stézovatelka)
je toho nazoru, ze navés predstavuje naklad a Skody na némyjsousylou€eny zkryti
z povinného pojisténi, zejména pokud se vezme v Uwahu skutecnest, ze 'k nehodé
doslo v okamziku, kdy taha¢ a naves tvorily jeden funkénicelek:

2.— Tyto dva protichidné zpusoby vykladu ‘€lanku 5 "RRCSCVM se objevuji i
v rozsudcich provincidlnich soudd, tj. odvelagich ‘souduyyv obcanskopravnich a
obchodnich vécech ve Spanélsku.

Napiiklad v ptipadech obdobnych preojednavanému, byl v nékterych vyjadien
pravni nazor, ze $kody na mavésu'skuteénéyjsou vylouceny z kryti z povinného
pojisténi tahace (omissis)e [Citace ze, dvou rozsudkd provincidlnich soudul].
V nékterych z téchto rozsudkii je,na podporu tohoto ndzoru uveden odkaz na
rozsudek obcanskopravnihowsenatu¥Iribunal Supremo (Nejvyssi soud) ze dne
1. dubna 1996 (omissis), e kterém byly,Skody na navésu uznany za vyloucené na
zdklad¢ ujednani™dobrevolné¢ “uzaviené¢ smlouvy o pojisténi obcCanskopravni
odpovédnosti pro tahad, jeheZznéni bylo podobné ¢lanku 5 LRCSCVM.

Podle jinychynaopaky, Skody na navésu nejsou vylouceny z povinného pojisténi
tahace (OmissiS),[ citace zesdvou rozsudkl provincialnich soudu].

3.—(omissis),[vnitrostatni pravni piedpisy upravujici judikaturu Tribunal Supremo
(Nejvyssissoud) a kasacni opravny prostredek]

4 ~Podle judikatury Soudniho dvora vykladajici ¢lanek 267 SFEU plati, ze ma-li
vnitrostatni soud za to, ze se na urcitou véc vztahuje ustanoveni vnitrostatniho
prava, Které je podle jeho nazoru v rozporu s unijnim pravem, ma povinnost
predlozit zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce, nemuze-li pochybnosti vytesit
sdm a proti jeho rozhodnuti nelze podat fddny opravny prostfedek (rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 9. zati 2015, C-160/14).

5.— Podstatou pochybnosti, kterou mé zdejsi senat a v disledku které se rozhodl
predlozit Soudnimu dvoru tuto Zadost o rozhodnuti o ptedbézné otazce, je, zda
takovy vyklad ¢lanku 5 LRCSCVM, ktery v takovych ptipadech, jaky nastal ve
sporu v puvodnim Fizeni, z kryti z povinného pojisténi tahace vylucuje §kody na
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naveésu proto, Ze naves se povazuje za naklad nebo za ,,prepravované véci®, nebo
také proto, Ze se navés spolu StahaCem povazuji za jediné vozidlo, pficemz
Z jejich jednotlivych povinnych pojiSténi jsou kryty jen vécné Skody zpiisobené
tietim osobam odlisnym od vlastnika téchto jednotlivych vozidel, omezuje nebo
snizuje kryti vécenych §kod z povinného pojisténi motorovych vozidel stanovené
Vv ¢l. 3 poslednim pododstavci smérnice 2009/103/ES ve spojeni s ¢lankem 1 téze
smérnice.

VYROK

ZDEJSi SENAT ROZHODL TAKTO: Na zikladé vyse uvedeného plénum
prvniho  (obcanskopravniho) senatu Tribunal Supremo g(Nejuyssin, soud)
Spanélského kralovstvi rozhodlo, Ze se Soudnimu dvoru Evropské,unic poklada
nasledujici pfedbéznd otazka:

Brani ¢l.3 posledni pododstavec smérnice Evropskéhoy parlamentuha Rady
2009/103/ES ze dne 16.zati 2009 o pojisténi“ebéanskopravni “edpoveédnosti
Z provozu motorovych vozidel a kontrole povinnosti, uzavtit prowpiipad takové
odpovédnosti pojisténi ve spojeni S ¢lankem |\ té%e smérnice takovému vykladu
vnitrostatni pravni Upravy [¢l. 5 odst. 2_Ley sobre responsabilidad civil y seguro
en la circulacion de vehiculos a motot (zaken ‘@ eblanskepravni odpoveédnosti a
pojisténi  z provozu motorovych_.vozidel)], “podle “kterého jsou v takovych
ptipadech, jaky nastal ve sporu V. puvednim fizeni, Skody na navésu vylouceny
z kryti  z povinného pojisteni tahae proton,Ze navés se povazuje za véci
pfepravované na tahaci, nebe také prote, ze ‘pro ucely vécnych Skod se ma za to,
ze naves tvoii spolu s tahacem jeding vozidle?

(omissis) [procesni nalezitestipodiewnitrostatniho prava, podpisy]



