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SV

Mal C -503/19

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
rattegangsreglerna.

Datum for ingivande:
2 juli 2019
Domstol som begéar férhandsavgérande:

Juzgado de lo Contencioso-Administrativosn.%17, desBarcelona
(Espana)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
7 juni 2019

Sokande:
uQ

Svarande:

Subdelegacion,del Gebierno en Barcelona

Saken i det nationella malet

Forfarandet vid den, nationella domstolen galler avslag pa en ansokan om att
bevilja‘en tredjelandsmedborgare stéllning som varaktigt bosatt pd grund av att
denne,forekommer ibelastningsregistret.

Syfte med och rattslig grund for begaran om foérhandsavgoérande
Foérhandsavgorandet begérs i enlighet med artikel 267 FEUF.

Foremalet for begaran om forhandsavgorande bestar i allt vasentligt i att faststalla
huruvida Tribunal Supremos tolkning av nationell ratt angdende beviljande av
stallning som varaktigt bosatt — enligt vilken det faktum att den sokande
forekommer i belastningsregistret ar tillrackligt for att vagra vederborande sadan
stallning utan att andra faktorer behéver beaktas — ar forenlig med radets direktiv
2003/109/EG av den 25 november 2003 om varaktigt bosatta
tredjelandsmedborgares stallning, i synnerhet artiklarna 6.1 och 17 hari.
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Den hénskjutande domstolen undrar samtidigt om ndmnda direktiv utgér hinder
for nationella bestammelser som gor det mojligt att vagra sadan stallning av skal
som ror allmén ordning eller sékerhet utan att faststalla bedémningskriterier harfor
nar dessa skal for att vagra sadan stallning inte faststallts pa ett klart och
transparent satt i de nationella bestdimmelserna.

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1. Utgor artikel 6.1 och 17 i direktiv 2003/109 hinder for en nationell domstols
tolkning som innebar att det faktum att en person forekommer i
belastningsregistret, oavsett vilken typ av brott det géller, ar tills&ckligt for att
neka vederborande stéllning som varaktigt bosatt?

2. Ska den nationella domstolen beakta andra faktorer utGver detfaktum att den
aktuella personen forekommer i belastningsregistret, sasomystraffets,allvar och
langd, den fara som den berdrda personen utgor férasamhaéllet, hur lange
vederborande tidigare uppehallit sig lagligen i, landét,ochidebanddvederborande
har till landet, och darmed go6ra epn samlady bedomning av samtliga
omsténdigheter?

3. Ska artikel 6.1 i direktivet tolkas S, ‘att denyutgdr hinder fér en nationell
bestimmelse som gor det mojligt att“wégra stallning“som varaktigt bosatt enligt
artikel 4 av skal som ror allmén ardning eller,sakerhet utan att det har faststallts
att de bedomningskriterier som-anges,i artikel 6.1var uppfyllda?

4. Ska artiklarna 6.1 och 17 i direktivet tolkas sa, att den nationella domstolen — i
enlighet med EU-domstalens doktrin om direktivens vertikala direkta effekt — ar
behdrig att tillampa bestammelsernawi artiklarna 6.1 och 17 direkt for att bedéma
rattsverkningarna av attyden berdrda personen forekommer i belastningsregistret
och detta_i_ljuset av, brottets allvarlighetsgrad och straffets langd samt den fara
som den‘sokande utgor for samhéllet?

5. Ska unionsrattenyoch 1 synnerhet bestdmmelserna om beviljande av stéllning
som “varaktigt Wbosatt liksom principerna om tydlighet, transparens och
begriplighet, tolkas sa att de utgor hinder for spanska domstolars tolkning av
artiklarma 147 och 149 i kungligt dekret 557/2011 och artikel 32 i lag 4/2000
enligtavilken stallning som varaktigt bosatt far vagras av skal som ror allmén
ordning, eller siakerhet dven om det i dessa bestammelser inte pa ett tydligt och
transparent satt faststéllts vad som utgor grund for att vagra sadan stéallning?

6. Ar en nationell bestimmelse och den tolkning som domstolarna gor av
densamma och som innebér att det blir svarare att beviljas stallning som varaktigt
bosatt och lattare att beviljas stéllning som tillfalligt bosatt férenlig med principen
om andamalsenlig verkan for direktiv 2003/109, och i synnerhet med dess
artikel 6.1?
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Anforda unionsbestammelser
Bestammelser i unionsréatten

Radets direktiv 2003/109/EG av den 25 november 2003 om varaktigt bosatta
tredjelandsmedborgares stéllning (nedan kallat direktiv 2003/109) skél 4, 6, 8, 10,
16 och 21 samt artiklarna 4.1, 6.1, 7.3 och 17

EU-domstolens praxis

Dom av den 26 april 2012, kommissionen mot Nederlédnderna,, C-508/10,
EU:C:2012:243, punkterna 65 och 75

Dom av den 18 de oktober 2012, Staatssecretaris van Justitie/*Mangat Singh,
C-502/10. EU:C:2012:636, punkterna 44 och 45.

Dom av den 28 april 2011, El Dridi, C 61/11, REG 20115413015, punkt55.

Anforda nationella bestammelser
Bestammelser i nationell ratt

Ley Organica 4/2000, de 11 de enero, ‘sobre_derechos y libertades de los
extranjeros en Espafia y su integracion ‘social (Lag 4/2000 av den 11 januari
[2000] om utlandska medhorgares, raitigheter,och friheter i Spanien och om deras
integration i samhallet (nedan,kalladilagw4/2000), artikel 32.1 och 32.2.

Real Decreto 557/2011, de,20.de abril; por el que se aprueba el Reglamento de la
Ley Organica 4/2000,sobre derechos'y libertades de los extranjeros en Espafia y
su integracion social, tras su reforma por Ley Organica 2/2009 (Kungligt dekret
557/2011.av.deny20april [2011] om godkannande av bestimmelserna i lag 4/2000
av den 11 januart [2000] om utlandska medborgares rattigheter och friheter i
Spanien, och _omyderas dintegration i samhéllet (nedan kallat kungligt dekret
557/2011); artikel 149.2°1).

Natignellrattspraxis

Tribunal Supremos (Hogsta domstolen) dom av den 5 juli 2018 (1150/2018), i
vilkenidet fastslogs att enbart det forhallandet att en person forekommer i
belastningsregistret innebér att ansokan om stallning som langvarigt bosatt ska
avslas.

Tribunal Constitucionals (Konstitutionsdomstolen) dom 201/2016, av den 28
november 2016, vari det gors en analys av hur olika omstandigheter ska beddmas
vid utvisning pa grund av brott.
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Tribunal Constitucionals (Konstitutionsdomstolen) domar 33/1982, 6/1983,
19/1985, 59/1990 och 46/2001, i vilka Tribunal Constitucional gor en snav
tillampning av begreppet allmén ordning.

Tribunal Superior de Justicia del Pais Vascos (HOgsta domstolen i Baskien), dom
av den 25 februari 2010, vari namnda domstol slog fast att det forhallandet att en
person férekommer i belastningsregistret inte utgor grund for att vagra permanent
uppehallstillstind om det inte foreligger andra omstandigheter avseende den
sokande som paverkar allman ordning eller sékerhet.

Kortfattad redogdrelse for de faktiska omstandigheterna ochyforfarandet i
det nationella malet

UQ démdes genom dom av den 10 november 2014 till straff for atttha framfort ett
fordon under paverkan alkohol den 2 november 2014.

UQ domdes till 40 dagars samhallstjanst, vilken hadeyfullgjorts den48 april 2018.
Vidare drogs hans korkort in under 8 manaderyochy2 ‘dagar. Den 10 november
2018 hade han anyo ratt att kora bily Provotidygaller fortfarande for dessa
pafoljder.

Den 2 februari 2018 ansokte WQ “hes ‘Oficina dewEXxtranjeros de Barcelona
(utlanningsmyndigheten i Barcelona) om att bewiljas stallning som varaktigt
bosatt. Ndmnda myndighetsorterariunder Subdelegacion del Gobierno (nationell
regeringsmyndighet) i Barcelona.

Vid ansokningstillfallet hade UQuwedan uppehallit sig lagligen i landet under minst
fem ar med stod<@v-ett tillfalligt,uppehallstillstand. Under den perioden arbetade
han lagligen idandet och, uppfyllde sina skyldigheter gentemot systemet for social
trygghet och andra statligayorgan."Enligt den hanskjutande domstolen &r det hdgst
troligt att uppehallsperiodentér langre, eftersom dessa situationer brukar foregas
av en.kortare eller langre period av illegal vistelse.

Genom, beslut av. den 27 mars 2018 avslog myndigheten ansokan om stéllning
som varaktigt'bosatt.

UQ" begéarde »omprovning av beslutet men hans begdran foranledde inte
myndigheten att vidta ndgon andring.

UQ vackte talan vid férvaltningsdomstol mot detta avslagsbeslut och det ar detta
forfarande som foranlett tolkningsfragan.
Parternas huvudargument

Myndighetens ombud motsétter sig UQ:s talan och menar att den ska ogillas.
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Innan ratten avgor malet fattas detta beslut om att det foreligger ett uppenbart
behov av att framstdlla en tolkningsfraga till Europeiska unionens domstol.
Klaganden delar réttens uppfattning och uttalar sitt stod harfor medan Abogacia
del Estado (myndighetens ombud) motsatter sig en begdran om
forhandsavgorande da man anser att det ror sig om en “acte clair”.

Kortfattad redogorelse for skalen till att forhandsavgdrande begars

REGLERINGEN I SPANSK RATT

Spansk utlanningsratt bestar av ett system med en rad. olika typer av
uppehallssituationer som inleds med att den berérda personén beviljas ett tillfaklligt
uppehallstillstdnd som kan ha en giltighetstid pd maximalt fem aryDetta tillstand
kan foljas av att vederbdrande beviljas stéllning som varaktigt bosatt,'som 1'sin tur
ska fornyas vart femte ar.

I artikel 32 i lag 4/2000 foreskrivs att den som-tillfalligt,uppehallit'sig i Spanien
under en oavbruten period om fem ar och sem uppfyllende Villkor som foreskrivs
I lag ska beviljas stallning som varaktigt bosatt, | arttkel 149.2 f i kungligt dekret
557/2011 faststélls att en ansdokan om att ‘beviljas, stallning som varaktigt bosatt
ska atfoljas av ett utdrag ur belastningsregistret vilketinte far innehalla uppgift om
att den berdrda personen domts till straff enligt,densspanska rattsordningen.

SKILLNADER MELLANSRATTSPRAXIS OCH TRIBUNAL SUPREMOS
DOM AV DEN 5 JULI 2018 (2150/2018)

De bestammelsersom,det redogérs fér i1 ovanndmnda punkter har gett upphov till
olika tolkningar i spanska domstolar. Det férekommer huvudsakligen fyra olika
motstridiga,installningar: ‘ett mera mekaniskt synsatt som innebér att tillstandet
helt enkelt végras om den “berdrde tidigare domts till straff. Ett annat mera
varderande synsétt, forutsétter en bedomning av den s6kandes personliga situation
och™innebar att det,ska gdras en beddmning av de aktuella garningarna och
straffen,iSyfte att utrona om dessa, vid ansokningstillféllet, utgor ett verkligt, nu
foreliggande ochytillrackligt allvarligt hot mot ett grundldggande samhéllsintresse.
Enligt andrassynsétt ar det inte nddvandigt att préva huruvida den sdkande har
domts' till straff tidigare eftersom detta inte &r ett krav for att beviljas tillstand,
medan, andra slutligen direkt héanvisade till bestdmmelserna i direktiv
2003/109/EG for att avgora tvister pa omradet utan hansyn till nationell rétt.

I dom 1150/2018 av den 5 juli 2018 uttalade sig Tribunal Supremo om denna
fraga och slog fast att enbart det faktum att det férekommer uppgifter om den
sOkande i belastningsregistret innebér att ansokan om stallning som varaktigt
bosatt ska avslas.

N&mnda domstol fann att det faktum att det i artikel 149.2 f i kungligt dekret
557/2011 stalls krav pa att ett utdrag ut belastningsregistret ska inges som visar
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om den berdrde domts till straff for brott som stadgas i den spanska rattsordningen
innebar ett krav pa att det inte far forekomma nagra uppgifter om den berorde i
belastningsregistret. Samma domstol angav att det inte &r logiskt att det kravs att
det inte far finnas nagra anmarkningar i belastningsregistret for att en person ska
beviljas tillfalligt uppehallstillstind medan ett sadant krav inte ar avgérande for att
erhalla en mer fordelaktig stallning. P4 samma satt ansag Tribunal Supremo att
ndmnda tolkning inte strider mot direktiv 2003/109 och drog slutsatsen att
tredjelandsmedborgare som onskar beviljas och behalla stallning som varaktigt
bosatt inte far utgora ett hot mot allman ordning eller sakerhet och att forekomst
av anmarkningar i belastningsregistret kan utgora ett sadant hot. Namnda domstol
noterade, med héanvisning till praxis fran  Tribunal«, Constitucional
(Forfattningsdomstolen) och ordalydelsen i bestammelser, om“utvishing av
varaktigt bosatta personer, att &ven om det vid utvisning arnodvandigtiatt gora en
beddmning av en rad omstandigheter, &r detta inte ‘ett uttryekligtykrav vid
beviljande av stéllning som varaktigt bosatt. Samma demstel forklarade darefter
att det framstod som proportionerligt att uppstélla strangarekrav,och villkor for att
uppna stallning som varaktigt bosatt an for att“utvisa en utlanning’som redan
erhallit denna stéllning.

DEN HANSKJUTANDE DOMSTOLENS SYNPUNKTER

Den hanskjutande domstolen anser attidet foreligger‘en uppenbar skillnad mellan
direktiv 2003/109 och spanska bestammelser, vilkembetonats i Tribunal Supremos
tolkning hérav i den ovannamnda,domen 1150/2018.

Enligt vad som anges Syftaradirektiv 2003/109 till att inféra ett system med
forstarkt skydd fordtredjelandsmedborgare som kan visa starka band till landet
genom fem ars oavbruten vistelse. Maftikel 6 i direktivet faststalls pa vilka villkor
stallning som( varaktigt, bosatt far vagras genom tva opreciserade juridiska
koncept, allmanyordning och sékerhet, med hansyn till hur allvarligt och vilken typ
av brott ot dessa‘rattsintressen det galler. Enligt den hanskjutande domstolen ger
direktivet inte nagot utrymme for medlemsstaterna att frangd namnda kriterier nar
deniinforlivardirektivet'med nationell ratt.

Emforsta problematik som spanska bestammelser och den tolkning som Tribunal
Supremo gér_harav ger upphov till ar huruvida begreppet allmén ordning och
sakerhét sasom spanska domstolar utvecklat detta under aren i rattspraxis ar
tillrackligt restriktivt for att mojliggéra den beddmning som foreskrivs i artikel 6 i
direktivet.

Tribunal Supremo har vid upprepade tillfallen slagit fast att enbart aberopande av
allméan ordning &r otillrackligt da konceptet — pa grund av sin karaktdr av
opreciserat juridiskt koncept — krdver att de aktuella omstandigheterna avseende
allman  ordning  maste  styrkas. Aven  Tribunal Constitucional
(FoOrfattningsdomstolen) har anvant en sndv definition av begreppet allman
ordning. Av denna anledning finner den hanskjutande domstolen det forvanande
att Tribunal Supremo anser att samma begrepp kan anses sa brett att det utgor
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hinder for att bevilja tillstand nar den sokande domts for nagon garning som ar
straffbelagd enligt Codigo Penal (strafflagen)

Aven om det i direktiv 2003/19 med all énskvard tydlighet faststalls att det
huvudsakliga kriteriet for att erhalla stallning som varaktigt bosatt ar tidsaspekten
— det vill séga langden pa vistelsen i den aktuella medlemsstaten — och dven om
det i namnda direktiv foreskrivs att sadan stallning kan vagras av skal hanforliga
till allmén ordning och sékerhet — varvid det alltid ska tas hansyn till hur allvarligt
och vilken typ av brott mot allmén ordning och sakerhet det ror sig om och vilken
fara den ber6rda personen utgor for dessa intressen — och dven om dét framgar av
skilen 1 direktivet att konceptet med “allmin ordning” @ven kan inbegripa en dom
varigenom den aktuella personen domts till straff for allvarliga brott leder
samtliga dessa omstandigheter enligt den hanskjutande domstelen till, slutsatsen
att vad som krévs enligt direktivet ar att det ska goras en individuell bedomningav
den sokandes personliga omstandigheter. Genom ndmnda, bedomning kammer
man fram till en konkret slutsats om huruvida den sokande, utgor ‘ett hot for
samhallet eller inte. Denna individuella bedémningymaste, omfatta olika faktorer,
namligen hur allvarligt och vilken typ av brott som begatts, vilken fara detta utgor,
hur lange den berdrda personen vistats i landet samt detband vederborande har till
landet.

Tillampning av det automatiskagkriterium,som Tribunal Supremo foresprakar
innebar att stallning som varaktigt bosatt ska végras om den berdrda personen
forekommer i belastningsregistret. Omy, vederborande inte férekommer |
belastningsregistret ska det provasiermovriga villkor &r uppfylida.

Det &r nddvéndigt att'ta i beaktande, att den spanska strafflagen gor skillnad
mellan brott ochstraff utiframyallvarlighetsgraden; i lagen gors en uppdelning i
allvarliga brottj» mindre allvarliga brott och smarre forsummelser. Sedan den
reform som genomfordesigenomdag 1/2016 av den 30 mars 2015, om &ndring av
lag 10/1995%av den23 november, omfattar numera brott av ringa straffvarde dven
sadana brett som ska anges I Registro Central de Penados y Rebeldes (centrala
registretiovenstraffangaroch rebeller). Detta innebar att den domde forekommer i
belastningsregistret minst sex manader efter det att vederborande avtjanat sitt
straff.

Den,hanskjutande domstolen finner det anméarkningsvart att man i administrativa
forfaranden “frangar den straffrattsliga klassificeringen och att man behandlar
situationer som &r radikalt olika pa samma satt, inte enbart savitt galler den
ovannamnda klassificeringen av brott och straff, utan &ven darfor att utlanningars
personliga omstandigheter och den tid de har tillbringat i vart land kan variera
starkt och darfér fortjana olika beddmningar.

Konceptet med “allmén ordning och sékerhet” ar dérfor inte ett slutet koncept utan
varje medlemsstat far sdledes reglera detta pa ett mer eller mindre extensivt satt
enligt vad den finner l&mpligt. Tribunal Supremos ovanndmnda tolkning av vad
som foreskrivs i artikel 149.2 f i kungligt dekret 557/2011 skulle saledes kunna sta
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i strid med artiklarna 6.1 och 17 i direktiv 2003/109 eftersom den hindrar en
beddmning av brottets allvar och huruvida den berérda personen utgor ett hot mot
allmén ordning eller sé&kerhet. Enligt den hanskjutande domstolen vore det
Overdrivet formalistiskt och vittomfattande att automatiskt anse att en enda
anmarkning i belastningsregistret i sig ska medfora att det anses foreligga ett hot
mot allméan ordning eller sékerhet.

En andra problemstéllning som de spanska reglerna och den tolkning som spanska
domstolar gor av dem ger upphov till &r foljande: enligt artikel 13 1 direktiv
2003/109 far medlemsstaterna utfarda uppehallstillstand pa formanligare villkor
men sadana uppehallstillstand ger inte ratt till bosattning i andra medlemsstater.
Medger emellertid direktivet att medlemsstaterna utfardar uppehallstillstand pa
mindre férmanliga villkor, parallellt med stallningen som,langvarigtibosattymen
utan att den aktuella personen atnjuter de formaner somdoljer avadennastalining
genom att stélla storre krav pa den som ansoker om ef,sadan stéllning an‘pa den
som ansoker om ett tillfalligt uppehallstillstand ?

En av grundvalarna i Tribunal Supremos dom 1450/2018 var att,detenligt ndmnda
domstol for att beviljas stallning som varaktigt besattikravdes att strangare krav
och villkor ska tillampas pa ansékningar‘em att beviljas sadan“stéallning an for att
utvisa en utlanning som redan atnjuter‘denna stallning.

Det ska betonas att en person med tillfalligt uppehallstillstdnd i Spanien kan fa sitt
tillfalliga uppehallstillstand forlangt och beviljas ett' nytt sadant tillstand trots att
vederbdrande har anmérkningar isbelastningsregistret. Med hanvisning till artikel
31 i lag 4/2000 &r enbartranmarkningar ®belastningsregistret inte skél for att végra
forlangning av etty, tillfalligtuppehallstillstand, utan for det fall sadana
anmarkningar foreligger skardet,goras en beddomning av dem.

Det foljer avivad som anforts och av Tribunal Supremos tolkning att en person
med tillfalligt uppehallstillstand som kan styrka fem ars oavbruten vistelse i
Spanien, ‘ech sem har nagon form av anmarkning i belastningsregistret, har storre
chanS’att, fa‘ett nytt. tilfalligt uppehallstillstand for ytterligare tva ar an att beviljas
stallning som varaktigt bosatt.

Ur denna synvinkel, liksom enligt Tribunal Supremos tolkning, medfor de spanska
bestimmelser, som reglerar beviljande av stdllning som varaktigt bosatt ett
veritabelt hinder for utdvande av de rattigheter som foreskrivs i direktiv 2003/109
som kan aventyra de mal som efterstravas med direktiv 2003/109 och foljaktligen
berdva det dess andamalsenliga verkan, framja grupper av tredjelandsmedborgare
med tillfallig status och darmed férsvara en effektiv integration for dem och
héarmed riskera att de blir mer avogt installda till europeiska principer och
varderingar och beréva dem de lika rattigheter som foreskrivs i direktiv 2003/1009.

Tribunal Supremos tolkning av de spanska bestdimmelserna har forvandlat
stallning som varaktigt boende till en form av beléning som kraver att de sokande
styrker ett gott leverne utan hénsyn till vad som anges i skél 4 och 6 i direktiv
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2003/109. Enligt dessa skél ska direktivet ses som en mekanism for garanti och
skydd for personer som rotat sig i landet snarare &n som en troskel med sérskilda
och olika krav.

Den tredje problemstéliningen hanfor sig till det bristfalliga inforlivandet av
direktiv 2003/109 med den spanska rattsordningen, da inte nagon av de artiklar
som reglerar beviljande av stéllning som varaktigt bosatt (artikel 32 i lag 4/2000
och motsvarande bestammelse i kungligt dekret 557/2011) faststaller pa ett klart,
transparent och begripligt satt vilka bestammelser som ska tillampas pa personer
som ansOker om stéllning som varaktigt bosatta och som har aamarkningar i
belastningsregistret.

| artikel 6.1 i direktiv 2003/109 ges medlemsstaterna mojlighet att vagra att
bevilja stéllning som varaktigt bosatt av sk&l som ror “allmén yordning.
Konungariket Spanien utnyttjade inte denna mdjlighet, och, foreskriver inte i sin
nationella ratt en mojlighet att vagra sadan stallning“pa,grund av att, det finns
anmarkningar om den sokande i belastningsrégistret.y, De oOlika «domar som
utvecklat detta rattsomrade har i artikel 149.2 %,i kunglig dekret 557/2011 sett en
tackt angivelse om att skal avseende allméam, ordning och sékerhet'utgor grund for
att vagra stallning som varaktigt bosatt.

Om mojligheten att vagra ndmndagstélining av detta skal inte har inforlivats kan
den stat som underlatit att inforliva“bestammelsen eller som inforlivat den
felaktigt darefter inte ge direkt effekt at m@jligheten’till nackdel for den enskilde,
sérskilt med beaktande av att det'varen frivillig mojlighet. Inte heller kan ndmnda
stat aberopa principensom kenformitolkning utan att riskera en tolkning contra
legem eftersom artikel"6.1 i direktivet, inte foreskriver att n&mnda stallning ska
vagras av skal hanforligattillvallmén ordning utan endast ger mojlighet att gora
detta. Enligt principen,om lojaltisamarbete och principen om rattssakerhet ska
saval den Onionsrattsliga bestdmmelsen som den nationella bestammelse
varigenom'den inforlivas vara klar, begriplig och transparent.

Artikelhd49.2 f ikungligtdekret 557/2011 kan inte i nagot fall tolkas sa att kravet
pa att en persen inte far ha begatt nagot brott som foreskrivs i den spanska
rattsordningen skatillampas pa en sokande som uppehallit sig i Spanien under fem
ar, Skalenyhartill ar foljande: For det forsta kravs detta inte enligt namnda
konkretarbestammelse. | stéllet faststalls en rad olika mojligheter for resterande
situationer och bestdmmelsen inleds med uttrycket i sadant fall”, det vill sdga
med avseende pa de sokande som inte har upphallit sig i Spanien de senaste aren.
For det andra ska de som beviljas denna stallning med stod av artikel 148.1 i
kungligt dekret 557/2011 — det vill sdga har levt de senaste fem aren i Spanien —
inte lamna nagot intyg. Da Spanien ar det land vederborande levt i de senaste fem
aren antas den myndighet som ska préva ansokan kunna fa tillgang till sokandens
utdrag ur belastningsregistret, erhalla ett intyg, lagga det till handlingarna i akten
och darefter gora en bedémning av det. For det tredje kan medlemsstaten stélla
storre krav pa sékande som inte uppehallit sig i Spanien under de fem féregaende
aren men det kan inte presumeras, sasom direktivet har inforlivats, att det aven av
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sokande med fem ars vistelse i Spanien kan krédvas att de inte har nagra
anmarkningar i belastningsregistret.
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