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Rechtssache C-119/20
Vorabentscheidungsersuchen

Eingangsdatum:

28. Februar 2020
Vorlegendes Gericht:

Augstaka tiesa (Senats) (Oberster Gerichtshof, lsettland)
Datum der Vorlageentscheidung:

24. Februar 2020
Klagerin und Kassationsbeschwerdefiihrerin:

Liga Senfelde
Anderer Verfahrensbeteiligter:

Lauku atbalsta _dienests (Dienst zur Unterstiitzung des landlichen
Raums, Lettland)

... [nicht Ubersetzt]
Abteilung fur Verwaltungsstreitsachen

Latvijas Republikas Senats
(Qberster Gerichtshof der Republik Lettland)

BESCHLUSS
Riga, den 24. Februar 2020
... [nicht Gbersetzt] [Besetzung des Gerichts]

nach Priifung im schriftlichen Verfahren der von Liga Senfelde (auf Antrag der
Kassationsbeschwerdefiihrerin  wird ihr Name nicht anonymisiert, sondern
vollstandig wiedergegeben) erhobenen Kassationsbeschwerde gegen das Urteil
der Administrativa apgabaltiesa (Regionales Verwaltungsgericht, Lettland) vom
29. September 2017 in dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren, das durch die
Klage von Liga Senfelde eingeleitet worden ist, mit der diese beantragt hat, den
Lauku atbalsta dienests (Dienst zur Unterstitzung des landlichen Raums,
Lettland) zu verurteilen, einen Verwaltungsakt zu ihren Gunsten zu erlassen, mit
dem das Vorhaben ... [nicht iibersetzt] ,,ZS ,Purenes‘ parnems$ana un attistiba“
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(,Erwerb und Entwicklung des landwirtschaftlichen Betriebs ,Purenes‘®)
genehmigt wird.

Gegenstand und relevanter Sachverhalt des Ausgangsrechtsstreits

[1] Am 5. Oktober 2015 stellte die Klégerin [jetzt
Kassationsbeschwerdefiihrerin, im Folgenden: Beschwerdefiihrerin] im Rahmen
der TeilmalRnahme 6.3 ,,Beihilfe zur Unternehmensgrindung fur dieEntwicklung
kleiner  landwirtschaftlicher  Betriebe** (im  Folgenden: _<Beihilfe zur
Unternehmensgriindung) der Malinahmen flr die Entwicklung
landwirtschaftlicher Betriebe und Unternehmen einen Antrag auf Genehmigung
eines Vorhabens. Am 15. Januar 2016 genehmigte der dLauku “atbalsta, dienests
dieses Vorhaben.

Am 27. Juli 2016 erwarb die Beschwerdefuhrerin den landwirtschaftlichen Betrieb
,,Purenes.

Am 23. August 2016 reichte die Beschwerdefihrerin “einen Antrag auf
Genehmigung des Vorhabens ,,Erwerb@und Entwicklung des landwirtschaftlichen
Betriebs ,Purenes‘“ im Rahmeng,dery TeilmaBnahme 6.1 ,,Beihilfe fir
Junglandwirte zur Unternehmensgrundung: (im Folgenden: Beihilfe fur
Junglandwirte) ein. Zur selben, Zelt, setzte die ‘Beschwerdefihrerin auch die im
Rahmen der TeilmalRnahme®.3 vorgesehenen Tatigkeiten fort.

Mit Entscheidung vom 6. Januak, 2017, lehnte der Lauku atbalsta dienests die
Gewdhrung der Belhilfe farmJunglandwirte mit der Begrindung ab, dass das
Vorhaben der “Beschwerdefiihrerin, fir das sie eine Beihilfe zur
Unternehmensgrindung erhaltenshabe, am 15. Januar 2016 genehmigt worden sei.
Nach Ansichtydes, Lauku atbalsta dienests bestimmt die Verordnung (EU)
Nr. 1305/2013 des Européischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember
2013, uberydie Forderung, der landlichen Entwicklung durch den Europdischen
Landwirtschaftsfonds fir die Entwicklung des landlichen Raums (ELER) und zur
Aufhebung, deryVerordnung (EG) Nr. 1698/2005 (im Folgenden: Verordnung
NIrad305/2013),,dass Betriebe, die Beihilfen erhielten, in verschiedene Kategorien
eingeteilt seien und dass sich die Beihilfen nicht Gberschneiden dirften. Diese
Schlussfolgerung ergebe sich auch aus Nr.1 der Ministru kabineta 2015.gada
9.junija, noteikumi Nr. 292 | Valsts un Eiropas Savienibas atbalsta pieSkirSanas
kartiba =~ pasakuma ,Lauku saimniecibu un uznéméjdarbibas attistiba‘
apakSpasakuma ,Atbalsts uznémgjdarbibas uzsakSanai, attistot mazas lauku
saimniecibas‘*“ (Dekret Nr. 292 des Ministerrats vom 9. Juni 2015 ,,Verfahren zur
Gewdhrung von Beihilfen auf nationaler Ebene und auf Ebene der Europdischen
Union fur die TeilmalBnahme ,Beihilfe zur Unternehmensgriindung fur die
Entwicklung kleiner landwirtschaftlicher Betriebe® im Rahmen der MaRnahme
,Entwicklung von landwirtschaftlichen Betrieben und Unternehmen‘<) (im
Folgenden: Dekret Nr. 292) und Nr. 1 der Ministru kabineta 2015.gada 16.jiinija
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noteikumi Nr. 323 | Valsts un Eiropas Savienibas atbalsta pieskirSanas kartiba
pasakuma ,Lauku saimniecibu un uznéméjdarbibas attistiba‘ apakSpasakumam
,Atbalsts jaunajiem lauksaimniekiem uznémgjdarbibas uzsaksanai‘“ (Dekret
Nr. 323 des Ministerrats vom 16. Juni 2015 ,Verfahren zur Gewéhrung von
Beihilfen auf nationaler Ebene und auf Ebene der Européischen Union fiir die
TeilmalRnahme ,Beihilfe fir Junglandwirte zur Unternehmensgrindung® im
Rahmen der MaRnahme ,Entwicklung von landwirtschaftlichen Betrieben und
Unternehmen‘) (im Folgenden: Dekret Nr.323), die fur die Beihilfe fir
Junglandwirte und fir die Unterstiitzung von Unternehmensgriindungen eine
einmalige Zahlung vorséhen. Nach Ansicht des Lauku atbalsta dienests kann ein
Antragsteller im Rahmen einer Malinahme entweder eine, Belhilfe zur
Unternehmensgrindung oder eine Beihilfe fir Junglandwirte erhalten.

Nach Auffassung des Lauku atbalsta dienests hat ein Mitgliedstaat naefi'dem mit
der Europdischen Kommission vereinbarten Programm zur<Entwicklung des
landlichen Raums die Mdglichkeit, einem Landwirt, eine",Kumulierung zu
verweigern, wenn die im Programm zur Entwicklung “des, landlichen Raums
vorgesehene Kumulierungsabfolge nicht eingebalten“waorden, sei. Aus den
Erwégungen dieses Dienstes ergibt sich, dass es night zulassig ist, zunachst die
Beihilfe zur Unternehmensgriindung und dann“die Beihilfe,fir Junglandwirte zu
beantragen, da so die Voraussetzung der ‘erstmaligen’ Niederlassung in einem
Betrieb oder des erstmaligen Erwerbs ethes Betriebs nicht erfullt sei.

[2] Da die Beschwerdefihrerin,mit dieser, Entscheidung nicht einverstanden
war, rief sie die _Gerichte “any, Die Administrativa rajona tiesa
(Bezirksverwaltungsgericht, Lettland) und die"Administrativa apgabaltiesa wiesen
ihre Antrége zuriicks

Diese Gerichteyfolgten der Auffassung des Lauku atbalsta dienests und kamen
ebenfalls zu“dem Ergebnis;ydass aus den in den Vorhaben dargelegten Zielen
hervorgehey,dass,das zweite VVorhaben eine Weiterverfolgung des mit dem ersten
Vorhabenyverfolgten Ziels darstelle. Folglich konnte der Zweck der Beihilfe fir
Junglandwirte; der, inyder Unterstiitzung derjenigen Junglandwirte bestehe, die
sich“erstmaligtin einem Betrieb niederliel}en, nicht als erfullt angesehen werden.
Die Gewahrung der Beihilfe fur Junglandwirte verstiele gegen den Grundsatz der
einmaligenyZahlung. Aus der gemeinsamen Auslegung der Bestimmungen des
Dekrets Nr. 292, des Dekrets Nr. 323 und der Verordnung Nr. 1305/2013 ergebe
sich nmicht, dass der Gesetzgeber das Ziel verfolgt hatte, ein und demselben
Antragsteller zwei Beihilfen zu gewéhren. Nach Nr.22 des Dekrets Nr. 323
bewertet der Lauku atbalsta dienests die Qualitdt des Geschaftsplans, die
Ubereinstimmung der Investitionen mit den verfolgten Zielen sowie die
Verhaltnisméaligkeit der Ziele im Verhaltnis zum Gesamtbetrag der Beihilfe und
prift, ob die Beihilfe auf die wirksamste Weise gewahrt wird. Die zweimalige
Gewdhrung von Beihilfen zu demselben Zweck kdnne gegeniiber anderen
Antragstellern nicht als verhaltnismaBige Verwendung der Mittel angesehen
werden. Nach den Bestimmungen des Dekrets Nr.323 misse sich der
Antragsteller, um eine Beihilfe fur Junglandwirte in Anspruch nehmen zu kénnen,
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erstmalig in einem Betrieb als Inhaber niederlassen (oder ihn erwerben oder
erben). Die Beihilfe zur Unternehmensgrindung hingegen werde nach den
Bestimmungen des Dekrets Nr.292 fir die Entwicklung bereits bestehender
Betriebe gewahrt. Ebenso bestimme Nr. 1 beider Dekrete, dass die Beihilfeformen
als einmalige Zahlung gewéhrt wirden. Dies bedeute, dass die Beihilfe im
Rahmen einer wirtschaftlichen Tatigkeit nur einmal gewahrt werden konne, da die
Beihilfearten als ein einmaliger Anreiz zur Férderung der Entwicklung kleiner
Betriebe konzipiert seien.

[3] Die Beschwerdefuhrerin hat Kassationsbeschwerde eingelegt'und geltend
gemacht, die Gerichte hatten u.a. die Bestimmungen der Verordnung
Nr. 1305/2013 falsch ausgelegt. Der Erhalt der Beihilfe fur jede der
TeilmalRnahmen werde durch unterschiedliche Rechtsvorsehriften, geregeltyund
die Beschrankung, wonach eine Beihilfe nicht mehr als‘€inmal bezogen,werden
konne, betreffe nur die jeweilige TeilmalBnahme. Empfanger eineriBeihilfe zur
Unternehmensgriindung konnten eine Beihilfe fir Junglandwirte beantragen, denn
es entspreche logischerweise den Zielen der Unternehmensentwicklung, dass ein
groReres Unternehmen aus einem kleinen Unternehmen erwachsen konne.

[4] Im vorliegenden Fall geht es also darum, ob die Beschwerdefiihrerin nur
eine Beihilfe oder aber beide Beihilfen erhalten kann.

Einschlagige Vorschriften des nationalen,Reehts und des Unionsrechts
[5] Rechtsvorschriften der‘Européischen Union

[5.1] Art. 19 der Verordnung (EW) Nr:1305/2013 des Europdischen Parlaments
und des Rates vem,17. Dezember, 2013 (ber die Forderung der l&ndlichen
Entwicklung durch, den“Européischen Landwirtschaftsfonds fur die Entwicklung
des landlichen” Raums (ELER)«fund zur Aufhebung der Verordnung (EG)
Nr. 1698/2005:

[,,]J(Le.DiesEorderung im KRahmen dieser MalRnahmen betrifft
a). EXistenzgrandungsbeihilfen fur

i),Junglandwirte;

iii) die Entwicklung kleiner landwirtschaftlicher Betriebe;

(2) Die Forderung gemall Absatz 1 Buchstabe a Ziffer i wird Junglandwirten
gewahrt.
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Die Forderung gemdl Absatz 1 Buchstabe a Ziffer iii wird kleinen
landwirtschaftlichen Betrieben gewéhrt, die der Begriffsbestimmung der
Mitgliedstaaten entsprechen.

(4)

Bei Junglandwirten, die eine Forderung gemall Absatz 1 Buchstabe a Ziffer i
erhalten, ist im Geschéftsplan vorzusehen, dass der Junglandwirt innerhalb von 18
Monaten ab dem Zeitpunkt der Niederlassung den Artikel 9 der Verordnung (EU)
Nr. 1307/2013 im Hinblick auf aktive Landwirte einhélt.

Die Mitgliedstaaten setzen Ober- und Untergrenzen fur die Gewahrung des
Zugangs der landwirtschaftlichen Betriebe zur Forderung  gemal, Absatz 1
Buchstabe a Ziffern i und iii fest. Die Untergrenze flr die Férderung geman
Absatz 1 Buchstabe a Zifferi liegt dabei hoher alsy diey Obergrenze™fiir die
Forderung gemall Absatz 1 Buchstabe a Ziffer iii. Die FOrderung ist auf Betriebe
begrenzt, die der Begriffsbestimmung der Kleinst- und, kleinen Unternehmen
entsprechen.

e

[5.2] [Rn.39] Nr.29 [in Absehnmitt %24 (,,Begriffsbestimmungen)] der
Rahmenregelung der Europdischen Union, fir, Staatliche Beihilfen im Agrar- und
Forstsektor und in l&ndlichen ‘Gebieten, 2014-2020 sieht vor, dass ein
LJunglandwirt eine Persontist, dig,zum Zeitpunkt der Antragstellung héchstens
40 Jahre alt ist, Gber angemessenes fachliches Konnen und Wissen verfiigt und
sich einmalig in _einem landwirtschaftlichen Betrieb als Betriebsinhaber
niederl&sst.

[6] Nationale Rechtsvorsehriften:

[6.1] Dekrety, Nry292 des Ministerrats vom 9.Juni 2015 , Verfahren zur
Gewahrung von Beihilfen auf nationaler Ebene und auf Ebene der Europaischen
Union fiir die TeilmaBnahme ,Beihilfe zur Unternehmensgriindung fiir die
Entwieklung kleiner landwirtschaftlicher Betriebe‘ im Rahmen der Mallnahme
;Entwicklungwvon landwirtschaftlichen Betrieben und Unternehmen**

Nr. 2 4,.]Dicses Dekret regelt das Verfahren zur Gewéhrung von Beihilfen auf
nationaler Ebene und auf Ebene der Europdischen Union fir die Teilmanahme
,Beihilfe zur  Unternehmensgrindung fur die  Entwicklung  kleiner
landwirtschaftlicher Betriebe‘ im Rahmen der MaBnahme ,Entwicklung von
landwirtschaftlichen Betrieben und Unternehmen‘ in Form einer einmaligen
Zahlung.[*]

Nr. 20: [,,]Innerhalb eines Programmplanungszeitraums kann derjenige, der eine
Beihilfe beantragt, einmalig die in diesen Bestimmungen genannte Beihilfe
erhalten.[*]
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[6.2] Dekret Nr.323 des Ministerrats vom 16.Juni 2015 ,Verfahren zur
Gewahrung von Beihilfen auf nationaler Ebene und auf Ebene der Europdischen
Union fir die Teilmanahme ,Beihilfe  fir  Junglandwirte  zur
Unternehmensgrindung® im Rahmen der Malnahme ,Entwicklung von
landwirtschaftlichen Betrieben und Unternehmen‘*

Nr. 1: [,,]Dieses Dekret regelt das Verfahren zur Gewdahrung von Beihilfen auf
nationaler Ebene und auf Ebene der Européischen Union fiir die Teilmanahme
,Beihilfe fur Junglandwirte zur Unternehmensgrindung® im Rahmen der
MaBnahme ,Entwicklung von landwirtschaftlichen Betrieben und Wdnternehmen®
in Form einer einmaligen Zahlung.[*]

Grinde, aus denen das vorlegende Gericht Zweifel hinsiechtlich der
Auslegung des Unionsrechts hat

[7] Aus den Erlauterungen des Lauku atbalsta dienests, denensyauch die
vorinstanzlichen Gerichte folgten, geht hervor, dass\ein Landwirt,dieseigenschaft
als ,,Junglandwirt™ allein aus dem Grund verlicrt, dass‘er zwerJahre zuvor die in
Art. 19 Abs.1 Buchst.a Ziff.iii der Verordnung wvorgesehene Beihilfe zur
Entwicklung kleiner landwirtschaftlicher Betriebe erhaltenthat.

Das Senats (Oberster Gerichtshofyikettland) hat “Zweifel, ob dies allein den
Verlust dieser Eigenschaft rechtfertigt.

[8] Die Durchfiihrungsveraerdnung (EU) Nr. 808/2014 der Kommission vom
17. Juli 2014 mit Durchfiihrungsvorschriftenzur Verordnung (EU) Nr. 1305/2013
des Europdischen Parlaments und, des Rates (ber die Forderung der l&ndlichen
Entwicklung durch‘den Europdischen Landwirtschaftsfonds fur die Entwicklung
des l&andlichen Raums (ELER) (im'Folgenden: Verordnung Nr. 808/2014) sieht in
ihrem Art. 11¢die Kombination ven MaRnahmen vor, jedoch sieht diese VVorschrift
nicht ausdrucklich,diey, Kombination der in Art. 19 Abs.1 der Verordnung
Nr. 1305/2018, genannten“Mallnahmen und auch keinen Ermessensspielraum fir
den dMlitgliedstaat. vor, etwaige Beschrankungen fiir den Erhalt von Beihilfen
vorzuschreiben, wenn sie eine einzelne Manahme betreffen.

In “seiner, Stellungnahme zur Kassationsbeschwerde weist der Lauku atbalsta
dienests, darauf hin, dass Lettland gemalR der in Art. 10 der Verordnung
Nr. 18305/2013 vorgesehenen Verpflichtung mit der Europaischen Kommission ein
Dokument fir die Programmplanung (Programm zur Entwicklung des l&andlichen
Raums Lettlands) fur die Jahre 2014 bis 2020 vereinbart habe (abrufbar auf der
Website des Ministeriums fiir Landwirtschaft:
https://www.zm.gov.lv/zemkopibas-ministrija/statiskas-lapas/latvijas-lauku-

attistibas-programma-2014-2020-gadam?id=6426#jump). Aus dem Inhalt dieses
Dokuments kénne geschlossen werden, dass sich Lettland nicht daftir entschieden
habe, eine Kumulierung der Teilmalinahmen 6.1 und 6.3 zuzulassen. Der Lauku
atbalsta dienests atbalsta dienests verweist auf die Nrn. 8.25.3.1.11
(Kumulierungsvoraussetzung auf Seite 276 des in Rede stehenden Dokuments)
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und 8.2.5.3.2.11 (Kumulierungsvoraussetzung auf Seite 283 des in Rede
stehenden Dokuments) des genannten Programms. Bei der Ausarbeitung des
Programms fir die Jahre 2014 bis 2020 sei der Grundsatz befolgt worden, dass
nur die in diesem Dokument aufgefuhrten Téatigkeiten zul&ssig und die darin nicht
aufgefiihrten Téatigkeiten unzulassig seien.

Fir den Senats ist unklar, ob die Rechtsvorschriften der Europdischen Union
einem Mitgliedstaat gestatten, eine Regelung vorzusehen, nach der die Beihilfe
nach Art. 19 Abs. 1 Buchst. a Ziff. i der Verordnung an einen Landwirt nicht
gezahlt wird, wenn ihm bereits die Beihilfe nach Art. 19 Abs. 1 Buehst. a Ziff. iii
gewahrt worden ist. Es bestehen daher Zweifel bezliglich der richtigen“Auslegung
der einschldagigen Rechtsvorschriften der Europaischen Union,

[9] Das Senats weist ferner darauf hin, dass sich aus{der Stellungnahme des
Lauku atbalsta dienests ergibt, dass der Umstand, dass der Gesamtbetrag der
beantragten Beihilfe und der zuvor erhaltenen Beihilfe zum Zeitpunkt der
Antragstellung den Hochstbetrag (40 000 Euro) ‘Gberschrittyfiir sichbgenommen
die Versagung der Beihilfe nicht rechtfertigen“kann, Wenn die Mitgliedstaaten
den kumulativen Erhalt von Beihilfen nichtyuntersagenykonnen, hatte der Lauku
atbalsta dienests unter Berticksichtigung des Grundsatzesider ordnungsgemélien
Verwaltung, nachdem er den Antrag dersBeschwerdefuhrerin auf Gewahrung der
zweiten Beihilfe erhalten und festgestellt“hatte, dasssder beantragte Betrag in
Verbindung mit der bereits gewéhrten Bethilfe, diesHochstgrenze iberschritt, der
Beschwerdefuhrerin mitteilen"kénnen, dass der beantragte Betrag um mindestens
15 000 Euro berichtigend.zu kiirzen'sel,‘da er die Hochstgrenze (berschritt.

[10] Der Senats hdlt es, fiir erforderlich, zur Klirung der Auslegung der
Verordnung Nr. 1305/2013 und threr Burchfuhrungsverordnung Nr. 808/2014 den
Gerichtshof denEuropéaisehen Union anzurufen.

Verfligender Teil

GeméR, Art,, 267xdeswVertrags tiber die Arbeitsweise der Europdischen Union ...
[nicht Gbersetzt] [Bezugnahme auf nationale Verfahrensvorschriften]

beschliel3t

die Augstaka tiesa, dem Gerichtshof der Européischen Union folgende Fragen zur
Vorabentscheidung vorzulegen:

Ist Art.19 Abs.1 Buchst.a der Verordnung (EU) Nr.1305/2013 des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013 uber die
Forderung der l&ndlichen  Entwicklung  durch  den  Europdischen
Landwirtschaftsfonds fir die Entwicklung des landlichen Raums (ELER) und zur
Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 in Verbindung mit weiteren
Bestimmungen dieser Verordnung und der Rahmenregelung der Européischen
Union fur staatliche Beihilfen im Agrar- und Forstsektor und in landlichen
Gebieten 2014-2020 dahin auszulegen, dass
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1. ein Landwirt die Eigenschaft als ,,Junglandwirt* allein aus dem Grund
verliert, dass er zwei Jahre zuvor die in Art. 19 Abs.1 Buchst. a
Ziff. iii der Verordnung vorgesehene Beihilfe zur Entwicklung kleiner
landwirtschaftlicher Betriebe erhalten hat;

2. die genannten Bestimmungen den Mitgliedstaaten gestatten, eine
Regelung vorzusehen, nach der die Beihilfe nach Art. 19 Abs. 1
Buchst. a Ziff. i der Verordnung an einen Landwirt nicht gezahlt wird,
wenn ihm bereits die Beihilfe nach Art. 19 Abs. 1 Buchst. a Ziff. iii
gewahrt worden ist;

3. ein Mitgliedstaat berechtigt ist, die Kumulierung von, Beihilfen an
einen Landwirt zu verweigern, wenn die, IM WProgrammy, zur
Entwicklung des landlichen Raums vorgesehene Kumulierungsabfolge
nicht eingehalten wurde?

Das Verfahren wird bis zur Entscheidung des ‘Gerichtshofs der Europdischen
Union ausgesetzt.

Gegen diesen Beschluss sind keine Rechtsmittel statthaft.

... [nicht Gbersetzt] [Unterschriftenwnd Spruchformeln]



