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Anonimizirana razli¢ica

Prevod C-277/20-1

Zadeva C-277/20
Predlog za sprejetje predhodne odlocbe

Datum vlozZitve:

24. junij 2020
Predlozitveno sodisce:

Oberster Gerichtshof (Avstrija)
Datum predloZitvene odlocbe:

27. maj 2020
Vlagatelj zahtevka:

UM

Oberster Gerichtshof (vthovao sodisce, Avstrija) je [...] (ni prevedeno) v
zemljisSkoknjizniy, zadeyi wlagatelja UM, [...] (ni prevedeno) Koln, [...] (ni
prevedeno) gzaradi “zahteve “za revizijo vlagatelja zoper sklep Landesgericht
Klagenfurt (dezelne, sodisée v €elovcu, Avstrija), s katerim je to kot pritozbeno
sodiscen, 16. januarjas2020°...] (ni prevedeno) potrdilo sklep Bezirksgericht
Herpagory(okro#no sodis¢e v Smohorju, Avstrija) z dne 12. novembra 2019 [...]
(ni prevedeno), sprejelo

sklep:
A. Sodiscu Evropske unije se v predhodno odlo¢anje predlozita ti vprasanji:

1. Ali je treba Clen 3(1)(b) Uredbe (EU) st. 650/2012 Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 4. julija 2012 o pristojnosti, pravu, ki se uporablja, priznavanju in
izvrSevanju odloc¢b in sprejemljivosti in izvrSevanju javnih listin v dednih zadevah
ter uvedbi evropskega potrdila o dedovanju (v nadaljevanju: Uredba (EU) st.
650/2012) razlagati tako, da je darilna pogodba za primer smrti, ki je bila
sklenjena med nemskima drzavljanoma, ki imata obicajno prebivalisc¢e v Nemciji,
in se nanasa na nepremic¢nino v Avstriji ter v kateri je doloCeno, da ima
obdarjenec po darovalCevi smrti na podlagi te pogodbe in mrliskega lista za
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darovalca obligacijsko pravico, da se v zemljisko knjigo vpiSe njegova lastninska
pravica do dedisCine, pri Cemer torej zapuséinsko sodis¢e ne posreduje, dedna
pogodba v smislu te doloc¢be?

2. Ce je odgovor na to vprasanje pritrdilen:

Al je treba clen 83(2) Uredbe (EU) §t. 650/2012 razlagati tako, da je z njim
dolo¢ena tudi veljavnost izbire prava, dogovorjene pred 17. avgustom 2015 za
darilno pogodbo za primer smrti, ki jo je treba Steti za dedno pogodbo v smislu
¢lena 3(1)(b) Uredbe (EU) $t. 650/2012?

B. [...] (prekinitev postopka)

Obrazlozitev:

l. Dejansko stanje:
1z zemljiSkoknjiznih listin in zemljiSkoknjiznega stanja je razvidnos

Nemski drzavljan ZL, [...] (ni preveédeno) ki, je ‘hazadnje imel obicajno
prebivalis¢e v Kdlnu in je 13. maja 2018 wKolnu wmrl, je na podlagi prodajne
pogodbe z dne 20. junija 1975 in ‘izrocilne ‘pogedbe z dne 22. julija 1975 v
avstrijski zemljiski knjigi vpisampkotylastnikynepremi¢nine v Mauthnu (Muta,
Avstrija). Zapuscinski postopekipoteka pted Amtsgericht Koln (okrajno sodisce v
Ko6lnu, Nemcija). Njegowgsin UM, ravmo “tako nemski drzavljan z obicajnim
prebivalis¢em v Kdlnu, je tam za dediscino vlozil zahtevek za vrnitev lastninske
pravice na tej nepreniicénini.

Oseba ZL je svojemu sinulUMumnjegovi (takratni) zeni XU, Avstrijki, ravno tako
z obiCajnim¢prebivalis¢em vaKolnu, v zvezi z nepremicnino 9. julija 1975 dala
naslednjo panudbowza sklenitevpogodbe:

,Prvi¢: s‘prodajno pogodbo z dne 13. maja in 20. junija 1975 je oseba XU, [...],
pridebila delnepremicnine v [...] sodnem okraju Kdétschach (Koce, Avstrija), ki
gaye Sedreba odmeriti. Na tem zemljiScu naj se zgradi dvodruZinska hiSa, ki naj
bo stalno prebivalisce osebe XU in njene druzine ter naj jo financira njen tast ZL.
Zaprimer, ¢edo oseba XU navedeno nepremicnino izro€ila svojemu zakoncu UM
v izkljucno last, ta pa jo bo prenesel v last svojega oceta ZL, oseba ZL osebama
XU in UM [...] predlaga sklenitev naslednje pogodbe:

(@) Oseba ZL od osebe UM v svojo last prevzame navedeno nepremic¢nino,
vkljuéno z vsem, kar je z njo povezano, vsemi pravicami, obveznostmi in v skladu
z obsegom posesti po opravljeni odmeri. Izroc¢itev nepremicnine osebi ZL se mora
izvesti pod pogoji, ki so doloCeni v naslednjih toc¢kah.
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(b) Oseba ZL se zavezuje, da bo na tej nepremicnini, ki bo tedaj v njeni lasti, v
roku desetih let od sklenitve pogodbe zgradila dvodruzinsko hiSo. Ta obveznost
preide na njene dedice, Ce je v Casu svojega zivljenja ne izpolni sama. |[...]

() Oseba navedeno nepremicnino v primeru smrti izro¢i osebama XU in UM,
vsaki polovico, vkljuéno z vsem, kar bo ob njeni smrti z nepremi¢nino povezano,
zlasti hiSo na tej nepremicnini in v skladu z obsegom posesti ob izrocitvi. IzroCitev
se izvrsi ob smrti osebe ZL, vendar ne pred dokoncanjem hise. Pogoja za izrocitev
sta, da ob smrti osebe ZL zakonska zveza prevzemnikov ni razvezana in da oseba
XU osebo ZL prezivi. Ce ta pogoja nista izpolnjena, se izroditev zafprimer smrti
izvrsi le osebi UM, po kateri se lahko pravica na podlagi pogodbe; kivse sklepa,
lahko deduje tudi Ze pred smrtjo osebe ZL.

(d) Ce za to izrogitev protidajatve niso bile dogovorjené, se izrogitév, za primer
smrti izvede kot darilo, kakor oseba ZL izrecno izjavljasy Preklicu teypogodbe se
odpoveduje.

(e) Prevzemnika sta zavezana, da kot delno protidajateveza izrogitev gospe |[...],
materi osebe XU, priznata stanovanjsko prawvice hisi ki se bozgradila [...].

(f) Za pravna razmerja iz pogodb, ki se“sklepata,ise uperablja avstrijsko pravo

[...].

(g) Oseba ZL se zavezuje, da népremicnineyv syoji lasti ne bo odsvojila ali
obremenila brez soglasja oseb UM in XUjzato/da se zavarujejo njune pravice iz
izrocilne pogodbe za primersmrti. [%,. ]

(h) Oseba ZL dovoljuje, da,scw zemljiski knjigi za katastrsko ob¢ino Muta pri

cev v

(@) [...]

(bb) naypodlagi te pogodbein uradnega mrliskega lista za osebo ZL se na podlagi
skupnega ‘zahtevka obeh prevzemnikov vnese lastninska pravica na polovici za
posameznegayprevzemnika ali na podlagi zahtevka osebe UM ob dokazilu o
1zpolnitvi pogojev’ za izroCitev nepremicnine izkljuéno njej vnese lastninska
pravicassamo za,to osebo.

(OJ

Z notarsko listino z dne 22. julija 1975 sta osebi XU in MU to ponudbo sprejeli.
Oseba XU je umrla Ze 5. novembra 2005, torej pred osebo ZL; takrat je bila njena
zakonska zveza z osebo UM Ze razvezana. Na zemljis¢u v Muti hiSa ni bila
zgrajena.
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1. Trditve vlagatelja zahtevka in dosedanji postopek:

Kot edini upravi¢enec iz darilne pogodbe za primer smrti oseba UM pred
avstrijskim zemljiSkoknjiznim sodiS€em zahteva, naj se vpiSe njena lastninska
pravica na nepremicnini. Predlozila je ponudbo za sklenitev pogodbe in izjavo o
sprejetju z dne 9. julija/22. julija 1975, mrliska lista za osebi ZL in XU, potrdilo o
poravnanih davcénih obveznostih finan¢nega urada, sklep Amtsgericht Koln
(okrajno sodisce v Kolnu) o odreditvi skrbnistva nad zapuscino, kopijo odlocbe o
posploseni vrednosti nepremicnine in zracni posnetek zemljisca.

Sodniski pomocnik prvostopenjskega sodis€a je zaradi pomanjkanja, listinskih
dokazov o izpolnitvi vseh pogojev iz ponudbe za sklenitev pogodbe zahtevek za
vpis v zemljiSko knjigo zavrnil. Izhajal je iz uporabe avstrijskega prava:

Drugostopenjsko sodisc¢e je to odloc¢bo potrdilo. Navedl@ye, da se,dolecbe Uredbe
(EU) st. 650/2012 ne uporabljajo, ker je bilo v ponudbitza sklenitew, pogodbe
dogovorjeno, da se uporablja avstrijsko pravo, Izpelnitey ‘edlozilnib pogojev,
doloc¢enih v pogodbi, naj bi moral vlagatelj dokazati zlistine, s'katero je mogoc
vpis v zemljisko knjigo. IzroCitev na podlagidarila za ptimer smrti naj se ne bi
smela zgoditi pred dokoncanjem hiSe;«aizpelnitey tega pogoja naj ne bi bila
dokazana. Zahtevek za redno revizijoje,drugostopenjsko sodisce dovolilo.

Zoper to odlocbo je vlagatelj vlozilipravnesredstve pri Oberster Gerichtshof
(vrhovno sodisCe, Avstrija), § katetimivztraja) privsvojem zahtevku za vpis v
zemljisko knjigo.

Oberster Gerichtshof (vrhevne, sodiSée) je sklenilo, da postopek o tej reviziji
prekine in Sodiscu predlozi vprasanji glede prava Unije, ki sta bistveni za sprejetje
odlocitve v zadevi.

I1l.  Pravo Unije:

1. & Clem\l Uredbe (EU) st. 650/2012 doloda:

(1)w, Tawredbasemporablja v zadevah dedovanja. [...]

(20 Iz podreéja uporabe te uredbe so izkljuceni:

[--]

(g) pravice in premozenje, ki so nastali ali presli drugace kot z dedovanjem, kot so
na primer darila, skupna lastnina vec oseb, ki preide na preZivele(ga), pokojninski
nacrti, zavarovalne pogodbe in podobni dogovori, brez poseganja v tocko (i)
clena 23(2);

[..]
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(1) vpis pravic na nepremicnini ali premicnini v register, vkljucno s pravnimi
zahtevami za taksen vpis in ucinki vpisa ali nevpisa taksnih pravic v register.

2. Clen 3 Uredbe (EU) &t. 650/2012 doloca:
(1) V tejuredbi:

(a) ,,dedovanje‘ pomeni dedovanje zapuscine po zapustniku in obsega vse oblike
prehoda premozenja, pravic in obveznosti zaradi smrti, ne glede na to, ali gre za
prehod na podlagi zapustnikovega razpolaganja za primer smrti ali«za prehod z
dedovanjem na podlagi zakona;

(b) ,,dedna pogodba “ pomeni dogovor,

vkljucno z dogovorom, izhajajo¢im iz vzajemnih @porek, ki “edplacno ali
neodplacno podeljuje, spreminja ali odvzema pravice ene ali vec oseb, ki so
stranke dogovora, do bodoce zapuscine ali bodoc¢ilzapuscin;

[..]

(d) ,,razpolaganje za primer smrti* pomeni‘eporoko, skupne» oporoko ali dedno

pogodbo;

[.-]
3. O izbiri prava ¢len 22 Uredbe (EUNst.%650/2012 doloca:

(1) Oseba lahko za, pravo, ki urejascelotno dedovanje po njej, izbere pravo
drzave, katere drzavljanstvoimasy casu izbire ali ob smrti. Oseba, ki ima vec
drzavljanstev, lahko izbere,pravoykatere koli od drzav, katerih drzavljanstvo ima v
casu izbire alizob smrti.

(2) lzbira prava se izrecno navede v izjavi, ki ima obliko razpolaganja za
primer smrti, aliypa jasko izhaja iz dolocil taksnega razpolaganja.

L]
4,  Clen25 Uredbe (EU) &t. 650/2012 za dedne pogodbe doloca:

(1) "Bopustnost in materialno veljavnost dedne pogodbe, ki se nanasa na
dedovanje po eni 0sebi, ter njene zavezujoce ucinke za stranke, vkljucno s pogoji
njene razveze, ureja pravo, ki bi se v skladu s to uredbo uporabljalo za dedovanje
po tej osebi, ce bi umrla na dan sklenitve pogodbe.

[..]

(3) Ne glede na odstavka 1 in 2 lahko stranke za pravo, ki naj ureja dopustnost,
materialno veljavnost njihove dedne pogodbe in njene zavezujoce ucinke za
stranke, vkljucno s pogoji njene razveze, izberejo pravo, ki bi ga lahko ena ali vec
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oseb, katerih zapuscina se ureja, izbrala v skladu s clenom 22 pod tam dolocenimi

pogoji.
5.  Prehodne doloc¢be ¢lena 83 Uredbe (EU) st. 650/2012 dolocajo:

(1) Ta uredba se uporablja za dedovanje po osebah, ki umrejo na ali po 17.
avgustu 2015.

(2) Ce je zapustnik pravo, ki se uporablja za dedovanje po njem, izbral pred 17.
avgustom 2015, se ta dolocitev Steje za veljavno, ce izpolnjuje pogojéiz poglavja
III ali ce je veljavna po pravilih mednarodnega zasebnega prava,<ki‘so veljala v
Casu izbire v drzavi, v kateri je imel zapustnik obicajno prebivalisce, aliy kateri
koli drugi drzavi, katere drzavljanstvo je imel.

(3) Razpolaganje za primer smrti, napravljeno pred, 1%, avgustom 2015, je
materialno in formalno dopustno in veljavno, ce izpolnjujespogoje iz peglavja 111
ali ¢e je materialno in formalno dopustno in veljavie,po pravililhymednarodnega
zasebnega prava, ki so veljala v casu, ko je bile razpelaganje napravijeno, v
drzavi, v kateri je imel zapustnik obicajno, prebivaliscey alivw, kateri koli drugi
drzavi, katere drzavljanstvo je imel, ali v kateri koli drugi drzavi clanici, kjer se
nahaja organ, ki obravnava dedovanje.

(4)  Ce je bilo razpolaganje za primer smrttmapravljeno pred 17. avgustom 2015
v skladu s pravom, ki bi ga zapustnikelahko izbral viskladu s to uredbo, se steje, da
je bilo to pravo izbrano kot prave; ki se'upoerablja za dedovanje.

IV.  Nacionalnopravo:

1. Clen 956 aystrijskega, Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (splo$ni civilni
zakonik, v nadaljevanju’\ABGB) j¢ v razli¢ici, ki se uporablja v tej zadevi, pred
zaCetkom veljavnesti ‘Erbrechtsdanderungsgesetz 2015 (zakon o spremembi
dednega, prava, iz leta 2015, BGBI. | 2015/87, v nadaljevanju: ErobRAG2015)
dolecal:

Darilo,\ki naj ‘sedizvrsi sele po smrti darovalca, ob upostevanju predpisanih
Sformalnosti velja kot volilo. Za pogodbo se Steje le, Ce jo je obdarjenec sprejel, se
darevalee, iz¥ecno odpovedal pravici, da jo preklice, in je bila obdarjencu
izrocena pisna listina o tem.

Clen 1(d) Notariatsaktsgesetz (zakon o notarskih listinah, NotAktG) veljavnost
darilne pogodbe brez dejanske izrolitve navezuje na sestavitev notarske listine.

2. Upostevne doloc¢be avstrijskega Grundbuchgesetz (zakon o zemljiski knjigi,
v nadaljevanju: GBG) dolocajo:

Clen 26:
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(1) Vpise in zaznambe je mogoce dovoliti samo na podlagi listin, ki so
sestavljene v obliki, kakrsna je predpisana za njihovo veljavnost.

(2) Ce gre za pridobitev ali spremembo stvarne pravice, morajo te listine
vsebovati veljaven pravni razlog.

3. Upostevne dolocbe avstrijskega Rechtspflegergesetz (zakon o sodniskih
pomocnikih, v nadaljevanju: RpflG) dolocajo:

Clen 2:

Sodnega uradnika se lahko na enem ali vec naslednjih delovnih podrocjihimenuje
za sodniskega pomocnika:

[..]

(3) zadeve v zvezi z zemljisko knjigo in ladijskim registrom;

[...]
Clen 16

@ /.7

(2) Sodniku so vedno pridrzdane:

[.]

6.  odloche, pri katerih.se uporablja tuje pravo.

V. Obrazlezitevyprasanj,za predhodno odlo¢anje:

1.1 WVyskladu z nagionalno sodno prakso mora avstrijsko zemljiSkoknjizno
sodi§€e v skladuss clenom 26 GBG preuciti obliko in vsebino listin, predlozenih v
utemeljitev Wpisa vazemljisko knjigo. Ce je v pogodbi pravica priznana pod
pogejem’ In soglasje za vpis podano samo pod tem pogojem, je izpolnitev tega
treba dekazati z listinami [...] (ni prevedeno). Za to presojo je v skladu z RPfIG
funkcionalnopristojen sodniski pomocnik. Ce pa je pri tem treba upostevati
kaksen, tuj predpis, v skladu z nacionalno sodno prakso [...] (ni prevedeno) velja
sodnigki‘pridrzek iz ¢lena 16(2), to¢ka 6, RPfIG. Ce v tak§nem primeru namesto
sodnika odlo¢a sodniSki pomocnik, je treba sklep in predhodni postopek
razveljaviti ter zadevo vrniti v razsojanje sodniku prvostopenjskega sodisca.
Taksno postopkovno nepravilnost je, tudi ¢e v pravnem sredstvu ni zatrjevana,
treba po uradni dolznosti obravnavati, dokler postopek ni pravnomocno koncan
[...] (ni prevedeno).

1.2 Sodis¢e mora po uradni dolznosti preuciti in uporabiti tuje pravo vedno,
kadar iz elementov v spisu izhaja indic mozZnosti, da se takSno pravo uporablja
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[...] (ni prevedeno). VpraSanji veljavnosti izbire avstrijskega prava v primeru
darilne pogodbe za primer smrti in uporabe Uredbe (EU) st. 650/2012 za taks$no
vrsto pogodbe sta zato predhodni vpraSanji, da lahko predlozitveno sodis¢e resi
vpraSanje funkcionalne pristojnosti sodniskega pomocnika v tem primeru.

2. Nacionalna sodna praksa v zvezi z darilno pogodbo za primer smrti v skladu
s ¢lenom 956 ABGB v razli¢ici izpred ErbRAG2015 je dologala, da darovalec
darovano stvar dalje uziva do smrti [...] (ni prevedeno). Pri nepremicninah je bil
za pridobitev lastninske pravice obdarjenca potreben vpis, ki ga je bilo mogoce
zahtevati na podlagi darilne pogodbe z izjavo o soglasanju z vpisom v zemljisko
knjigo in mrliSkega lista, ne da bi bil potreben poseben sklep, zapuscinskega
sodis¢a. Pogoj za veljavnost darilne pogodbe za primer smiti soybili Sprejetje
darila s strani obdarjenca, izrecna izjava darovalca o odpovedi-preklicu darilu in
sestavitev notarske listine. 1z darila je izhajala zgolj obligacijskaypravica, ki“se
mora izpolniti Sele po smrti darovalca [...] (ni prevedeno, ,.reSitev zizapustitvijo
volila®). Prepoved obremenitve in odsvojitve, ki je ¥ pogodbidogovorjena v korist
obdarjenca, v skladu z nacionalno sodno prakso nhadomesca,izreeho odpoved
preklicu. Na podlagi listin, predlozenih zemlji§koknjiZznemuysodiscu, je v
obravnavani zadevi mogoce sklepati, da je bila v skladw, z ‘merili avstrijskega
prava sklenjena darilna pogodba za primersmiti v korist vlagatelja zahtevka.

3.1 Z Uredbo (EU) st. 650/2012 je'doloceno same,dedovanje, ne pa opravila, ki
izhajajo iz pravnega posla medyzivimi. Dariloyza primer smrti v skladu z
avstrijskim pravom pa je posebno v tem,\da v ¢asu Zivljenja ne povzro¢i prenosa
premozenja, ki bi darovalea zadeval in obremenil v ¢asu Zivljenja, razen Ce se —
kakor se v tem primeru fil,zgedilo — pe pottebi izvrsi ze pred zapustnikovo smrtjo.
Do prenosa premozefija pride Sele po smrti in se nanasa na zapuS¢ino oziroma
dedice. Ker je v opredelitvahypojmov iz ¢lena 3(1)(b) in (d) Uredbe (EU) st.
650/2012 pod razpolaganjem za primer smrti navedena tudi dedna pogodba kot
dogovor ofodplacni, ali needplacni podelitvi pravic do bodoce zapuscine,
predlozitveno sodiS€e meni, da je treba razloziti vprasanje, ali je darilo za primer
smrti takSen dogovor za primer smrti.

3.2 %V literaturi v nemscini prevladuje mnenje, da je za darilo za primer smrti, ki
v Gasu darovalCevega Zivljenja nima stvarnopravnega ucinka, treba Steti, da spada
na podrocCje dednega prava in torej na stvarno podroc¢je uporabe Uredbe [...] (ni
prevedeno).

3.3 Predlozitveno sodis¢e meni, da obstajajo moc¢nejsi argumenti za to, da se
darilna pogodba za primer smrti — ne glede na to, ali je bilo delno predvideno
placilo ali ne — Steje za dedno pogodbo v smislu Uredbe (EU) §t. 650/2012. Tudi
¢e je tam navedeno premozenje na podlagi pravnega posla med zivimi po smrti
dolznika treba prenesti pravzaprav brez posredovanja zapusCinskega sodisca,
spada to v skladu z reSitvijo z zapustitvijo volila, ki je zastopana tudi v
avstrijskem pravu, v smislu ¢lena 3(1)(b) Uredbe (EU) §t. 650/2012 Se k bodoci
zapu$éini. Glede zahteve po ozki razlagi dolocb o odstopanju in narave dejanskih
izjem, navedenih v ¢lenu 1(2)(g) Uredbe (EU) §t. 650/2012, je po mnenju
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predlozitvenega sodisca bolj ustrezno Steti, da dolo¢be Uredbe (EU) §t. 650/2012
vsekakor zajemajo razpolaganje z delom dedis¢ine z darilno pogodbo za primer
smrti, kadar je obdarjenec, podobno kot volilojemnik, do prenosa lastninske
pravice upravicen Sele po smrti darovalca. Dolo¢ba o odstopanju iz ¢lena 1(2),
tocka 1, Uredbe (EU) §t. 650/2012 se po mnenju predloZitvenega sodiS¢a ne
uporablja, ker ne gre za zadevo v zvezi z vpisom Vv register, temve¢ za presojo
pogodbe z vidika kolizijskih pravil, kar je pogoj za presojo funkcionalne
pristojnosti organa odlocanja.

4.  Nizji sodisci sta uporabo avstrijskega materialnega prava utemeljili z izbiro
prava, za katero so se dogovorile pogodbenice. V Uredbi (EU) $t4650/2012, ki se
zaradi datuma smrti darovalca v tej zadevi naceloma uporablja,yso ptehodne
dolocbe dolocene tudi za izbiro prava, dogovorjeno predsl 7 avgustom 2015,
veljavnost katere je odvisna od tega, ali izbira prava izpolnjuje pogeje‘iz poglavja
Il oziroma ali je veljavna po pravilih mednarodnega zasebnéga prava, ki so
veljala v Casu izbire v drzavi, v kateri je imel zapustaik obicajno prebivalisce, ali v
kateri koli drugi drzavi, katere drzavljanstvo je imel."Kex je bil'darovalec takrat ze
nemski drzavljan, to ostal do smrti in se v Nemciji zadrzeval tako ob sklenitvi
pogodbe kot tudi ob smrti, se glede na ¢len,83(2) Uredbey(EU), st. 650/2012 zdi
verjetno, da izbira avstrijskega prava, ki je bila dogovorjena‘v darilni pogodbi za
primer smrti in naj bi se uporabljala‘zanjo, i veljavna. Dedna pogodba v ¢lenu
83(2) Uredbe (EU) 8§t. 650/2012 sicer niyizrecnoy,omenjena, je pa omenjeno
dedovanje. Clen 83(3) UredbedBW) $t. 650/20124se ne nanaa na izbiro prava,
ampak na dopustnost ter materialno in‘formalno veljavnost razpolaganja za primer
smrti, napravljenega pred 47. avgustom 2015wPredlozitveno sodis¢e meni, da se
¢len 83(2) Uredbe (EU) S, 650/2012 uporablja tudi za izbiro prava, dogovorjeno v
,,dedni pogodbi*, veridas. meni, da ta razlaga ni povsem jasna. Ce pa izbira prava v
skladu z dolo¢bami poglavja, Tl Uredbe (EU) §t. 650/2012 ne bi bila dopustna, bi
bila njena veljavaost ob uperabitdeolocbe ¢lena 83(2) in (3) lahko utemeljena le s
tem, da je bila“y, skladu, z delocbami mednarodnega zasebnega prava takrat v
Nemciji veljavna, torej wskladu z nacionalnim nemSkim pravom. Vendar je tudi
uporabaitujegakolizijskega prava v skladu z avstrijskim RPfIG pridrzana sodniku.

[...] (postopkevne navedbe)
Oberster Gerichtshof (vrhovno sodisce),

Dunaj, 27. maj 2020

[...]

(ime predsednika, postopkovne navedbe)



