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Predmet sporu vo veci samej

Urcenie colnej hodnoty dovezeného tovaru. Uznanie kupujuceho a predavajiceho
tovaru za prepojené osoby.

Predmet a pravny zaklad navrhu na zacatie prejudicidlneho konania

Vyklad ustanoveni nariadenia Rady ¢. 2913/92 a nariadenia’Komisie &, 2454/93,;
&lanok 267 treti odsek ZFEU.

Prejudicialne otazky

1. Ma sa c¢lanok 29 ods.1 pism. d) ‘mariadenia Rady“(EHS) ¢. 2913/92
z 12. oktobra 1992, ktorym sa ustanovuje Celny'kodex Spolo€enstva, a ¢lanok 143
ods. 1 pism. b), e) alebo f) nariadenia Komisie, (EHS),¢. 2454/93 z 2. jula 1993,
ktorym sa vykonava nariadenie Rady“(EHS) ¢.2918/92, ktorym sa ustanovuje
Colny kodex spolocenstva, vykladathy tom,zmysle, ze kupujtci a predavajuci sa
povazuju za prepojené osoby Vtakych“pripadoch, ked’ ako v prejednavanej veci
sice neexistujui dokumenty, (oficidlne udaje), ktoré by preukazovali, ze ide
0 spolo¢nikov alebo ze sawnavzajomykontroluju, okolnosti uzatvorenia transakcii
vSak na zdklade objektivnychadékazow, nie su typické pre vykon hospodarskej
¢innosti za beznyeh pedmienok, aleskor pre pripady, v ktorych 1) existujd medzi
stranami transakcie zvlast, blizkewzt'ahy zalozené na vysokej miere dovery alebo
2) jedna strana‘transakcie “kentroluje druhi, pripadne obe strany transakcie
kontroluje tretia osoba?

2. Ma “sa_@€lanek’ 31 ods. 1 nariadenia (EHS) ¢.2913/92 vykladat vtom
zmysle, zZe zakazuje urcenie colnej hodnoty na zaklade informacii uvedenych vo
vnutrostatnejndatabaze v suvislosti s colnou hodnotou tovaru, ktory ma rovnaky
poved ahoci nie je podobny vzmysle ¢lanku 142 ods. 1 pism. d) nariadenia
(EHS)E. 2454/93, je mu priradeny rovnaky kéd TARIC?

Uvedené ustanovenia prava EU

Nariadenie Rady (EHS) ¢.2913/92 z 12. oktébra 1992, ktorym sa ustanovuje
Colny kodex spolocenstva (U. v. ES L 302, 1992, s. 1; Mim. vyd. 02/004, s. 307)
(d’alej len ,,colny kodex Spolocenstva®): ¢lanok 29 ods. 1 pism. d), ¢lanok 30
ods. 2 pism. b) a ¢lanok 31.
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Nariadenie Komisie (EHS) ¢.2454/93 z2.jula1993, ktorym sa vykonava
nariadenie Rady (EHS) ¢.2913/92, ktorym sa ustanovuje Colny kodex
spolocenstva (U.v. ES L 253, 1993, s.1; Mim. vyd. 02/006, s.3) (dalej len
,vykonavacie nariadenie*): ¢lanok 142 ods.1 pism. d), ¢lanok 143 ods. 1
pism. b), e) a f), ¢lanok 151 ods. 3 a priloha 23.

Nariadenie Komisie (ES) ¢.1031/2008 z 19. septembra 2008, ktorym sa meni
adoplita priloha I k nariadeniu Rady (EHS) ¢.2658/87 o colnej a Statistickej
nomenklatire a 0 Spolo¢nom colnom sadzobniku (U. v. EU L 291, 2008, s. 1).

Nariadenie Komisie (ES) ¢.948/2009 z 30. septembra 2009, ktorym, sa meni
adopliia priloha I k nariadeniu Rady (EHS) ¢. 2658/87 o celnej\a statistickej
nomenklatlre a 0 Spolo¢nom colnom sadzobniku (U. v. EU l£287,2009; s. I

Uvedené ustanovenia vnutrostatneho prava

Pravidla uplatiiovania nariadenia ¢.2913/92 aspariadenta, €,2454(93 v litovskej
republike schvalene uznesenim vlady Litoyskej republiky“¢. 1332 z 27. oktobra
2004 (dalej tiez ,,pravidla schvéalené uznesenim €. 1332°):

Bod 12

,»Pri uplatiiovani metodd urCovania celnej hodnoty na zéklade prevodnej hodnoty
rovnakého alebo podobnéhg tovaru aélanku 31 colného kodexu Spolocenstva
pouziju colné organy udaje,0 ¢elnej hodnete tovaru zhromazdené v databaze na
urcovanie hodnoty tovarinna ‘eolnéicely, ktorti vedie colné riaditel’stvo. Postup
pri vybere Udajov z tejte databazy, pouzivani tychto udajov a formalnom prijati
rozhodnutia o urceniycolnej hodnety tovaru v sulade sudajmi zhromazdenymi
Vv urcenej databaze stanovi generalny riaditel’ colného riaditel'stva.*

Pravidlda keontrolys urcovania “colnej hodnoty dovdzané¢ho tovaru schvalené
nariadénim riaditel'acolného riaditel'stva pri Ministerstve financii Litovske;j
republikyh¢"1B-431 z 28. aprila 2004 (d’alej tieZ ,,pravidla colného riaditel'stva®):

Bod 7

,»Colnici peuzivaji databazu na urCovanie colnej hodnoty tovaru na colné ucely,
ktordysa vytvori v stlade s postupom stanovenym colnym riaditel'stvom, na tieto
ucely: %.1. porovnanie colnej hodnoty dovazaného tovaru a colnej hodnoty
predtym dovezeného tovaru a overovanie realnosti colnej hodnoty tovaru; 7.2.
zistovanie informacii 0 hodnote acene tovaru na uplatnenie inych metod
urcovania colnej hodnoty alebo na vypocet dodato¢nej zaruky alebo zadbezpeky.*

Bod 24

»Ak je prijaté rozhodnutie uvedené v bode 20.4 pravidiel [colného riaditel'stva]
(0 uplatneni metdédy na uréenie colnej hodnoty na zaklade prevodnej hodnoty
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rovnakého alebo podobného tovaru), je nevyhnutné dodrzat’ ¢lanok 150 nariadenia
na vykonavanie colného kdédexu SpoloCenstva. Pokial’ nie je mozné splnit’
poziadavky ¢lanku 150 nariadenia na vykonavanie colného kodexu Spolocenstva
pocas prepusStania tovaru do colného rezimu, colnd hodnota tovaru sa urci
v stlade s ¢lankom 31 colného koédexu Spologenstva (metdoda 6). Pri uréovani
colnej hodnoty tovaru pomocou metddy 6 sa uplatni cena tovaru, ktord sa
priblizuje cene rovnakého alebo podobného tovaru; je vSak mozné aj pruznejsie
uplatnenie poziadaviek stanovenych pre tieto metédy (napriklad poziadavka 90
dni sa mdze uplatnit’ flexibilnejSie, tovar méze byt vyrobeny V inej krajine, nez je
krajina tovaru, ktorého colnd hodnota sa urcuje, moze sa uplatnit‘cena krajiny
vyvozu atd’.).«

Zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

V rokoch 2009 az 2012 Zzalobkyna dovézala do Litwy rdzne mnozstvé tovaru
malajzijského pdvodu, ktory nakupovala od spoloénosti ‘Gus\Group LLC (d’alej
tiez ,,predavajuci) aktory zalobkyna vo wyhlaseniachyopisovala ako ,,Casti
klimatizaénych strojov a deklarovala pod jednym kédom tovaru (TARIC),
pricom celkovia hmotnost’ tychto sucasti uddyvala "W kilogramoch (d’alej tiez
»sporny tovar®). V tychto vyhldseniach'zalobkyna uvadzala prevodna hodnotu, t.
J. cenu uvedenu vo faktirach vystayenychiwzalobkyniyakéscolni hodnotu sporného
tovaru.

Vilniaus teritoriné muiting (Regionalnyycolny urad Vilnius) (dalej len ,,colny
organ“) po opakovanych komtrolach ¢innosti zalobkyne Vv suvislosti s dovozom
tohto tovaru odmiet0l “akeeptovat \prevodni hodnotu uvedent Vv dovoznych
vyhlaseniach. Colay organ “wréil ‘colnts hodnotu tovaru v sulade s ¢lankom 31
colného kodexu"Spolocenstva,ypricom na tento ucel odkazal na udaje uvedené
V colnom informacnom Systéme ‘ma urcovanie hodnoty tovaru na colné ucely
(d’alej tiez ,,databdza PREMI™).

Pri rozhednutiho takomtedurceni colny organ okrem iného vychadzal z toho, Ze
zalobkynu\a predayajaceho je potrebné povazovat’ za prepojené osoby, na ucely
uplatnovaniayélanku 29 ods. 1 pism. d) colného kddexu Spolocenstva a ze colnu
hodnotd Sporné¢ho tovaru nie je mozné urCit' ani jednou z metdd uvedenych
v'¢lankoch 29,30 tohto kddexu.

Zalobkyfia podala vo&i sprave colného orginu staznost na Muitinés
departamentas prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (colné riaditel'stvo pri
Ministerstve financii Litovskej republiky) (d’alej len ,,riaditel'stvo). Riaditel'stvo
po preskiimani st'aznosti zalobkyne svojim rozhodnutim potvrdilo spravu colného
organu. Zalobkyha sa vo¢i tomuto rozhodnutiu odvolala na Mokestiniy ginéy
komisja prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (komisia pre danové spory pri
vlade Litovskej republiky). Tento organ potvrdil sporné rozhodnutie riaditel'stva.

Zalobkyfia podala voéi rozhodnutiu komisie pre dafiové spory Zalobu na Vilniaus
apygardos administracinis teismas (Regionalny spravny sid Vilnius) a poziadala
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aj 0 podanie navrhu na zacatie prejudicialneho konania na Sudny dvor Eurdpske;j
unie vo veci vykladu niektorych ustanoveni ¢lankov 29, 30 a 31 colného kddexu
Spolocenstva a ¢lanku 143 vykonavacieho nariadenia.

Vilniaus apygardos administracinis teismas (Regionalny spravny sud Vilnius)
zamietol Zalobu podanu Zalobkynou. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
(Najvyssi spravny sud Litvy) po preskimani odvolania podaného zalobkyiou
potvrdil rozsudok vydany v prvostupiiovom konani.

Na zéklade rozsudku Europskeho sud pre l'udské prava, podla ktorého sudy
Litovskej republiky neuviedli primerané dovody, pre ktoré odmietlt padat’ navrh
na zalatie prejudicialneho konania na Sudny dvor Eurdpskej,unie, v désledku
¢oho porusili ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prawa zakladnych
slobdd (rozsudok zo 16. aprila 2019, Baltic Master v. Litya, staznost,c."65092/16,
body 40 az 43), Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Najvyssi spravny
sud Litvy) obnovil spravne konanie.

Zhrnutie odovodnenia navrhu na zacatie prejudicidlneho konania

Prvéa prejudicialna otazka

Aby bolo mozné urcit’, ¢i\bolo déyodné, nevychadzat’ z prevodnej hodnoty pri
ur¢ovani colnej hodnoty sporného tovaru v prejednavanej veci, je potrebné najprv
odpovedat’ na otazku, ¢i je Zzalobkynu @apredavajuceho sporného tovaru mozné
povazovat’ za prepojenégesoby. vV zmysle ¢lanku 29 ods. 1 pism. d) colného kddexu
Spolocenstva.

Z ¢lanku 29 odsal pismad)“a z€lanku 29 ods. 2 pism.a) colného kddexu
Spolocenstva vyplyva, Zeywked s kupujiaci a predavajuci prepojeni, prevodnu
hodnotu treba akeeptovat, pokial’ vztah medzi kupujacim a predavajucim nema
vplyv na cenu.

PoKial ide Owznanie 'osob za ,,prepojené”, ¢lanok 143 ods. 1 vykondvacieho
pariadenia, ktoryaobjasiiuje znenie ¢lanku 29 ods. 1 pism. d) colného kddexu
Spoloéénstya, poskytuje taxativny zoznam pripadov, V ktorych sa osoby povazuji
Za,prepojene.

V prejednavanej veci nijaké podklady priamo nepreukazuju existenciu niektorého
zo vztahov uvedenych v ¢lanku 143 ods. 1 vykondvacieho nariadenia medzi
predavajucim a zalobkynou. Neexistuji oficidlne udaje, na zaklade ktorych by
bolo mozné tieto subjekty povazovat’ za pravne uznanych spolo¢nikov v zmysle
¢lanku 143 ods. 1 pism. b) vykonavacieho nariadenia alebo ktoré by potvrdzovali
existenciu niektoreho z prvkov priameho alebo nepriameho vlastnictva (kontroly)
uvedenych v ¢lanku 143 ods. 1 pism. e) a f) nariadenia.

Na druhej strane sa v prejednavanej veci zistilo, ze 1) predavajici a zalobkyna st
prepojeni dlhodobymi obchodnymi transakciami; 2) tovar bol dodavany bez
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uzatvorenia akychkol'vek kdpnych zmldv, ktoré by upravovali dodanie, platbu
alebo vréatenie tovaru a d’alsie osobitné podmienky takych transakcii; 3) tovar bol
dodavany bez zalohovych platieb a napriek tomu, Zze Zalobkyna predavajucemu
dlhovala vyznamné sumy za predchadzajice dodavky; 4) neboli upravené
opatrenia na vymahanie alebo zmiernenie rizika (zalohové platby, zabezpeky,
zaruky, Uroky z omeskania atd’.), ktoré st normalne pri beznom podnikani, a to
napriek mimoriadne vysokej hodnote spornych transakcii; 5) neexistuju dokazy
0 tom, ze predavajuci vo vSeobecnosti mal nejaku kontrolu nad platbami a d’al§imi
zavazkami; 6) boli zistené pripady, v ktorych osoby pracujice pre,spolo¢nost’
zalobkyne konali v mene predavajuceho na zaklade opravnenia apouzivali jeho
firemné peciatky.

Podla ndzoru tohto senatu vSetky skutkové okolnosti gposkyttji “primerané
dovody, na zaklade ktorych je mozné domnievat’ sa, Zegpredavajici,a Zzalebkyna
Vv prejednavanej veci st zvlast uzko prepojeni, v dosledkunéoho bolitransakcie
medzi tymito osobami uzatvorené a vykonané za podmienok; ktoré,nie st'typicke
pre bezné podnikanie, a neexistuji iné objektivne, okelnosti, ‘ktoré by mohli
odovodnit’ ekonomicku logiku takych transakcii.

V tomto smere treba poukdzat’ na to, Zefpedobneé vzory, spravania hospodarskych
subjektov ako v prejednavanej veci su vo vseebecnosti typické pre pripady, ked’
jedna strana transakcie kontroluje diuhi alebo su‘ebeékontrolované tretou osobou.
Preto hoci neexistuju oficialne dokazy o'deniure existencii takej kontroly, tento
senat sa domnieva, ze okolnosti‘prejedndvanej veei moézu byt dovodom na to, aby
sa predavajuci a zalobkyria, pevazovali za de facto prepojené osoby v zmysle
¢lanku 29 ods. 1 pismid) celného, kddexu Spoloc¢enstva a ¢lanku 143 ods. 1
pism. e) a/alebo f) vykonavaciehe,nariadenia.

Aj v spore vo (veei, sameji\colny organ konstatoval, ze existuju dovody uznat
zalobkynu asjpredavajlieeho,za prepojené osoby v sulade s ¢lankom 143 ods. 1
pism. b) vykonavacieho nariadenia, t. j. za pravne uznanych spolo¢nikov.

Sudny dver ve svojejujudikatdre neposkytol vyklad pojmu pravne uznani
spoloénici‘a obsah'tehto ustanovenia vyvoldva pre tento senat urcité otazky.

Na®, zdklade “wSeobecného chapania pojmu spolo¢nici Vv podnikani sa da
predpokladat’,"ze taka pravna forma podnikania spaja viaceré vzajomne nezavislé
subjekty, ktoré nie su kontrolované tretou osobou. Pre tuto formu préavneho
vztahuyje okrem in¢ho typické jednotné smerovanie partnerskych subjektov
k ekonomickému prospechu (zisku) a zdiel’anie investicii a funkcii prevadzkového
riadenia v dohodnutom rozsahu.

V prejednavane] veci je mozné okolnosti transakcii uzatvorenych medzi
predavajucim a zalobkyiiou, ktoré si uvedené vysSie, najmd vzhladom na
dlhodobé vzajomné podnikatel'ské postupy tychto hospodarskych subjektov
chapat’ v tom zmysle, ze preukazuji zvlast' blizke vzt'ahy zaloZzené na vysokej
miere dovery, ktord nie je typickd pre bezné podnikanie. Tieto okolnosti
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naznacuju, ze podnikatel'sky vztah medzi predavajicim a zalobkynou moze byt
de facto ekvivalentom vztahu spolo¢nikov v zmysle ¢lanku 143 ods. 1 pism. b)
vykonavacieho nariadenia. Nie je vSak jasné, ¢i je také chapanie odovodnené,
najmi vzhl'adom na to, Ze znenie tohto ustanovenia, ktoré treba vykladat

(13

reStriktivne, jasne uvadza, Ze osoby musia byt ,,... pravne uznan[é]...*.

Druha prejudicialna otazka

V prejednavanej veci colny organ urcil colni hodnotu tovaru dovazaného
zalobkynou na zaklade udajov o transakciach stovarom iného dowvozcu stym
istym oznafenim (Casti klimatizaénych strojov) zaradenym pod, ten\isty kod
TARIC 8415 90 00 90 s rovnakym pdvodom, ktorym je Malajzia (axs rovaakym
vyrobcom), s prevodnou hodnotou 56,67 LTL/kg. Bol todedinyspripad, vyvezu
z Malajzie pod tym istym kddom TARIC 8415 90 00 90 zaznamenany. v databaze
PREMI v roku 2010. Colny organ uplatnil tato prevodnt hodnotu na,hodnotu
tovaru deklarovaného Zalobkyniou Vv rokoch 2009 az 2011

V tejto faze konania sa tento senat domnieVa, %e zalebkynatmepteukézala, ze
hodnota sporného tovaru sa takmer nelisi odhodnot wvedenychyy clanku 29 ods. 2
pism. b) colného kodexu Spolocenstva.fPrivur¢ovani hednoty tovaru dovazaného
Zalobkynou colny organ zistil, ze nebolo moznéwpouzit prevodnii hodnotu
rovnakého alebo podobného tovaru na urcenieycolne; hodnoty podla krajiny
povodu, t. j. databaza PREMI4neobsahujeninformacie o transakciach spitiajucich
poziadavky rovnakého a podobného “tovaru chapané v sulade s prislusSnymi
ustanoveniami colného koédexuy, Spolo€enstva a vykonavacieho nariadenia.
Rovnako nebolo moza¢ it hodnotu pomocou metddy odvodzovania hodnoty,
lebo zalobkyna neposkytlazdekumenty, a informacie potrebné na jej uplatnenie.
Nebolo mozné_ani “wypocitat, hednotu tovaru pomocou metédy vypocitanej
hodnoty, lebo podlay¢lanku, 153, ods. 1 vykonavacieho nariadenia colny orgéan
nemoéze odfoseby mime, Spolocenstva pozadovat’ idaje potrebné na vypocitanie
tejto hodnoty. Inymi slovami, hodnotu tovaru dovézaného Zzalobkyiou nie je
mozné “urdit’ ‘ma zaklade/konzistentného uplatnenia ¢lankov 29 a 30 colného
kodexu Spolocenstvah V takom pripade je potrebné urcit colni hodnotu
dovezenéhoytevaru v'sulade sustanoveniami ¢lanku 31 ods. 1 tretej zarazky
colnche kédexu Spolocenstva.

Na'zékladewyssie uvedenych pravidiel, bodu 12 pravidiel schvéalenych uznesenim
¢. 1332 abodov 7 a24 pravidiel colného riaditel'stva preto colny organ
konstatoval, ze hodnotu ur¢ent v jedinom pripade vyvozu z Malajzie v roku 2010,
ktorého predmetom bol tovar evidovany pod tym istym kdédom TARIC, je
potrebné povazovat za colnu hodnotu tovaru, ktory Zalobkyna doviezla
a deklarovala v rokoch 2009 az 2011. V prejednavanej veci nijaky dokaz
nenaznacuje, ze colny organ by sa pokusal ziskat dodato¢né informacie
0 predmetnej problematike od prislusnych organov inych ¢lenskych statov.

Tento senat sa domnieva, Zze uréenie colnej hodnoty tovaru na zéklade jediného
pripadu, o ktorom colny organ vedel, samo osebe nie je dbvodom na
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spochybnovanie presnosti a platnosti ziskanych vysledkov. Taky zaver podporuje
aj ¢lanok 150 ods. 3 a ¢lanok 151 ods. 3 vykonavacieho nariadenia, ktorych obsah
ukazuje, ze hodnota jedinej transakcie predaja rovnakého (¢lanok 150) alebo
podobného (Clanok 151) tovaru je postaCujica na urcCenie colnej hodnoty
dovazaného tovaru.

Na druhej strane sa tento senat domnieva, ze V tomto smere je potrebné klast’
doraz na vyznam nalezZitého zaradenia tovaru; preto treba osobitne zdoraznit
pojmy rovnaky alebo podobny tovar vymedzené v ¢lanku 142 ods. 1 pism. c¢) a d)
vykonavacieho nariadenia.

Vzhl'adom na okolnosti prejedndvanej veci je relevantny lem, pojem pedobny
tovar. V ¢lanku 142 ods. 1 pism. d) vykonavacieho nariadefia je ‘podebny tovar
vymedzeny ako tovar vyrobeny v tej istej krajine, ktory, hoei nie je rovhaky vo
vSetkych znakoch, ma podobné znaky a sklada sa z podobnychgmnaterialov, ktoré
mu umoznuji plnit' rovnaké funkcie vratane jeho“@bchodnej zameny.vKvalita
tovaru, jeho povest’ a existencia obchodnych znamok, ktoré sa vzt'ahgju na tovar
a sluzby, patria medzi Cinitele, na ktoré¢ sa prihliada pti pesudzevani podobnosti
tovaru.

Na zéklade zhromazdenych udajov je dovedné kenstatovat, ze sporny tovar
a tovar, ktory colny organ porovnaval, so,spornymstovarom s cielom uréit’ jeho
colnd hodnotu, sice bolit, deklaravanesréznymiy dovozcami pod tym istym
oznaCenim (Casti klimatizacnyeh strojov),yzaraden¢ po ten isty kéd TARIC
841590 00 90 a mali uvedeny, revnakysmalajzijsky pévod (rovnaky vyrobca),
neboli vSak podobné zhladiska“definicie tohto pojmu uvedenej V ¢lanku 142
ods. 1 pism. d) vykonavaciehe nariadenia.

Treba poukazaf™ma ‘te, %c WwsUlade s ustanoveniami nariadeni ¢.1031/2008
a ¢. 948/2009, wvysvetlivkami, k namenklatire harmonizovaného systému opisu
a ¢iselnéholoznaceyvania‘tovaruy(HSEN, 2007), vS§eobecnymi pravidlami 1 a 6 na
vykladg kombinovanej nomenklatiry anazvami kapitol a oddielov, poloziek
a podpoleziek patria casti klimatiza¢nych strojov pod podpolozku KN 8415 90.
Tato “podpolozkawwsak moze zahfnat' najrozlicnejSie casti klimatizacnych
systémov sluZiacema rozne Ucely, ktorych hodnota je zjavne r6zna.

Inymi sloyvamiy, preukdzané okolnosti prejednavanej veci naznacuju, ze pouzity
kod " TARICpktory ma spojit’ podobné tovary na colné tucely, bol v tomto pripade
prili§ vS§eobecny (abstraktny).



