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KERDESEKNEK ELOZETES DONTESHOZATAL CELJABOL AZ
EUROPAI UNIO BIiROSAGA ELE TERJESZTESE

[emissis] [az ugy szdma]
Riga, 2020 \nevembenr11

AfSatversmes, tiesa (alkotmanybirdsag, Lettorszag), miutan el6készitd targyaldson
megyizsgalta a Jomissis] [a kérdést elbterjesztd birdsag Osszetétele]

HhRoldteriiletnek  kényszerbérbeadas esetén torténd bérbeadasat illetden, a
Pievienotas vertibas nodokla likums (a hozzaadottérték-adorol szolo torvény)
1. cikkey, 14. pontja c) alpontjanak a Latvijas Republikas Satversme (a Lett
Koztarsasag alkotmanya) 91. cikkének elsé mondataval és 105. cikkének elso,
masodik és harmadik mondataval valo 0sszeegyeztethetéségérél” [omissis] sz0l6
[omissis] Ugy iratait,

a kovetkezdket allapitja meg:

Az [omissis] ligyet elokészitették a Satvermes tiesa (alkotmanybirdsag) elotti
vizsgalatra. Az ligy a Pils€tas zemes dienests részvénytarsasag (a tovabbiakban:
felperes) alkotmanyjogi panasza alapjan indult.
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A [omissis] bird eldzetes dontéshozatal iranti kérelemnek az Eurdpai Unio
Birosaga elé terjeszteset keérte.

[omissis] [eredeti 2. 0.] [omissis] [eljarasjogi kérdések]

Kovetkezésképpen a Satversmes tiesanak (alkotmanybirdsag) azt kell értékelnie,
hogy az [omissis] uigyben fennallnak-e olyan koriilmények, amelyek indokoljak az
clézetes dontéshozatal iranti kérelem Birdsag elé terjesztése iranti hatarozat
meghozatalat.

l. A jogvita alapjat képezo tényallas

2012. november 29-én a Saeima (parlament) elfogadta a hozzaadotterték=adorol
sz0l6 torvényt, amely 2013. januar 1-jén Iépett hatalyba.

A hozzéadottértek-adordl szolo torveny 1. cikke 14%pontjanak™c) alpontja (a
tovabbiakban: vitatott rendelkezés) eldirja, hogy “anszelgaltatdsnytdjtas olyan
igylet, amely nem mindsiil termékértékesitésnek, €syeutonvényyértelmében a
vagyontérgyak bérbeadésa szintén szolgaltatasnyUjtasnak mindsiil.

A felperes szerint a vitatott rendelkezés ‘afoldteriilethek kényszerbérlet esetén
torténd bérbeadasat illetden nincs 0sszhangban awLett Koztarsasdg alkotméanya (a
tovabbiakban: alkotmény) 91. cikkének elsé,mondataval és 105. cikkének elso,
masodik és harmadik mondataval

A felperes egy részvénytarsasag. Olyanitelek tulajdonosa, amelyen mas személyek
tulajdonat képez6 tObblakases epuletek talalhatok. A felperes jogligylet alapjan
szerezte meg ezt a telket. A “felperes es az emlitett tdbblakasos épuletek
tulajdonosai kozott kémyszerbérleti jogviszony all fenn. A felperest 2002. januar
6-an hozzéaadettérték-adontekintetében adodalanyként vették nyilvantartasba, és
egyik f0 tevekenységét alsajativagy bérbe adott ingatlanok bérbeadasa és kezelése
képezi.

A likums ,,Rarwalstsun pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” (allami és helyi
onkermanyzati, “Jlakasok  privatizicidjarol  szol6  torvény)  50. cikke
(1) bekezdésének 3. pontja értelmében kényszerbérlet eseten a foldterilet
tulajdonosa ésf a tarsashazi lakas tulajdonosa kotelesek foldteruletbérleti
szerzOdest kétni egymassal. A felperest megilletd kényszerbérleti dij Osszegét
jogszabalyhatarozta meg. Mivel a jelen tgyben a felek nem tudtak megallapodni
a bérleti” szerz6dés megkotésével és a bérleti dij Gsszegével kapcsolatban, a
felperes birésdghoz fordult annak érdekeében, hogy a lakastulajdonosoktol
beszedje a foldtertletre vonatkozd kényszerbérleti dijakat, beleértve e bérleti
dijakhoz kapcsolodd hozzaadottértek-add Osszegét is. A[z els6foku] birdsag
[eredeti 3.0.] helyt adott a foldteriletre vonatkozO kényszerbérleti dijak
beszedése iranti kérelemnek, de elutasitotta a hozzdadottérték-add vonatkozo
0sszegének beszedésére iranyuld kérelmet.
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A vitatott rendelkezés értelmében az ingatlanok bérbeadésa, ideértve a
kényszerbérlet esetét is, hozzaadottértékado-koteles szolgaltatasnak minésiil. Ez
jelentésen csokkenti a foldteriilet tulajdonosa szdméra a tulajdonat képezo
vagyontargy bérbeadasanak atengedésébol befolyd 6Osszes bevetelt, mivel a
felperes koteles az adohatosdgnak megfizetni a kényszerbérlet cimén fizetend6
bérleti dijak utan felszamitott hozzaadottérték-adot. Ennélfogva a felperes szerint
az alkotmany 105. cikkében elismert tulajdonhoz valé jogat korlatozzak.
Megitélése szerint ezenkivil az alkotméany 91. cikkének elsé mondataban rogzitett
torvény el6tti egyenldség elvét is megsértettek, mivel a foldteriiletek tulajdonosai
—akiket a hozzaadottérték-add tekintetében nem vettek adéalanyként
nyilvantartdsba — hasonldé korulmények kozott nem kotelesek, a foldterilet
kényszerbérletét terheld ezen adot megfizetni.

Véleménye szerint a jogalkotonak azon dontesekor, ™, hogy, “hizonyos
szolgéltatasnyujtidsokat a hozzdadottérték-add hatalyasala ven, értékelnie kellett
volna, hogy valamely ingatlan bérbeadésa, kilondsemkényszerbérletesetén, olyan
szolgaltatasnak mindsiil-e, amely foszabaly szerint a hozzaadottérték-ado hatalya
ala tartozhat. E tekintetben figyelembe kell venniaz eurgpaistinios szabalyozast,
killondsen a kdzos hozzaadottértékadd-rendszerrdl 82016, 2006. november 28-i
2006/112/EK tanédcsi iranyelvet (a tovabhiakbany, 2006/112/EK iranyelv). A
2006/112/EK irényelv 135. cikkének (1)‘bekezdése, alapjan az ingatlanok
bérbeadasa nem tartozik a hozzaadotterték-adoshatalya ald. A felperes szerint a
mentesseég ahhoz a tényhez kapcselddik,*hogy az ihngatlanok bérbeadésa altaldban
passziv jellegli tevékenység,famely nem hoz\étre jelentds hozzaadott értéket.

A megtdmadott aktust™kibecsatoyintézmény, a Saeima (parlament) arra,
hivatkozik, hogy _a Vitatotty rendelkezes ©sszhangban van az alkotmany
91. cikkének els6 mendataval és ‘ar 105. cikkének els6, masodik, harmadik
mondataval.

A 2006/112 iranyely, 2. cikkének (1) bekezdése alapjan a hozzéaadottérték-ado
hatalya“ala tartoznak az ‘egyrtagallamon belul valamely addalany altal ellenérték
fejében teljesitettaszolgaltatasnydjtasok. Ertelmezése szerint az Eurépai Unid
Birésaganak itélkezesigyakorlata alapjan valamely szolgaltatas kizarolag akkor
tartozik a ‘hozzaadottérték-ado hatalya ald, ha jogi kapcsolat all fenn a szolgéaltatas
nyujtoja és annak igénybevevoje kozott, amelynek érvényessége alatt kdlcsonos
szolgdltatasokat nyujtanak. Azzal érvel, hogy a kényszerbérletb6l addodo
jogviszonyt a telek tulajdonosa és az épiilet tulajdonosa kozott [eredeti 4.0.] a
torveny “erejénél fogva létrejott jogi kapcsolatnak kell tekinteni. E jogviszony
keretében a telek tulajdonosa azt bérbe adja az épllet tulajdonosanak, és az éplilet
tulajdonosa pedig ezért a kényszerbérlet cimén bérleti dijat fizet a telek
tulajdonosanak. Kovetkezésképpen a foldteriiletnek kényszerbérlet esetén torténd
bérbeadasat  olyan  szolgaltatasnyudjtasnak  kell  tekinteni, amely a
hozzéaadottérték-ado hatalya ala tartozik.

A Saeima (parlament) el6adja, hogy a 2006/112/EK iranyelv 135. cikke
(1) bekezdésének 1) pontja elbirja, hogy a tagallamok mentesitik a
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hozzéaadottérték-ado aldl az ingatlanok bérbe- és haszonbérbeadasat. A szdban
forgd cikk (2) bekezdése azonban felhatalmazza a tagallamokat arra, hogy e
mentesség tekintetében kivételeket allapitsanak meg, azaz szabalyozzak azon
eseteket, amelyekben az ingatlanok bérbeadasa a hozzaadottérték-ado hatélya ala
tartozik. Véleménye szerint a jogalkotd jogosult volt eldirni, hogy a
haszonszerzési céllal megszerzett telkek bérbeadasa esetén —a kényszerbérleti
jogviszony  fennallasanak  ismeretében— a  szolgaltatasnyujtds  utan
hozzaadottérték-adot kell fizetni. Igy kényszerbérlet esetén a bérbeadasi
szolgéltatds a hozzéaadottértek-add hatadlya ala tartozik, amennyiben a
hozzéaadottértékado-alanyok nyilvantartasaba bejegyzett foldterulet-tulajdonos
végzi a szolgaltatasnyujtast. Az épllet tulajdonosa pedig koteles. megfizetni a
szamlan  feltintetett  bérleti  dijat, amely  magaban “foglaljay, a
hozzéaadottérték-adonak megfelel Gsszeget is.

1. A lett szabalyozés

Az alkotmany 91. cikkének els6 mondata eldirjag hogy:,Lettorszagban a térvény
¢s a birésagok eldtt mindenki egyenld.”

A 105. cikk elsd, masodik és harmadik mendata igy tendelkezik: ,,Mindenkinek
joga van a tulajdonhoz. A tulajdonhoz valo jogtargyatkepezd vagyontargyak nem
hasznalhatok fel a kozérdekkel ellentétes mé@don. Astulajdonhoz valé jog kizardlag
torvény alapjan korlatozhato.”

A hozzaadottérték-adé ‘alanyait," waz “adokoteles tevékenységeket és
adomentességeket a hozzéadottértek-adoxol szol0 torveny hatarozza meg.

A hozzaadottérték-addrol'szolo térveny. 1. cikke 14. pontjanak c) alpontja szerint a
szolgaltatasnyljtas olyan, tigylet, amely nem mindsiil termékértékesitésnek, és e
torvény értelmében a vagyentargyak bérbeadasa szintén szolgaltatasnyujtasnak
mindsiil.

A hozzaadotterték=adérol *szol6 torvény 5. cikke (1) bekezdésének 2. pontja
értelmében ‘a, hozzaadettérték-ado hatalya ala tartoznak a gazdasagi tevékenység
keretében, ellenszolgaltatds fejében teljesitett szolgaltatasnydjtasok. Gazdasagi
tevékenysegnek imindsiil barmely folyamatos ¢és ©0nallo olyan tevékenység,
amelyet, ellenszolgaltatas fejében végeznek, beleértve a vagyontargyak [eredeti
6. 0.}, rendszeres bevetelszerzés érdekében torténé hasznositasat (lasd a
hozzaadottérték-adoroél szol6 térvény 4. cikkét).

A jogalkotd a hozzaadottérték-adordl szolo torvény 52. cikke (1) bekezdesenek
25. pontjaban Ugy rendelkezett, hogy az egyetlen adomentes bérbeadasi
szolgéltatasnak a lakdhely céljara torténd bérbeadasiszolgaltatas mindsiil (kivéve a
vendégek elszallasolasara szolgalo létesitményekben torténo
széllashely-szolgaltatasokat: szallodak, motelek, vendéghazak, falusi turizmusra
szolgalo hazak, kempingek, turistaszallashelyek).
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A hozzaadottérték-adorol szolo torveny 34. cikkének (7) bekezdése kikéti, hogy a
bérbeadasi {ligylet adokoteles értéke a bérleti szerzOdésben meghatarozott
fizetendd Osszeg.

A hozzéaadottérték-adorol szOlo torvény 84. cikkének (1) bekezdése alapjan
minden adodalany, aki a Valsts ienémumu dienests (allami adohatosag) altal a
hozzéadottértékado-alanyokrdl vezetett nyilvantartdsban szerepel, vagy akit e
torvény értelmében az emlitett nyilvantartasba fel kell venni, és aki belf6élddn
adokoteles gyleteket teljesit, amennyiben az emlitett térvény masként nem
rendelkezik, koteles hozzéaadottérték-adot fizetni az adohatdésagnak: YA belfoldi
adodalanynak jogban all az allami adohatosag altal a
hozzéaadottértékado-alanyokrol vezetett nyilvantartasba vald felvételét mellézni,
ha az adokoteles termékertékesitéseinek es szolgaltatasnyljtasainak 6sszertéke,a
megel6z6 12 hénapban nem haladta meg a 40 000% eurdt “(lasd, a
hozzaadottérték-adoradl szold torvény 59. cikkének (1) bekezdését).

A lett jogrendben a kényszerti k6z6s tulajdoni jogviszonyokyrégota (tobb mint 25
éve)léteznek. E jogviszonyok szabalyozasara,a foldreformes,az allami, illetve
helyi énkorméanyzati tulajdon privatizacidja soran kerilt sor:

A foldreformot —mint az egész lett gazdasagot) crintGylOsszetett és elhuzddo
eljarast — torténeti kortlmények hataroztak, meg ‘femissis] [a nemzeti itélkezesi
gyakorlatra vald hivatkozas]. 4 A"\ foldreform “egytk 6 célja a tarsadalmi
igazsagossag helyreallitasa velt,, amelyet asnegszallo szovjet hatalom sértett meg
azzal, hogy jogellenesen és 'kartalanitaswnélklekisajatitotta a lettorszagi lakossag
tulajdonat [omissis] [amnemzeti itélkezesiw gyakorlatra valé hivatkozas]. A
foldreformra iranyado “szabalyozas alapjan, amely a XX. szazad kilencvenes
évtizedének elején, kettorszag fuggetlenségének helyredllitdsat kdvetden lépett
hatdlyba, az _allamositott féldteriletek tulajdonjoga visszakerilt a korabbi
tulajdonosokhoz, vagy azok»irékoseihez. A szovjet megszallas alatt, valamint
Lettorszag, [eredeti«6. o.] \fiiggetlenségének helyreallitasat kovetéen azonban e
foldterileteken, epuleteket,emeltek, beleértve az allami és helyi dnkormanyzati
tarsashazilakasokat is.

A Saeima, (parlament) altal 1995. jdnius 21-én jovahagyott, az allami és helyi
onkormanyzati_lakasok privatizaciojarol sz6lo térveny alapjan az allami és helyi
onkormanyzati tarsashadzi lakasokat privatizaltak, és az emlitett éplletekben
talalhato “lakasok, nem lakascélra szolgdld iizlethelyiségek ¢és miitermek
tulajdonjogat nemcsak a foldterlet tulajdonosai, hanem mas személyek is
megvasarolhattak.

A foldreform és az allami, illetve helyi dnkormanyzati tulajdon privatizécidja
soran tehat olyan helyzet allt eld, amelyben a korabbi tulajdonosok és 6rokoseik
visszaszerezték a tertlet feletti tulajdonjogokat, mig a lakasok, illetve az allami és
helyi 6nkormanyzati tarsashazi lakasokban taldlhaté vagyontargyak feletti
tulajdonjogot méas személyek szerezték meg.



ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM — C-598/20. sz. UGY

Az 1992. jdlius 7-i likums ,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. ada
Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas spekasanas laiku un
piemérosanas kartibu” (a Lett Koztarsasag 1937.évi megqjitott polgari
torvénykonyvének oroklési jogra és dologi jogra vonatkozd bevezetd részei
hatalyba 1épésér6l és végrehajtasi szabalyairol szolo torvény) 14. cikkével a
jogalkotd kivételt allapitott meg a polgari torvénykonyv 968. cikkében rogzitett, a
foldterllet és az épitmények egységességének elve aldl, amelynek értelmében
valamely foldterlleten emelt és ezzel szoros kapcsolatban allo épitményt az adott
foldterulet részenek kell tekinteni. Ezen kivetel bevezetése a foldreformhoz és az
allami, illetve helyi dnkorméanyzati tulajdon privatizacidjahoz kapcselodott, és
szabalyozni kellett a foldterlletek tulajdonosai és az épuletek tulajdonosainkdzotti
jogviszonyokat.

Ahhoz, hogy valamely épilet tulajdonosa gyakerolhassa as, privatizalt
vagyontargyon fennall6 tulajdonjogat, sziikseges % Vvolty, hogy €% szemely
rendelkezzen az épitményhez tartozd foldterlilet “hasznélati “jogaval. A
jogalkotonak azonban azon személyek érdekeit” is “figyelembenkellett vennie,
akiknek a terlletén a mas személyek tulajdonatyképezé, cpuletek talalhatok. A
jogalkoté azt a megoldast valasztotta, hogy ‘asfoldteriiletek €s az épitmények
tulajdonosai  kozott 1étrejove  kényszertin, kozos, tulajdon’ jogviszonyait a
kényszerbérlet révén szabalyozza., A “likumss,,.Rary, zeémes reformu Latvijas
Republikas pilsétas” (a Lett Koztarsasag varosaiban végrehajtando foldreformrol
sz616 torvény) 12. cikkének (2')‘bekezdése ésvaz ‘allami és helyi 6nkormanyzati
lakasok privatizaciojarol (sz6lo “térvenys, 54. cikkének (1) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy a telek tulajdonosa koteles foldteriiletbérleti szerzédést kotni az
épitmény tulajdonosaval. Az Augstakayticsa (legfelsobb birdsag, Lettorszag) arra a
kovetkeztetésre jutett, hagy mivel a felek kozotti kényszerbérleti jogviszony a
torveny erejénél, fogva, jonslétre;, e jogviszony csak viszonylagos hasonldsagot
mutat a szerzédeses jogviszonnyal: Masképpen szolva, a bérbeadd és a bérld e
jogviszony nem“énkéntesamegallapodassal, hanem a térvény értelmében jon létre
a relevansitényallas fennallasa esetén: A foldterilet tulajdonosa és az épitmény
tulajdonosa “sem, befolyasolhatja ezen kortilményt, és mindkettének figyelembe
kell ‘venniena fennalld helyzetet [omissis] [eredeti 7. 0.] [omissis] [a nemzeti
itelkezési, gyakorlatra  utalas]. KoOvetkezésképpen e jogi  alakzatot
kényszerbérletnek nevezik.

Az"éllami es\a helyi dnkorményzati lak&sok privatizaciojarol szold, 1995. junius
21-i térvény elfogadasaval a jogalkotd6 meghatarozta a kényszerbérlet cimén jard
bérleti dij fels6 0Osszeghatarat. Kés6bb a Lett Koztarsasag varosaiban
végrehajtandd foldreformrél sz4l6 térvény szintén megallapitotta a kényszerbérlet
cimén jaro bérleti dij tekintetében megengedett maximalis dsszeget. A Satversmes
tiesa (alkotmanybirdsag) is szamos alkalommal megvizsgalta a kényszerbérlet
cimén jar6 bérleti dij 6sszegének alkotmanyossagat. Azon idészak alatt, amely
tekintetében a felperes azt kérte, hogy a lakasok tulajdonosai fizessék meg a
foldterilet kényszerbérlete cimén jaré berleti dijat, beleértve a vonatkozo
hozzéaadottértek-ado 0sszegeét, a szabalyozas a kovetkezoképpen hatarozta meg a
foldterulet kényszerbérlete cimén jaro bérleti dij 6sszegét: 2016-ban és 2017-ben a
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foldterilet telekkényvi értékenek 6%-a; 2018. januar 1-jét6l a foldteriilet
kényszerbérlete cimen jaré bérleti dij nem haladhatta meg a foldterilet
telekkonyvi értékének 5%-at; 2019. janudr 1. és aprilis 30. kozott pedig a
maximum a foldteriilet telekkonyvi értékének 4%-a volt. Igy a szabad piaci
viszonyoktol eltérden a jogalkotd torvény utjan korlatozta a tulajdonjognak a
jogosult altali hasznélatét.

2019. méjus 1-jét6l a Lett Koztarsasag varosaiban végrehajtandd foldreformrol
sz016 torvény 12. cikkének (2') bekezdése és az allami és helyi 6nkormanyzati
foldterllet kényszerbérlete cimén jaré bérleti dijat a felek gk6zo6tti \irasbeli
megallapodas atjan kell meghatarozni. Ha a felek nem tudnak megallapodasra
jutni a foldteriilet kényszerbérlete cimén jard bérleti dij, @sszegerdly, aywpolgari
torvenykonyv 2123. cikke alapjan a birosagnak kell azt meghataroznt:

I11. Az eurdpai unios szabélyozas

Az Eurdpai Unié mitkodésérdl szolo szerz6dés 288. cikkének harmadik bekezdése
a kovetkezoképpen rendelkezik:

»Az iranyelv az elérendd célokat illetden minden ‘eimzett tagallamra kotelezo,
azonban a forma ¢és az eszkdzok megvalasztasat,a nemzeti hatésagokra hagyja.”

Ami a 2006/112/EK iranyelv célkitizéseitilleti,'annak preambuluma kimondja:

»(4) A belsé piac létrehozasara tranyuléycel megvaldsitasanak eldfeltétele a
forgalmi adokra vonatkozonolyan jogszabalyok alkalmazasa a tagallamokban,
amelyek nem torzitjak awerseny‘felteteleit, és nem akadalyozzak az aruk és a
szolgaltatasok szabad mozgasat. Ezért szlikséges, hogy a
hozzéaadottértékado-rendszer, [ %] segitségével Osszehangoljak [eredeti 8.0.] a
forgalmi adokra wonatkoz6 jogszabalyokat, és ezaltal, amennyire csak lehetséges,
kikiiszoboljek azokat “aytényezoket, amelyek a verseny feltételeit akar nemzeti,
akéar_kozéssegi Szinten torzithatjak.

(5)° WA\ [hozzaadettértékadd]-rendszer akkor valositja meg a legnagyobb
egyszertiscget ésisemlegességet, ha az adot a leheto legaltalanosabb modon vetik
ki, 'és ha annak“hatalya Kiterjed a termelés és az értékesités minden szakaszara,
valamintia szolgaltatasnyujtas teriiletére is. Emiatt a belsé piac és a tagallamok
érdekében all elfogadni egy, a kiskereskedelemre is érvényes kdz0os rendszert.

[...]

(7) A koOz6s [hozzaadottertékadd]-rendszernek a verseny semlegessegét kell
eredményeznie meg akkor is, ha az adomértékek és adomentességek teljes
dsszehangolésa elmarad, vagyis mindegyik tagallam teriiletén, akarmilyen hosszu
is a termelési és értékesitési lanc, a hasonlé termékekre és szolgaltatasokra
ugyanakkora adoterhet kell Kivetni.
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[...]

(35) A sajat forrasok valamennyi tagallamban egységes modon torténd
beszedése érdekében kozos adomentesség-lista elkészitésére van sziikség.”

A 2006/112/EK iranyelv 1. cikke értelmében a k6zds hozzéadottértékado-rendszer
alapelve, hogy a termékekre és szolgaltatdsokra az ezek ardval pontosan aranyban
all¢ altalanos fogyasztasi ado kerlljon alkalmazasra.

A 2006/112/EK iranyelv 2. cikke megallapitja: A [hozzaadottérték-add] hatalya
ala a kovetkez6 tligyletek tartoznak:

[...]

c) egy tagallamon belll az addalanyként eljaré személy-éltal ellenértékifejében
teljesitett szolgaltatasnyujtas.

A 2006/112/EK irdnyelv 135. cikke hozzéadottérték-adésaléli mentességeket ir
elo, nevezetesen:

»(1) A tagallamok mentesitik az ado alol a kévetkezo tigyleteket:
[...]
[)  azingatlanok bérbe- ésdaszonbérbe adasa.

(2) Az alabbi Ugyletekre nem vonatkozik“az (1) bekezdés I) pontjdban emlitett
adomentesség:

a) a tagéllamok jogszabalyaiban meghatarozott szallasadas a szallodaiparban
vagy hasonl¢ agazatokban, beleértve a nyari taborokat vagy a kempingeket;

b)  kdzlekedesi, eszkézok, parkolasara szolgalo helyek bérbeadasa; [eredeti
9.0J]

C) “\tartésan heepitett berendezések és gépek bérbeadasa;
d) ", széfek bérbeadasa.

A tagéllamok az (1) bekezdés I) pontjdban emlitett adomentesség alkalmazasi
korére vonatkozoan tovabbi kivételeket irhatnak eld.”

IV. A Satversmes tiesdnak (alkotmanybirdsag) a 2006/112/EK iranyelv
értelmezésével kapcsolatos kétségeit megalapozé indokok

A Satversmes tiesa (alkotmanybirdsag) hatarozataival szemben nincs helye
jogorvoslatnak, igy ha az unios jog értelmezése valamely gy elbiralasa
szempontjabdl relevans, a Satversmes tiesdnak (alkotmanybirésag) meg kell
vizsgalnia, hogy a vonatkozo jogszabalyi rendelkezések kelléen egyértelmiiek-e,
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vagy — amennyiben a vonatkozd szabalyok nem elég egyértelmiick — azt, hogy a
Birosdg korabban mar tisztazta-e a szoban forgd kérdéseket [omissis] [a nemzeti
itelkezési gyakorlatra val6 hivatkozas].

Kovetkezésképpen, a Satversmes tiesa (alkotmanybirdsdg) a tovabbiakban
megvizsgalja azon okokat, amelyek indokoljak az azzal kapcsolatos hatarozat
elfogadasat, hogy el6zetes dontéshozatal céljabol kérdésekkel forduljon az
Eurdpai Unio6 Birdsagahoz.

A Satversmes tiesa (alkotmanybirésag) megallapitotta, hogy az nalkotmany
68. cikkében foglaltak alapjan Lettorszag Europai Uniohoz valg,csatlakezasaval
az unios jog a lett jogrend szerves részévé valt. Az Eurdpai ¥Uni¢ mikédésérol
sz0l6 szerzdés 288. cikkének harmadik bekezdése eldirjaphogyaziiranyelviaz
elérendd célokat illetden minden cimzett tagallamra kotelezo, azonban aforma ¢s
az eszkdzok megvélasztasat a nemzeti hatosagokra hagyja. Ebbohkovetkezéen az
eurdpai unios iranyelvek kovetelményeit Aatiiltetépjogszabaly, elfogadésakor a
jogalkotonak figyelembe kell vennie az Aaltalanos, jegelveket, és az egyéb
alkotmanyos szabalyokat, valamint az unids jogelveket [omissis] [a nemzeti
itélkezési gyakorlatra vald hivatkozas].

A Satversmes tiesa (alkotmanybirosag)wugys itelte,meg, ‘hogy valamely személy
adokotelezettsége mindig az alkotmany®, 105. cikkében elismert tulajdonjog
korlatozasaval jar [a nemzeti «télkezesi gyakorlatra® valo hivatkozas]. Annak
értekelése sordn pedig, hogys.azhalapvetdé jogoknak a jelen iigyben vitatott
rendelkezésben eldirt korlatozasa “@Sszhangban van-e az alkotmannyal, a
Satversmes tiesanak (alketmanybirdsag), azt is meg kell vizsgalnia, hogy a
jogalkotd a [vitatott jogszabaly] elfogadasaval tiszteletben tartotta-e az unids jogot
[eredeti 10. 0.] [a nemzetiitelkezésirgyakorlatra valo hivatkozas].

A vitatott, rendelkezés < eloiga, hogy a vagyontargyak bérbeadasa a
hozzadottérték-adorol szelé térveny értelmében szintén szolgaltatasnyujtasnak
mindsiih, A vagyontargyak,bérbeaddsanak™ e rendelkezésben hasznalt fogalma
magéban foglaljasaz,ingatlanok bérbeadaséat is. Vagyis az ingatlanok bérbeadésa
szintém, a hezzaadottértek-ado hatalya ala tartozd szolgaltatasnak mindsiil.
Ugyanez a,helyzet akkor, ha [omissis] kényszerbérleti jogviszony keretében adnak
bérbe ‘egy. teriiletet [omissis] [a nemzeti itélkezesi gyakorlatra val6 hivatkozas]. A
hozzéadettértek-adorol szolo torvényt a vitatott rendelkezéssel egyitt —
kalongsen,— a 2006/112/EK iranyelv feltételeinek alkalmazasa alapjan fogadtak
el.

Kovetkezésképpen az Ugy érdemi vizsgalatanak megkezdésekor a Satversmes
tiesdnak (alkotmanybirdsag) azt is értékelnie kell, hogy a jogalkot6 a vitatott
rendelkezés elfogadasaval tiszteletben tartotta-e a 2006/112/EK iranyelv
kovetelményeit. Masképpen fogalmazva azt, hogy az emlitett unids szabalyozas
alapjan a jogalkotd jogosult volt-e olyan szabalyozast elfogadni, amelynek
értelmében valamely foldteriiletnek kényszerbérlet esetén torténd bérbeadasa a
hozzéaadottérték-ado hatalya ala tartozik.
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Az Eurdpai Uni6 Birdsaga megallapitotta, hogy a 2006/112/EK iranyelv
135. cikkének (1) bekezdése alapjan az ingatlanok haszonbérbeadasa vagy
bérbeadasa mentes a hozzaadottértek-add aldl. Az Eurdpai Unid Birdséga ugy
hatarozta meg a 2006/112/EK iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének ) pontjaban
szereplO ,,ingatlanok haszonbérbeadasa és bérbeadasa” fogalmat, mint valamely
ingatlan tulajdonosa altal a bérlonek dijazas ellenében és meghatarozott idére
adott jogot arra, hogy birtokolja ezt az ingatlant, és kizarjon masokat e jog
gyakorlasabdl (lasd: az Eurdpai Unid Birdsaganak 2019. februar 28-i Manuel
itélete, C-278/18, ECLI:EU:C:219:160, 18. pont).

Az Eurdpai Unié Birdsaga kimondta, hogy a 2006/112/EK iranyelv 135. cikke
(1) bekezdésének ) pontjaban elbirt adomentességet szigortidn, kellwértelmezni,
mivel a mentességek kivételt jelentenek azon fészabalyhozyképest, miszerint ‘az
adoalany altal ellenszolgaltatas fejében teljesitett minden‘szolgéltatasnyjtas utan
hozzaadottértéek-adot kell fizetni. Ahogy azt az%Eurépai “Wnid " Birdsiga
megallapitotta, az emlitett hozzdadottérték-adé aléli ‘mentességetnaz a tény
magyardzza, hogy az ingatlanok bérbeadasas bar “gazdasagi ‘tevékenységnek
mindsiil, altalaban passziv jellegli tevékenység,vamelywnem. hoz 1étre jelentds
hozzéaadott értéket (lasd: az Eurdpai Unié Birdsaganak 2010. december 16-i
MacDonald itélete, [eredeti 11.0.] C-270/Q9, ECLI'EU:C:2010:780, 45. pont,
2020. jalius 2-i Veronsaajien itélete, Cs215/19, "ECLI:EU:C:2020:518, 38. €s
41. pont).

Az Eurdpai Uni6é Birdsagarazt is 'megallapitotta, hogy a tagallamok széles
mérlegelési mozgastérrel rendelkeznekiazen ugyletek meghatarozasa tekintetében,
amelyeknek mégis a hozzéadottérték-adothatalya alé kell tartozniuk, az ingatlanok
bérbeadasara vonatkozdan ezen ‘ado aldli mentességtdl eltéréen. A tagallamok
tehdt a 2006/112/EK, iranyelv “atlltetése sordn kotelesek meghatarozni azon
kritériumokat,, amelyek “az adokételes Ugyletek, valamint a nem adokdteles
ugyletek -adgymint az« fingatlanok bérbe-, illetve haszonbérbe adasa -
megkiilonboztetéséren, szamukra alkalmasnak tinnek. A 2006/112 iranyelv
135. cikkének“(2) bekezdése 'széles mérlegelési mozgasteret biztosit a tagallamok
szamara bizonyos szolgaltatdsoknak — mint példaul az ingatlanok bérbeadasa — az
adomentességnaloli kizarasa céljabol (lasd: az Eurdpai Unid Birdsaganak 2010.
december “16-i ‘"McDonald itelete, C-270/09, ECLI:EU:C:2010:780, 50. pont;
2018. ‘februare=28-i Imofloresmira itélete, C-672/16, EU:C:2018:134, 31. és
48 pont):

lgy bar a 2006/112/EK iranyelv 135. cikke (1) bekezdése ) pontjanak
rendelkezése szerint a tagdllamok mentesitik a hozzaadottérték-add alol az
ingatlanok bérbe- és haszonbérbe adasat, e cikk (2) bekezdése lehetéséget biztosit
a tagallamoknak arra, hogy olyan szabalyozast fogadjanak el, amelynek
értelmében az ingatlanok bérbe- és haszonbérbeadasara vonatkoz6 meghatarozott
ugyletek a hozzaadottérték-adé hatalya ala tartoznak. Kovetkezésképpen a
2006/112 iranyelv 135. cikkét ugy lehet értelmezni, hogy a tagallam mérlegelési
jogkdrének gyakorlasa soran jogosult eléirni, hogy a foldtertletek kényszerbérlet
esetén torténd bérbeadasa is a hozzaadottérték-ado hatalya ala tartozik.
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A jelen Gigyben azonban figyelembe kell venni, hogy a hozzaadottérték-ado itt egy
olyan Ugyletet terhel, amely csak viszonylagos hasonlosagot mutat a szerzédéses
bérleti jogviszonnyal.

A 2006/112/EK iranyelv 135. cikke (2) bekezdésének a)-d) pontja olyan
ingatlanbérbeadasi Ugyletekre vonatkozik, amelyeket a tagallam koteles a
hozzéadottérték-add hatalya ala vonni. Az Eurépai Unid Birésaganak pontositasa
szerint ezen {lgyletek kozds jellemzoje az, hogy ingatlanok aktivabb
hasznositasaval jarnak, és igy igazoljak annak a hozzaadottérték-adé hatalya ala
vonasat (lasd: az Eurdpai Unié Birdsdganak 2001. oktéber 4-i Goed Wonen
itélete, C-326/99, ECLI:EU:C:2001:506, 53.pont). [eredeti 12%0.] A
hozzéadottértek-ado altalaban az ipari vagy kereskedelmi jellegi tevékenyscgeket
terheli. E tevékenységek a 2006/112/EK iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének
I) pontjaban el6irt adomentesseg aloli kivételként szerepelnek a szoban forgo
uniods jogszabaly 135. cikke (2) bekezdésének a)-d) pontjaban. Hasonloképpen, a
hozzaadottérték-ado azon tevékenyseégeket terheli, amelyek valamelyaszolgaltatas
nyUjtasat foglaljak magukban, nem pedig a sajat vagyentargy hasznalatanak mas
személy szamara torténd pusztan passziv atengedését (lasdinaz Eurdpai Unio
Birosaganak 2004. november 18-i Etat, “Belge \.itélete, C-284/03,
ECLI:EU:C:2004:730, 20. pont). Az ingatlantulajdonok bérbeadasahoz hasonld
passziv tevékenység, bar gazdasagi tevékenységnek ‘mindsiil, foszabaly szerint
adomentes (lasd: az Eurdpai UnidiBirésaganak+2020. december 16-i MacDonald
itelete, C-270/09, ECLI:EU:C:2010:780,'99. pont).

Ahogy azt a jelen hatarozat 7. pontjaban ‘mar megjegyeztik, a foldterilet
kényszerbérlet esetén torténd bérbeadasanolyan eltérd jellegli berleti jogviszony,
amely a torténelmi_kortlményekbol adédoan jott 1étre, amikor a foldtertilet és az
azon fennalld _ épiiletek s, kiilonbdz6 személyek tulajdonava valtak. A
kényszerbérletet azon ecltszolgald jogi megoldasként fogadtak el, hogy megfeleld
egyensulyt teremtsen az.emlitett személyek kiilonbozd jogai és jogos érdekei
kozott. Eqjogviszonyss a kényszerbérlet — a torvény erejénel fogva jon létre, és
fuggetlen, ‘a, “foldteriilet™tulajdonosanak, illetve az épilet tulajdonosanak
szandekatol, Rgvetkezesképpen a foldteriiletnek kényszerbérlet esetén torténd
bérbeadéasa nyilvanvaldan passziv tevékenység, mivel a foldtertlet tulajdonosa — a
torveny, erejénélifogva — csak ennek hasznalatat teszi lehet6vé az e foldteriileten
talalhato “épulet’ tulajdonosa szamara. E passziv tevékenység nem hoz létre
hozzaadott ertéket, és ezért nem tartozhat a hozzaadottérték-ado hatélya alé.

Az Europai Unié Birdsaganak itélkezési gyakorlatabdl tehat az kovetkezik, hogy a
foldtertiletnek kényszerbérlet esetén torténd bérbeadasa — nyilvanvaléan passziv
jellege miatt — olyan igyletnek mindsiilhet, amely az ingatlanok bérbeadasa
tekintetében a 2006/112/EK iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének I) pontjaban
el6irt hozzaadottértékadd-mentesség hatalya ala tartozonak tekinthetd.

Masteldl, az Eurdpai Uni6 Birdsdga hangsulyozta, hogy bar a 2006/112/EK
irdnyelv 135. cikkének (2) bekezdése értelmében a tagallamok széles merlegelési
jogkdrrel rendelkeznek a bérbeadas mentesitését vagy megaddztatasat illetden, e
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mérlegelési mozgastér gyakorlasa soran tiszteletben kell tartani a 2006/112/EK
iranyelv céljait és elveit, és kulondsen a hozzaadottérték-ado semlegessegenek
elvét (lasd: az Eurdpai Unié Birésaganak 2006. januar 12-i Turn itélete,
C-246/04, ECLI:EU:C:2006:22, 24. pont).

A hozzéadottérték-add semlegességének elve magaban foglalja a versenytorzitas
tilalménak elvét is. Ezen elv [eredeti 13. 0.] nem teszi lehetévé, hogy valamely
tagallam teriiletén az egymassal versenyz0 hasonld szolgaltatdsokra a
hozzéadottérték-ado szempontjabol kiilonb6z6 szabalyozasok vonatkozzanak. Az
egyes tagallamok tertletén a hasonlé termékek és szolgaltatdsok ugyanazon ado
ald tartoznak (lasd: az Eurdpai Unié Birdsaganak 2001. majus 3-i\Bizottsag
kontra Franciaorszag itélete, C-481/98, ECLI:EU:C:2001:23%, 22 pont; 2019.
december 19-i Segler itelete, C-715/18, ECLI:EU:C:2019:1138, 36 pont):

A megtamadott rendelkezést valamennyi foldteriilet-bérbeadédsra “vonatkozd
ugyletre alkalmazni kell, ideértve azt az esetet ISy, amikor “a, foldterllet
bérbeadasara kényszerli kozos tulajdon esetén keriil sornMasképpen szolva, ha a
telek tulajdonosa szerepel a hozzéaadottértékado-alanyokynyilvantartasaban, vagy
azt a hozzaadottérték-adorol szolo torvény alapjand nyilvantartasba kell venni,
akkor a telek bérbeadasat a hozzaadottérték-add hatalya ald tartozé
szolgaltatdsnak kell tekinteni. Bar a kényszerberleta bérleti jogviszony egyik
eltér6 formaja, e szolgaltatasok®, a “beérl§ “szempontjabol hasonldoknak
minésiilhetnek: a bérbeado a tlajdonat képezd telket mindkét esetben a bérld
rendelkezésére bocsatja, afibeérlon pedigibérleti dijat fizet a bérbeadonak.
Amennyiben a foldteriiletnek kényszerbérlet esetén torténd bérbeadasa nem
tartozna a hozzaadottérték=adoyhatalya ala, minden egyéb olyan esetben, amikor
valamely foldterlletet “bérbey, adnak,\ ezen (gyletet mentesiteni kellene a
hozzaadottértek-adoalol. Ellenkezd%€setben a versenytorzitas tilalmanak elve
sériilhet, mivel hasonlo szolgaltatasok tekintetében eltérd
hozzaadottértekado-szabalyozas lenne iranyado.

Azt a\ kovetkeztetést “lehet tehat levonni, hogy a hozzaadottérték-ado
semlegességenek welvevel ellentétes az, hogy a foldterilet bérbeadasa
kényszerbérlet, esetén mentes legyen a hozzaadottérték-add aldl, mig minden mas
esethen,a féldteriiletbérbeadésa a hozzaadottérték-ado hatélya ala tartozik.

Ez\ alapjany, a jelen tgyben a 2006/112/EK iranyelv értelmezése eltérd
kovetkeztetésekhez vezethet:

1) a jogalkotd, azon bérbeadasi ligyletek meghatarozasat illetéen gyakorolt
mérlegelési jogkore keretében, amelyek utan mégis hozzaadottérték-adot kell
fizetni, jogosult olyan szabalyozast elfogadni, amelynek értelmében a
foldteriiletnek kényszerbérlet esetén torténé bérbeadasa a hozzaadottérték-ado
hatalya ala tartozik;

2) figyelembe véve a foldterulet tulajdonosa és az épulet tulajdonosa kozotti
bérleti jogviszony kényszerii jellegét, valamint azt a tényt, hogy az ilyen
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jogviszony a jogszabaly erejénél fogva jon létre, és a foldterulet bérbeadasa
jellegénél fogva nyilvanvaldan passziv tevékenység, [eredeti 14. 0.] a féldterilet
kényszerbérlet esetén torténd bérbeadasanak hozzaadottértékadd-mentesnek kell
lennie;

3) a hozzaadottérték-add semlegességének elve alapjan a jogalkoté nem volt
jogosult arra, hogy a foldteriilet kényszerbérlet esetén torténé bérbeadésat
mentesitse a hozzaadottértek-ado aldl, ha minden mas esetben a foldterllet
bérbeadasa a hozzaadottérték-ado hatalya ala tartozik.

Jollehet az Eurdpai Unid Birdsaga kordbban mar tobb alkalommal értelmezte a
2006/112/EK iranyelv 135. cikkét, az ingatlanok bérbe- és haszonbérbeadasaval
kapcsolatban is, e cikk értelmezésére eddig nem Kkeriltesor ‘&, féldtertiletnek
kényszerbérlet esetén torténd bérbeadasa kapcsan. Ezenkiviil, ahogy az az Eurépai
Unio Birdsdgdnak a jelen hatérozatban fent ismertetett itélkezési gyakorlatabdl
kittinik, a 2006/112/EK iranyelv 135. cikke értelmezesének “és alkalmazasanak
pontossdga —a jelen ténybeli és jogi korilmenyek “kozott— nem olyan
nyilvanvald, hogy minden észszerli kétséget kizarjon azon kérdest illetden, hogy a
jogalkoté elfogadhatott-e olyan szabalyozast, % amelynek™ értelmében a
foldteriiletnek kényszerbérlet esetén torténd bérbeaddsa a hozzaadottérték-ado
hatalya ala tartozik.

Kovetkezésképpen a Satversmes,tiesa (alkotmanybirdsag) ugy véli, hogy a jelen
ugyben fennéllnak olyan gkérilményeks, amelyek indokoljak az eldzetes
dontéshozatal iranti kérelem'Birosag elé'terjesztését.

Az Eurdpai Unio muiikédéscrél szolo szerzddés 267. cikke [omissis] értelméeben
[omissis] [a nemzeti, eljarési Szabalyokra valé hivatkozas] a Satversmes tiesa
(alkotméanybirdsag)

a kovetkezoképpen hatarozott:

1. _ Elozetes dontéshozatal céljabol a kovetkezdé kérdéseket terjeszti az
Europai Unid Birdsaga ele:

1.1. \Ugy kell-8, értelmezni a kozos hozzaadottértékadd-rendszerrél sz6lo,
2006, % nevember 28-i 2006/112/EK  tanacsi iranyelv  135. cikke
(1) bekezdésének ) pontjaban foglalt, ingatlanbérbeadéasi Ugyletekre
vonatkozOan a hozzaadottértek-ado aléli mentességet, hogy e mentesség
alkalmazando a foldteriiletnek kényszerbérlet esetén torténé bérbeadasara
is?

1.2. Amennyiben az elsé kérdésre igenlé valasz adand6, vagyis a
foldteriiletnek kényszerbérlet esetén torténé bérbeadasa [eredeti 15.0.]
mentes a hozzaadottérték-adé alol akkor, ha minden mas esetben a
foldtertlet bérbeadasa hozzaadottértékadd-koteles, nem ellentétes-e az ilyen
adomentesség a k6z6s hozzadadottértékadd-rendszerrdl szolé, 2006. november
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28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv egyik elvével, nevezetesen a
hozzaadottérték-add semlegességének elvével?

2. A birésag az eljarast az Eurdpai Unid Birdsaganak dontéshozatalaig
felfuggeszti.

3. A jelen hatarozat, a keresetlevél [omissis], a Saeima (parlament)
ellenkérelmének, valamint a jelen gy kapcsan benydjtott tovabbi
észreveteleknek a masolati példanyat meg kell kildeni az Eurdpai Unio

Birdsaganak.
A jelen hatarozattal szemben nincs helye jogorvoslatnak.
[omissis] [alairasok] %
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