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Zadost o rozhodnuti o pFedbéZné otazce

Datum doruceni:

4. zari 2019
Piedkladajici soud:

Specializiran nakazatelen sad (Bulharsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

4. zari 2019
Piedkladajici soud:

Specializirana prokuratura

Trestni Fizeni proti:

DK
USNESENI

Datum: 4. zafi 2019 mésto: Sofie
Specializirannakazatelen sad 2. senat
(specializovany trestni soud) (Bulharsko)
zasedajiei, na nevetrejném zasedani [omissis]
Vv nasledujicim slozeni

[omissis]

[omissis]

powpiezkoumant trestnépravni véci obecné povahy €. 398/17 natizuje:

V tomtoe, spise existuje ncékolik soudnich rozhodnuti tykajicich se zakonnosti
ponechani pana DK ve vazbé, kterd vedla k zamitnuti jeho zadosti o propusténi
z vazby, pticemz toto zamitnuti bylo odtivodnéno neexistenci novych okolnosti
v souladu s ¢l. 270 odst. 1 druhou vétou Nakazatelen procesualen kodex (trestni

rad, dale jen ,,NPK®).

Je tteba ptihlédnout k neddvnému rozsudku ESLP ve véci Magnickij a dalsi
V. Rusko (rozsudek ze dne 27. srpna 2019, 32631/09, 53799/12); v bod¢ 222
uvedeného rozsudku bylo uvedeno, ze domnénka ve prospéch propusténi je



ZADOST O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE ZE DNE 4. 9. 2019 — ViEC C-653/19 PPU

vyvracena v piipadé, kdy podle vnitrostatniho prava musi vazba v piipadé
neexistence novych okolnosti nadéle trvat, a ze tato skute¢nost ma za nasledek
pfeneseni diikazniho bfemene na obhajobu.

Vnitrostatni pravni rdmec je velmi podobny ruskému pravu, o néz Slo ve vyse
citovaném rozsudku, a v samotném bodu 222 uvedeného rozsudku je citovana
bulharska véc jako priklad vnitrostatni praxe kritizované v této souvislosti; i kdyz
se tato [bulharska] véc tykala pravni Upravy, kterd je nyni jiz zruSend, bulharska
soudni praxe zustala beze zmény.

Je tudiz pravdépodobné, Zze vnitrostatni pravni piedpisy jsou V, fOZporu nejen
s¢&l.5 odst. 3EULP, ale také s &lankem 6 a bodem 22 oddéivodnéni Smérnice
2016/343 v rozsahu, v némz tento tyto pravni piedpisy prenaseji diikazni biemeno
0 nezakonnosti vazby z obzaloby na obhajobu a zavadi tak domnénku zakonnosti
ponechani obvinéné 0soby ve vazbé, pficemz vyvraceni této ‘domnenky prislusi
obhajob¢.

V projednavané véci je ponechani obvinéné 0seby ve,vazb&wpo, dobu vice nez tii
let pravé disledkem skutecnosti, Ze obhajoba nebyla ‘schopna‘piesvédcit soud
o0 skute¢nosti, ze neni nutné, aby tato vazba, Nadaleytrvala. Jinymi slovy vazba
pokracovala, protoze obhajoba nepodala “dikazeo divedu pro propusténi na
svobodu, a nikoliv z divodu, ze obzaloba byla, sechopna prokazat, ze tato vazba
predstavuje praveé jediné mozné preventivniopatieni.

Je nepochybné, ze propusténiyna svebodu, je pravdépodobnéjsi, pokud soud
sleduje opacny piistupgea Sice Nje-li pro/ponechéni osoby ve vazbé pouze
vyzadovana schopnostyobzaloby. piesvédCivé prokazat, Ze podminky vazby
vyplyvajici z hmotného a,procesniho prava nadale existuji a ze neni pifimérené
7adné jiné méné prisnc opatteni.

Aby bylo mozné nasledovat tento piistup, musi soud vyloucit pouziti ¢l. 270 odst.
1 druhé,véty NPK, coz piredpoklada, Ze se ujisti, Ze toto ustanoveni neni v rozporu
s unijnim pravem; pritomftuto skutecnost mize zavaznym zpiisobem konstatovat
peuzeérSoudni dvurEvropské unie.

Je tudiz tieba podat zadost o rozhodnuti 0 piedbézné otazce.
Z TECHTO\DUVODU
SE NARIZUJE

Soudnimu dvoru Evropské unie SE PREDKLADA nésledujici Zadost
0 rozhodnuti o ptedb&zné otdzce:

Skutkovy zdklad véci

Pan DK byl obvinén z ucasti na organizované zloCinecké skupiné a z vrazdy,
trestnych ¢ind uvedenych v c¢lancich 321 a 116 nakazatelen kodex (trestni
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zékonik). Pro kazdé z téchto obvinéni je stanoven trest odnéti svobody razné
délky, veetné trestu dozivotniho odnéti svobody za vrazdu a pokus o vrazdu.
Obvinénych bylo také dalSich devét osob, které nejsou uvedeny v této zadosti
0 rozhodnuti o predbézné otazce.

Trestni fizeni bylo zahdjeno v ndvaznosti na stfelbu v restauraci, béhem niZ byla
jedna osoba usmrcena a druha osoba byla tézce zranéna. Statni zastupitelstvi tvrdi,
ze DK je odpovédny za smrt uvedené¢ osoby. Obhajoba tvrdi, ze skutky byly
spachdny v radmci nutné¢ obrany, ktera byla nevyhnutelnd z diivodu utoku
vedeného obét'mi a tietimi osobami. Bylo prokézano, ze DK zustalsia misté ¢inu
a vydal se policii.

Pan DK byl dne 11. ¢ervna 2016 umistén do vySetiovaéi vazby. V souladu
S vnitrostatnimi pravnimi ptedpisy nebylo stanoveno, datum ukonéeni jcho
zadrzeni.

Véc byla predloZena soudu dne 9. listopadu 20%7. \souladu, s ‘vaitrostatnimi
predpisy soud nezkoumal diivody a opodstatnéniest obzaloby.

Béhem soudniho fizeni byla dne 5. unera) 2018 predlozena prvni Zzadost
0 propusténi na svobodu; byla nelspésnd.wVySetiovaciyvazba tak nabyla trvalé
povahy. V souladu s vnitrostatnim_pravem mnebyla“tato vazba piedem Casoveé
omezena a neni stanoven'zadny<{jeji pravidelnypreézkum z moci ufedni. Vazba
bude trvat az do jejiho ukonCeni na néavrh podany obhajobou.

Obhajoba nasledné¢ podala Sest,dal§ich zadosti o propusténi z vazby. Vsechny byly
neuspésné; nékterym znich bylowyheveéno v prvnim stupni, ale soudni rozhodnuti
ve prospéch obhajeby ‘byloy, vadruhém stupni zruseno. Soud (jak prvniho,
tak druhého stupn@)zkoumal Zadost o‘propusténi z vazby s ohledem na pozadavek
stanoveny vnitrostatnimi pravnimi predpisy, ze existuji nové okolnosti
zpochybniujici zakennostiwazbys Navrh sméfujici k tomu, aby vySetfovaci vazba
byla nahrazema [jinyun opatienim] byla zamitnuta z divodu, Ze argumenty
predlozenéyobhajobou_velprospéch propusténi na svobodu nebyly povazovany
zaldostateCne picsvedCive.

Statni“zastupitelstvi nepodalo ani jeden navrh na ponechani obvinéné osoby
Ve, vazbe,ynebot™ podle vnitrostatniho prava neni zachovani vysetfovaci vazby
Casov¢ omezené a statni zastupitelstvi nemd Zadnou povinnost zadat o jeji
prodlouzeni. Pokud je obvinénd osoba umisténa do vysetfovaci vazby, tato vazba
trva do doby, dokud obhajoba neni schopna piedlozit dikaz o ,,zméné okolnosti*,
na zakladé niz by se ponechani 0soby ve vazbé stalo nezakonnym. V ptivodnim
fizeni statni zastupce Usp&Sné vyvratil argumentaci obhajoby, podle niz doslo ke
,,zmeng okolnosti®.

Piedkladajicimu soudu byla ptedloZena nova zadost o propusténi z vazby, podana
panem DK. Argumentace statniho zastupce znovu spoéiva v pouhém tvrzeni
neexistence novych okolnosti.
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Predkladajici soud poznamenava, ze pokud rozhodne ve smyslu, ktery mu diktuji
vnitrostatni pravni ptedpisy, propusténi na svobodu bude moci nafidit pouze
Vv ptipad¢, Ze obhajoba bude schopna presvéd¢ivym zptisobem prokazat, ze doslo
ke ,,zméné okolnosti“. Soucasné ma predkladajici soud pochybnosti, ze takovy
pfistup mize byt v souladu s ¢lankem 6 a bodem 22 odivodnéni smérnice
2016/343 v rozsahu, v némz tento piistup zavadi domnénku zakonnosti ponechani
osoby ve vazb¢, domnénku, jejiz vyvraceni piislusi obhajobé.

Do soucasnosti je pan DK ve [vySetfovaci] vazbé.
Unijni pravo

Clanek 6 a bod 22 odivodnéni smémice Evropského parlamentu,a ‘RadyNEU)
2016/343 ze dne 9. bfezna 2016, kterou se posiluji nékteré,aspekty presumpee
neviny a prava byt pfitomen pii trestnim fizeni pred soudem (Ui.#€st.2016,L 65,
s. 1).

Clanky 6 a 47 Listiny zakladnich prav Evropské umie (Ui, udsta, 2016, C 202,
S. 389 az 405, déle jen ,,Listina®).

Pravo Rady Evropy

Clanek 5 odst. 3 Evropskéumluyg@echtané lidskyeh ptav a zakladnich svobod,
jakoz i nasledujici rozsudky ESLP: Magnickij, a dalsi v. Rusko (stiznosti
€. 32631/09 a 53799/12), bodya212 az223; Rastu€hov a Jelagin v. Rusko (stiznost
¢. 55299/07), body 38 az 5% Ilijkov viaBulharsko (stiznost ¢. 33977/96), body
76 az 87; Rochlina vARusko (stiznost ¢.¥54071/00), body 63 az 70; Zerebin
V. Rusko (stiznost &, 51445/09)"body 56 az 63; Buzadji v. Moldavska republika
(stiznost €. 23755/07), body,59 2,84 az,102.

Bod 3, bod(8 odst. 2, body 14,23 a 24 doporuceni Rec(2006) 13 Rady ministra
clenskym statim o“wykonu vazby, podminkach jejiho vykonu a zarukach proti
jejimu zneuziti

Body 12.1 a,12.3,usnéseni Parlamentniho shromazdéni Rady Evropy 2077 (2015)
zendne A ., fijna 2015, nadepsaného ,.Zneuziti vySetfovaci vazby ve statech, které
jsou smluvnimi stranami Evropské imluvy o ochran¢ lidskych prav a zakladnich
svobod“ (neoficialni preklad).

Vnitrostatni pravo

Nakazatelen procesualen kodex (trestni fad, dale jen ,,NPK*)
[Poznamka piekladatele: v originale neni bod 20 uveden]
K délce trvani zajiStovaciho opatieni ,,ponechani osoby ve vySetfovaci vazbe*:

Pokud bylo vydano soudni rozhodnuti o umisténi obvinéné osoby do vazby, toto
rozhodnuti neuvadi konkrétni délku trvani uvedené vazby. Tato vazba trva az do
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jejiho zruSeni, k cCemuz dojde na navrh obhajoby. Povinnost ptezkoumat
ponechani osoby ve vazbé i bez navrhu, vznikd az po vyhlaSeni kone¢ného
rozsudku ve véci samé (¢lanek 309 NPK).

K zajiStovacimu opatieni ,,ponechdni osoby ve vySetfovaci vazbé*“ b&hem
piipravného fizeni?

Jakmile je pfijato soudni rozhodnuti o ponechéani obvinéné 0soby ve vazbé, mtze
tato vazba trvat maximalni dobu, jejiz délka zavisi na zavaznosti vytykaného
trestného Cinu (¢l. 63 odst. 4 NPK). Az do uplynuti této doby miize obhajoba
zadat o propusténi z vazby (Clanek 65 NPK). Soud je povinen ¢znovu, zkoumat
vSechny skuteCnosti tykajici se zakonnosti vazby (€l. 65 odst. 4,NPK), aniz by byl
¢. 1/02). Konkrétnéji, neexistuje zadna domnénka zakonnosti vazbyy, podle, niz by
vazba byla vysledkem pravomocného soudniho rozhodnuti,a pi€zkumyby se mél
tykat existence novych skutecnosti nebo jejich neeXistence. Je to, praveénaopak:
Varhoven kasacionen sad (bulharsky nejvyssi kasacniysoud), vykladd (v bodé 4
vykladového rozhodnuti 1/02) zakonné ustanoveni v tom smyslu, zeye véci soudu,
aby konstatoval existenci okolnosti, na zakladé nichZ mize vazba pokracovat.

V ptipadé podezieni, Ze obhajoba zneuzivé, prave zadatfo piezkum ponechani
osoby ve vazbé, muze soud zakazat.podani kazdé novéwzadosti v tomto smyslu na
obdobi az dvou mésictl; tento zdkaz sewmeuplatniyy ptipadé zhorSeni zdravotniho
stavu obvinéné 0soby (€l. 65 edst. 6 NPK).

K zajiStovacimu opatieni ,,ponechdni “eseby ve vySetfovaci vazb¢é* béhem
soudniho fizeni

Soud provede dilkladnyna nezavisly pfezkum zékonnosti vazby az prostfednictvim
svého prvniho pravnihe,aktu, [soudniho fizeni]. Nasledné v prubéhu fizeni ziskava
tato vazba povahu, stalosti. Kenkrétnéji, 1ze ji zrusit pouze v piipadé ,,zmény
okolnosti*“ (€l. 270 “odst. b druha véta NPK). Jinym slovy je tieba, aby byly
prokazanymoveéskutecnosti, které ¢ini ponechani osoby ve vazbé nezdkonnym.

Ustanoveni ¢l4270,0dst. 1 a 2 NPK stanovi:

»Clanek 270

(1) 'Otazku zmirnéni zajistovaciho opatfeni lze vznést kdykoliv béhem fizeni.
V ptipadé zmény okolnosti 1ze novou zadost tykajici se zajiStovaciho opatieni
podat pied tymz soudem.

(2) Soud rozhodne usnesenim na vefejném zasedani.*

— Véc v puvodnim fizeni se jiz nachazi ve fazi soudniho fizeni; rezim faze predchazejici

soudnimu Fizeni je zde popsan podrobné pro ucely kompletnéjsiho piehledu vnitrostatniho
prava.
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Ponechani osoby ve vazbé béhem faze soudniho fizeni neni ¢asové omezené a trva
az do zruSeni vazby. Zadost o propusténi z vazby podava obhajoba a obhajoba je
povinna prokazat, ze doslo ke zmén¢ okolnosti, ktera ¢ini zruSeni vazby a pfijeti
mirngjSich preventivnich opatieni nezbytnym.

To ma za nasledek presunuti pozornosti soudu vykonavajiciho piezkum
konkrétnéji na otazku, zda je tato zména okolnosti dostateéné relevantni; neni-li
tomu tak, soud nafidi ponechani osoby ve vazbé.

PiedbéZna otazka

Jsou vnitrostatni pravni predpisy, které béhem soudni faze trestniho, iizeni,
podmiiiuji vyhovéni Zadosti obhajoby o propusténi obvinénévesoby z vazby
existenci zmény okolnosti, v souladu s ¢lankem 6 a_bodem 22 odiivodnéni
smérnice 2016/343, jakoZ i ¢lanky 6 a 47 Listiny zakladnichfprav, Evropské
unie?

K pfipustnosti pfedbézné otdzky

Clanek 6 a bod 22 smémice 2016/343 se tykaji dikazu o, ving obvinéné osoby:
konkrétnéji, provedeni dikazu upravuji pouze,'pekud jde o meritorni rozhodnuti,
kterym bylo rozhodnuto o otézce, zda, je detyéna“esoba vinna nebo nevinna.
Vnitrostatni pravni ustan@veni (€. 270y odst. 1 “druhd véta NPK), které je
relevantni v projednavané véci, se piitomytyka odpovedi na procesni otdzku: zda
méa ponechani osoby ve vazb&nadalestrvat.,Z tohoto divodu neni jasné, zda se
maji v projednavané véciypouzit tato ustanoveni smernice 2016/343

Vysvétleni tykajici se predbezne otazky

Vnitrostatni pravni “aprayay, ktera priznava soudnimu rozhodnuti, kterym
se nafizuje (vazba, povahu stalosti, je v souladu se zasadou pravni jistoty.
Konkrétnéji, jakmileyrozhodnuti o umisténi obvinéné 0soby do vazby bylo piijato
v prvnimya peté v druhém stupni pravomocnym soudnim rozhodnutim, plati
pravidlo, Ze “totoskoneéné rozhodnuti mize byt pfezkoumédno pouze v piipadé
existence novych, okolnosti. To je zaruka jednoduchosti, jasnosti a ucinnosti.
Timtozzpusobem s¢' Ize vyhnout povinnosti zopakovat tytéz divody pro ucely
potvrzeniyvazbysa kromé toho vyloucit jakekoliv riziko rozporu mezi soudnimi
instancemi, Z\ktery by vznikl v ptipadé, ze by soud prvniho stupné nafidil
propusténi na svobodu na zéklad€ diivoda, které soud druhého stupné zamitl jiz v
pfedchéazejicim rozhodnuti.

Nicméné zasada pravni jistoty je inherentnim prvkem rozsudku ve véci samé. Jeji
uplatnéni na procesni akt, jako je ponechani osoby ve vazb¢, znamena zavedeni
domnénky zakonnosti této vazby a tedy pifeneseni dikazniho bfemene
0 okolnostech, které odiivodnuji zruSeni vazby na obhajobu. To je pfitom
v piimém rozporu s vykladem, ktery podal ESLP k ¢l. 5 odst. 3 EULP, podle
n¢hoz musi byt pfi posouzeni zakonnosti vazby tato domnénka vzdy ve prospéch
propusténi obvinéné 0soby na svobodu a vazba musi predstavovat vyjimku
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stanovenou v piisné vymezenych piipadech (rozsudek Magnickij, bod 214
a Buzadji, bod 89). [ESLP] m¢l rovnéz za to, Ze vnitrostatni pravni piedpisy, které
umoziuji zruseni vazby pouze v piipad¢é existence novych okolnosti, maji za
nasledek potvrzeni opa¢né domnénky, a sice Ze vazba musi pokracovat dokud
nebudou prokazany divody pro propusténi osoby na svobodu (rozsudky
Magnickij, bod 214, Pastuchov a Jelagin, bod 49, Ilijkov, bod 85 a 87, Rochlina,
stiznost &. 54071/00, bod 67 a Zerebin, bod 60)>.

Toto riziko zpochybnéni domnénky uptfednostiujici propusténi na svobodu
a platnosti domnénky zakonnosti vazby je velmi vysoké s ohledem na
charakteristiky vnitrostatnich pravnich piedpist, podle nichz vazba neni,omezena
maximalni dobou trvani a neni stanoven jeji pravidelny pfezkum Z'wmocitutedni.
To ¢ini ponechani osoby ve vazbé do jisté miry trvalym. Sfjakymkeliv, navthem
obhajoby, sméfujicim k propusténi na svobodu, je nakladano jake,s ‘epravnym
prostfedkem proti vazb¢, o jejiz zakonnosti bylo rozhodnute, a‘jako s navrhem na
konstatovani jeji nezakonnosti.

Zda se tak, ze i kdyz obhajoba navrhne zruSeni vazbyjsoud bude muset posoudit,
zda existuji presvédcivé dikazy ve prospéch propusténivobvinéné osoby na
svobodu a nikoliv, zda existuji presvéd¢ivé dikazy ve, prospéch jejiho ponechani
ve vazbe.

Z toho vyplyva, ze posouzeni“soudu, ktery mush zkoumat ndvrh obhajoby
smétujici ke zruSeni vazby, bude sledovat zvlasini ptistup: soud bude konkrétnéji
zkoumat, zda od poslednih6rozhodnutive téze otazce nastaly nové okolnosti, které
samy o sob¢ vedou k zavéru, ze,vazba se stala nove protipravni.

Prezkum zakonnostitse netykéotazky, zda jsou nadale splnény vSechny podminky
vazby, ale zda bylyadostateéné zpochybnény. To v praxi vytvati koncepci, podle
niz ptislusi .ebhajobé, “aby predlozila presvédCivé ditkazy o nezbytnosti zruSeni
vazby.

K pouZitelnosti prava EvVropské unie

Ustanoveni €ld6 odst. 1 smérnice ukladé ¢lenskym statim, aby sviij trestnépravni
systémpravily tak, aby ditkkazni bfemeno lezelo na obzalob¢; podle jeho odstavce
2 veskeré pochybnosti maji byt vykladany ve prospéch obhajoby. Bod
22 oduvodnéni zakazuje presunuti dikazniho bfemene, s vyhradou uplatnéni
domnének na zakladé skutecnosti ¢i pravnich predpisii; tyto domnénky vSak musi
byt vyvratitelné, mély by byt vymezeny ,,v pfiméfeném rozsahu*, s ptihlédnutim k
,»vyznamu projedndvané véci“, a ,pfi zachovani prava na obhajobu®,
a skutecnosti, Ze tyto domnénky jsou ,divodné piiméfené sledovanému
zékonnému ucelu®.

2_ (isla rozsudki ESLP jsou citovana v bodu 19.
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Vnitrostatni pravni ustanoveni ¢l. 270 odst. 1 druhd véta NPK zavadi domnénku
ve prospéch obzaloby a v neprospéch obhajoby: konkrétnéji, vazba je povazovana
za aktudln¢ zékonnou, nebot’ o jeji zakonnosti jiz bylo diive pravomocné
rozhodnuto. Tato vazba tak nabyvd povahy stélosti a je tieba, aby obhajoba
pfevzala iniciativu a napadla jeji zdkonnost pfedloZenim presvéd€ivych argumentl
v této souvislosti.

Z toho vyplyva, zZe tato vnitrostatni pravni uprava spada do piisobnosti ¢lanku
6 a bodu 22 odivodnéni smérnice 2016/343 v rozsahu, v némz uvedené pravni
pfedpisy zavad¢ji zdkonnou domnénku, kterd je v zasad€ povolena, jestlize
spliiuje urcité pozadavky. Je nepochybné, ze uvedend domnénka spliluje
podminku vyvratitelnosti. Je tfeba uréit, zda je vymezena, ,,vypiiméieném
rozsahu, zda zohlednuje ,,vyznam projednavané véci“, zdafzachovayay,prave na
obhajobu®, a zda je ,,davodné pfimétena sledovanému zakennémusucelut. Toto
posouzeni patii do vyhradni pravomoci soudu.

Ustanoveni ¢lanku 6 Listiny zakotvuje pravo na syobodu a,osebnigbezpecnost.
Samotnd povaha opatieni ,,vazby*“ vede ke zbayveni ‘svobody.»Z tehoto divodu
museji byt podminky umoziiujici zruseni ‘vazby v Ssouladu® s povolenymi
omezenimi plsobnosti ¢lanku 6 Listinys, priéemZ tato omezeni musi dodrzovat
pozadavky ¢l. 52 odst. 1 Listiny. Je ‘nutnéypoznamenaty ze ustanoveni ¢lanku
6 Listiny odpovida ustanoveni ¢lamku § EULR (€lanek 6 SEU a ¢l. 52 odst.
3 Listiny) a 7e vyklad EULP ze strany ESIP je piimo pouzitelny; vyklad Listiny
nesmi vést ke sniZeni Girovné echranyszaruden&EULP (&lanek 53 Listiny).

Ustanoveni ¢lanku 47 Listiny zakotvuje pravo na ucinné prostiedky népravy pred
soudem. Vnitrostatni ustaneveni €l. 270 odst. 1 druhé véty NPK omezuje svoji
povahou pravo na “ebhajobuyv tozsahu, v némz obvinéna osoba narazi na
domnénku zakonnosti jeji vazbys, Namisto toho, aby obZaloba musela prokazat
divody poneehani osoby vewvazbe, je to obhajoba, kdo je povinen podat ditkaz
0 diivodech' opodstatiiujicich “zruseni vazby. Z tohoto divodu vyvstava
Vv proje@navané véci otazka, zda ma toto snizeni trovné ochrany za nasledek
neucinnost prosttedku napravy stanoveného vnitrostatnim pravem.

Osobui nazoripredkiadajiciho soudu

De roku 2000 vmitrostatni pravo stanovilo povinnou vysetfovaci vazbu pro nékteré
trestn¢ Ciny,p pficemz vyjimky z tohoto rezimu podléhaly striktnimu vykladu;
obvinén¢ osobé prisluselo prokazat existenci tohoto vyjimeéného pfipadu a na
svobodu byla propusténa az tehdy, kdyz uspésné vyvratila domnénku ve prospéch
vazby. Byl tak zaveden vnitrostatni soudni systém, ve kterém platilo, ze jakmile
byla obvinéna osoba umisténa do vazby, jeji vazba byla zdkonna a tato osoba
musela zpochybnit tuto zakonnost piesvédéivym zpiusobem, pfi¢emz se mohla
spoléhat pouze na zménu okolnosti.

V disledku tady rozsudkt ESLP (Ilijkov v. Bulharsko, stiznost ¢. 33977/96;
Nikolova, stiznost ¢. 31195/96; Assenov a dalsi, stiznost ¢. 24760/94; Nankov,



39

40

41

SPECIALIZIRANA PROKURATURA

stiznost ¢. 28882/95; a dalsi) byla pfijata reforma, na zakladé niz byla povinna
vysetfovaci vazba zrusena a bylo zavedeno fizeni o napadeni vazby pied soudem.
Reforma se tykala hlavné faze pfed zahdjenim soudniho fizeni, ve které ESLP
konstatoval nejvyssi pocet poruSeni prdva na obhajobu obvinéné osoby. Byla tak
zavedena vys$$i ochrana obvinéné 0soby v ramci prezkumu zakonnosti vazby:
soud, ke kterému byl podan navrh v tomto smyslu, provedl z moci ufedni novy
uplny prezkum, aniz by piihlédl k rozhodnuti, kterym byla vazba natizena.

Tato reforma nepostoupila tak dobfe do faze soudniho fizeni, kde se uplatnila
niz§i Groven ochrany: totiz jakmile se obvinénd 0soba jiz nachazelase vazbe, jeji
propusténi na svobodu bylo zavislé na podmince existence nowych“ekolnosti,

které nebyly pfedtim zohlednény a které musela obhajoba prokézat.

Takové je vysvétleni znéni ¢l. 270 odst. 1 druhé véty, NPK, jakez inzplsobu,
kterym je toto ustanoveni uplatfiovano vnitrostatnim soudem,‘afto i wpuvednim
fizeni.

Smérnice 2016/343 vytvaii nové vyzvy pro v$woj vaitrostatniho trestniho prava
procesniho a zplsob, jakym Soudni dvir rozhodney urcizdatytowyzvy vyusti do
zmény vnitrostatnich pravnich predpisi a yvnitrostatnispravni doktriny.

[omissis] [procesni formulace a podpisy]



