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AUSTRIA VABARIK
Handelsgericht Wien

Handelsgericht Wien, (Viini kaubanduskohus, Austria) tegi apellatsioonikohtuna
[..] kohtuasjas, mille*pooled on hageja flightright GmbH, [...] D-[...]Potsdam,
[...]fversusykostja Austrian Airlines AG, [...] Wien-Flughafen, [...] ja mis
puudutab hivitist summas 300 eurot, millele lisanduvad viivitusintress ja kulud,
menetledes hageja apellatsioonkaebust Bezirksgericht fiir Handelssachen Wieni
(Viini esimese astme kaubanduskohus, Austria) 19. detsembri 2018. aasta otsuse
pealey...], jargmise

kohtumaaruse:

Euroopa Liidu Kohtule esitatakse ELTL artikli 267 kolmanda 16igu alusel
jargmine eelotsuse kisimus:

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta maaruse (EU)
nr 261/2004, millega kehtestatakse Uhiseeskirjad reisijatele lennureisist
mahajatmise korral ning lendude tihistamise v6i pikaajalise hilinemise eest
antava huvitise ja abi kohta ning tunnistatakse kehtetuks maarus (EMU)
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nr295/91 (ELT 2004, L 46, Ik 1; ELT erivaljaanne 07/08, Ik 10; edaspidi
~mairus nr 261/2004«), artikli 7 16ike 1 teist lauset koosmojus ldikega 4 tuleb
tdlgendada nii, et kahest lennust koosneva reisijateveo korral , kui ooteaeg
teisele lennule Umberistumise lennujaamas ei ole markimisvaarne, siis
vOetakse hdvitise suuruse maaramisel aluseks udksnes [lk 2] teise lennu
pikkus, kui hagi on esitatud lennuettevdtja vastu, kes teostas teist lendu, mis
tahistati voi hilines, ja esimesel lennul oli vedajaks teine lennuettevotja?

Menetlus peatatakse, kuni Euroopa Kohus on teinud eelotsuse.

Pdhjendused

. Asjaolud

Mdlemad asjaomased reisijad broneerisid edasiétagasi-lenau IAnsbruckist
Reykjaviki, kusjuures mdlemal suunal koosnes lennureis, kahest lennust, millest
esimene suundus vaid Frankfurti. Kokkuvdttes nelitlendu (Innsbruck = Frankfurt,
Frankfurt — Reykjavik, Reykjavik — Frankfurt, Frankfurt,— Innsbruck) broneeriti
uhtse ,,Lufthansa broneerimiskoodi* all.

Tagasilend koosnes jargmistest lendudest:

. LH 869 Keflavikist Frankfurti:

° plaanipédrane valjumisaeg24. juunih2017 kell 00:30
° plaaniparane saabumisaeg 24. juunil’2017 kell 06:00
. LH 1684 (OS278) Frankfurdist Innsbrucki:

° plaanipérane véljumisaeg 24. juunil 2017 kell 08:55
° plaaniparane saabumisaeg 24. juunil 2017 kell 10:00

ESimese lennu'kkH 869 teostas Deutsche Lufthansa. Teist lendu LH 1584 (OS 278)
opereeris,[Ik 3] kostja. Deutsche Lufthansa tiihistas selle lennu.

Madlemad reisijad broneeriti umber lennule:

. LH 1234 Frankfurdist Viini:

° plaaniparane valjumisaeg 24. juunil 2017 kell 08:50
° plaaniparane saabumisaeg 24. juunil 2017 kell 10:10

Seejarel broneeriti reisijad Gmber Viini lennujaamast Innsbrucki suunduvale
rongile. See oli kiireim v0imalus toimetada reisijad nende |B6ppsihtkohta
Innsbrucki.



FLIGHTRIGHT

Keflaviki lennujaama (Reykjavik, Island) ja Innsbrucki lennujaama vahemaa on
suurringjoone meetodil mdddetuna 2777 km, Frankfurdi lennujaama ja Innsbrucki
lennujaama vahemaa on seevastu lihem kui 1500 km.

Hageja esindab reisijaid lennuettevdtjate vastu algatatud menetlustes ja palub
hagejatel sellel eesmérgil oma ndéuded talle loovutada. Kostja on lennuettevotja.

Mdlemad reisijad loovutasid lennu tuhistamisest ja Umberbroneerimisest
tulenevad hivitise nduded hagejale.

Deutsche Lufthansa maksis 6. martsil 2018 hagejale mélema reisija _kohta valja
hivitise summas 250 eurot.

1. Poote vaited

Hageja esitab maaruse (EU) nr 261/2004 artikli 7 aluseltdiendava hilvitise ndude
summas 300 eurot, markides, et mélemal reisijal on Bigus ‘saada 400 euro suurust
havitist, kuna [Ik 4] Reykjaviki ja Innsbrucki vahemaayon pikem kui 1500 km.
Kostja kui tegutsev lennuettevdtja on dige iSIK kestjana vastutama. Tegemist on
uhtse broneerimiskoodi all tehtud thtse broneeringuga

Kostja vaidleb huvitisendudele jagselle, suurusele vastu ning palub jatta hagi
rahuldamata. Téiendavad nduded tuleb esitada Deutsche Lufthansa vastu, kostjal
hlvitise maksmise kohustus puudub. Lahtuda ei,saa lhtsest broneeringust maaruse
(EU) nr261/2004 tahendusesy, Deutsehe. Lufthansa makse kujutab endast
ndustumist, mistdttu ei saa esitada néudeid kostja vastu.

I1l.  Menetluse senine kaik

Esimese astme kohus,jattis hagi tervikuna rahuldamata.

Esimese astme kohus markis, et kui lennureisi teostavad eri lennuettevétjad, tuleb
teisel lennu hilinemise Korral votta hivitise arvutamisel aluseks vaid teise lennu
pikkus:

Seega on “hagejal Oigus saada kummagi reisija kohta huvitist vaid summas
250 eurot. Selle summa on Lufthansa juba valja maksnud.

Véarale Oiguslikule hinnangule tuginedes esitas hageja esimese astme kohtu
otsuse peale apellatsioonkaebuse, paludes vaidlustatud otsust muuta ning hagi
taielikult rahuldada.

Kostja palub jatta hageja apellatsioonkaebus rahuldamata.

Apellatsioonkaebuse esitaja vaidleb apellatsioonkaebuse vaites vastu esimese
astme kohtu diguskasitusele, mille kohaselt on hivitise suuruse [Ik 5] arvutamisel
madrav vaid teise lennu pikkus.
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IV. Eelotsuse kiisimus

Kisimus, kuidas tuleb toimida, kui dhtselt broneeritud vahemaandumisega
lennureisi esimene lend oli kull digeaegne, kuid teise lennu tiihistamise t6ttu jduab
reisija oma I8ppsihtkohta hivitisendude digust andva hilinemisega, on vaieldav.
Amtsgericht Erdingi (Erdingi esimese astme kohus, Saksamaa) [...] otsuse
kohaselt saab havitist nbuda vaid teise lennu eest, kuna eesseisev pikem
lennuteekond pdhjustab suuremat ebamugavust kui lihem.

Amtsgericht Koln [...] (K6Ini esimese astme kohus, Saksamaa) on markinud, et
kui (htse broneeringuga broneeritud lennureisi esimene lend on toimud
digeaegselt ja teine lend on tlhistatud, siis on reisijal digus saada vaid,250 euro
suurust hovitist. Kohus markis pdhjenduseks, et reisija vajab kaitset alles,parast
torke esinemist ja et vahemaa arvutamine ei saa olla ,tagasiulatuv:, holmates
lennureisi neid osi, mis on juba tdrgeteta toimunud.

Maruhni hinnangul [...] ei ole need argumendid veenvad. Eelkdige (htse
broneeringuga broneeritud lennureisi puhul ei ole endiselt mingit alust eeldada, et
mitmest osast koosneva lennureisi puhul peaks kalduma korvale pohimottest,
mille kohaselt on lennureisi kogupikkuseyalusel arvutatavathivitise seisukohast
maéaérav hilinemine lennureisi I6ppsihtkohta.

Selle kiisimuse kohta ei ole Euroopa Kohus veel otsust teinud. [Ik 6]

V. Eelotsusetaotluse gsitamise kohustus ja menetluse peatamine

Apellatsioonikohus _on, kaesolevas “menetluses kdrgeima astme kohus [...].
Kéesolevas, asjas¢tblgendamist, vajavate liidu diguse kusimuste puhul ei saa
lahtuda sellest, et Nidu diguse kohaldamine oleks sedavdrd selge (acte-claire-
doktriin), et “esttatud “kisimustele antavate vastuste puhul ei ja&ks ruumi
maistlikeks kahtlusteks.

[...] Handelsgericht Wien
[...] [allKiri]



