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1. Eelotsusetaotluse ese ja alus

Jarjepidevalt on Amtsgericht Hamburgi (Hamburgi esimese astme kohus)
menetluses [Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11.veebruari 2004. aasta]
maaruse (EU) nr261/2004 [millega kehtestatakse (Uhiseeskirjad reisijatele
lennureisist mahajatmise korral ning lendude tihistamise voi pikaajalise
hilinemise eest antava hivitise ja abi kohta ning tunnistatakse kehtetuks
madrus (EMU) nr295/91 (edaspidi ,médrus nr261/2004“)] kohaldamist
puudutavad kohtuvaidlused, mille pooled vaidlevad kisimuse (le, kas olukord,
kus lennuliikluse korraldaja liikkab stardiloa andmise edasi, on juba ise
erakorraline asjaolu artikli 5 10ike 3 tdhenduses, ilma et oleks vaja eraldi
tuvastada, kas stardiloa andmise edasilikkamise p&hjustas omakorda erakorraline
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asjaolu voi mitte. EelkBige on see vaidluse all ka olukorras, kus stardiloa andmise
hilinemine tulenes tegelikest ilmaoludest lennujaamas, kusjuures need ilmaolud ei
olnud asjaomases piirkonnas ja aastaajal erakorralised. Kuna eelotsusetaotluse
esitanud kohtu toopiirkonda kuuluvas Hamburgis esineb kdnealuseid vaidlusi
korduvalt, eeldab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et sarnased diguskisimused on
olulised arvukates kohtuasjades teisteski kohtutes, kelle td6piirkonnas on suured
lennujaamad, seda nii Saksamaa Liitvabariigis kui ka kogu Euroopas, mistottu
néib asjakohane paluda Euroopa Kohtul selle kisimusega seoses tdlgendada
artikli 5 18iget 3, et saavutada edaspidi digusselgus kogu Euroopas.

2.  Pohikohtuasja aluseks olevad asjaolud
2.1. Pikaajaline hilinemine 4 tundi 40 minutit

Flightright GmbH ja Ryanair DAC vahelise vaidluse £se onureisijateySophia B
jaMarvin B loovutatud nduded. Reisijatele véljastatud broneeringukinnituse
kohaselt pidid reisijad lendama 26. oktoobril 2019y kostja<lennugayHamburgist
Krakowisse, kusjuures lend pidi saabuma Krakowisse kehaliku aja jargi kell 9.45.
Tegelikult saabus kostja lend Krakowisse @hles kell\14.25, ‘seega hilines lend
saabumisel ligikaudu 4 tundi 40 minutit, mis on _pikaajalineshilinemine Euroopa
Kohtu véljakujunenud praktika tidhenduses “ja tuleb vdrdsustada lennu
tihistamisega méaéruse nr 261/2004,artikli 5 101ke 1 Ik 2] tdhenduses ning annab
diguse huvitisele sama méaaruse artikli 5 [8ike 1 punkti c’ja artikli 7 16ike 1 alusel.

2.2. Halbade ilmaolude tottu. stardiloa andmise hilinemine kui erakorraline
asjaolu

Kostja tugineb sellelesret maéruse [Nr261/2004] artikli 5 18ike 3 alusel ei ole ta
kohustatudgmaksma._ huvitist, sest pikaajalise hilinemise pdhjustas erakorraline
asjaolu selle satte tahenduses; kusjutres seda asjaolu ega selle mgju hilinemisele
ei oleks ta suutnudvéltida isegi siis, kui oleks votnud kdik vajalikud meetmed.

Lennuettevotjay vaitel seisneb erakorraline asjaolu selles, et vaidlusalune lend
saabus Krakowisse pikaajalise hilinemisega pdhjusel, et lend valjus juba
Hamburgist pikaajalise hilinemisega, mille omakorda pdhjustas eelneva
Krakowist Hamburgisse suundunud lennu pikaajaline hilinemine saabumisel.
Viimati margitud hilinemine oli tingitud sellest, et Krakdwi halbade ilmaolude
tottu valjus lend plaanipérasest ajast 4 tundi ja 52 minutit hiljem [...]. Halbade
ilmaoludeypdhjus oli udu, mis halvendas nahtavust ja véhendas lennuohutust.

Lennuettevdtja leiab, et tegemist on erakorralise asjaoluga, sest ilmaolud ei kuulu
kostja vastutuse valdkonda [...].

3.  Eelotsusetaotluse esitanud kohtu rakendatud satted ja p6himdtted

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul ei ole lennuettevétja esile toodud
asjaolud  piisavad, et tuvastada  erakorralise  asjaolu  olemasolu
madruse nr 261/2004 artikli 5 16ike 3 tahenduses.
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Madruse [nr 261/2004] artikli 5 I8ikes 3 sisalduva mdiste ,,erakorraline asjaolu®
télgendamisel lahtub eelotsusetaotluse esitanud kohus jargmistest pohimatetest.

3.1 Artikli 5 16iget 3 kui erandit tuleb nagu koiki teisi erandeid tdlgendada
kitsalt.

3.2 Erakorralised asjaolud on vaid need asjaolud, mis on mittekorralised
(Euroopa Kohus, [C-12/11], punkt 29). [Ik 3]

3.3 Pohjenduse 14 loetelu ei saa automaatselt kasutada erakorralise asjaolu
tuvastamiseks, vaid hinnata tuleb iga Uksikjuhtumit (Euroopa Kohus,
C-549/07).

3.4 Sona ,,mittekorraline” Euroopa Kohtu praktika tdhendases, ei ole, samavéirne
sonadega ,,ettendgematu, ,,mittesiitiline®, ,,valtimatu“, ,,ebatavaline voi',.ei
ole vastutusega holmatud®.

3.5 Erakorraline asjaolu maaruse [nr 261/2004] artikli 5°16ike 3 tahenduses on
ainult asjaolu, mis ei ole omane asjaomase “lennuettevdtja’ tavapéarasele
tegevusele ja mis oma olemusest,voi paritolust tulenevalt valjub tema
tegeliku kontrolli alt (Euroopa Kohus, €-549/07"ja,C-257/14).

3.6 Erakorraline asjaolu pole mitte i1ga, sindmus, mis on lennuettevotja jaoks
valtimatu, vaid ksnes selline stindmus, mis ulatub kaugemale lennuliikluses
tavalisest ja ettendhtavast [ ...}

3.7 Lennu valjumist ajutiselt takistavad ebasoodsad ilmaolud ei ole alati
erakorralised asjaclud; vaid on seda tiksnes teataval konkreetsel juhul [...].

4.  Eelotsusetaotluse esitanudyskohtu jireldused mdiste ,erakorraline
asjaolu® tolgendamisel. olukorras, kus stardiloa andmine hilineb
halbade ilmaolude téttu

Moiste ,erakorraline asjaolu™ tdlgendamist puudutavate punktis 3 viidatud
péhimotete alusel teeb.eelotsusetaotluse esitanud kohus jargmised lisajareldused.

41

Olukord, kus lennuliikluse korraldaja annab stardiloa hilinemisega, ei ole per se
erakorraline asjaolu, sest viivitused lennuliikluse korraldajalt stardiloa saamisel
ehk niinimetatud teenindusaegade muutmine ei ole lennuliikluses ,,mittekorraline*
sundmus, vaid kuulub rahvusvahelise lennuliikluse tavapdrastes tingimustes
tavalise ja ettendhtava tegevuse hulka. Nimetatud sindmus on omane
lennuettevdtja tavapérasele tegevusele. [Ik 4]

Esimese astme kohtute praktikas ei peeta kohtuvaidlustes mittekorraliseks
olukorda, kus lennuettevotja tugineb sellele, et lennuliikluse korraldaja on
teenindusaegu muutnud, see ei ulatu kaugemale korraliselt ette tulevatest
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sindmustest, vaid esineb korrapéraselt ja sageli, mist6ttu saab tdsiasjast, et selline
olukord pole mittekorraline, lahtuda kui kohtule teadaolevast.

Kui ei saa eeldada, et kohtule teadaolevalt on olukord, kus lennuliikluse korraldaja
on teenindusaegu muutnud, korraline, tavaline ja ettendhtav, siis tuleb seda
kohtumenetluses tdendada eksperdiarvamusega. Asjaolu, mis esineb
rahvusvahelises lennuliikluses just korrapéraselt, mitte aga aarmiselt harva, ei saa
olla mittekorraline asjaolu.

4.2

Olukorda, kus lennuliikluse korraldaja on teenindusaegu muutnud, Saab pidada
erakorraliseks asjaoluks mé&éruse nr 261/2004 artikli 5 I6ike 3 tdhenduses, ainult
juhul, kui see on omakorda tingitud erakorralisest asjaolust artikli 5yl0ike 3'satte
tdhenduses. Kui teenindusaegade muutmise pdhjus< on naiteks, asjaomases
lennujaamas toimunud lennudnnetus, mille téttu tuli, Uks lenaurada“mitmeks
tunniks sulgeda, vdi terroridhvardus, mille tottu tuli lennuliiklus mitmeks tunniks
peatada, siis on kdnealune muutmine tingitud erakorralisest, asjaclust. Kui aga
teenindusaegade muutmise on pdhjustanud @sjaolu, mis pole erakorraline, nagu
Hamburgis talvehommikul kilmakraadide tottu™slennuraja, voi kandepindade
jaatumine, siis ei ole kdnealune muutmine erakorraline asjaolu.

4.3

Ebasoodsad ilmaolud teenindusaegade muutmise poOhjusena on erakorraline
asjaolu madruse nr 261/2004 “artikliyb “16ike 3 téhenduses ainult juhul, kui
ebasoodsad ilmaolud omakorda osutuvad, erakorraliseks asjaoluks, see tdhendab
kui ebasoodsad ilmaolud on asjaomases kohas ja asjaomasel ajal omakorda
,mittekorralised “ega ole “selles, kohas ja sellel ajal ,tavalised ja ettendhtavad
[k 5] ilmaolud®,, vaidy,,ulatuvad nendest kaugemale®. Ebasoodsad ilmaolud, mis
ei ole asjaomases kehasyja asjaomasel ajal mittekorralised ega ulatu kaugemale
selles kohas'ja sellel"ajal tavalisest ja ettenéhtavast, on slindmus, mis on omane
asjaomasen, lennuettevotja tavaparasele tegevusele lennuliikluse tavaparastes
tingimustes.

5, Eeletsuse Kiisimused Euroopa Kohtule

LennuettevGtjad ei nBustu punktis 4 kajastatud eelotsusetaotluse esitanud kohtu
tblgendusega ja on seda korduvalt vaidlustanud, mis viitab asjaomastele
diguskusimustele kogu Euroopa ulatuses; seetdttu palub eelotsusetaotluse esitanud
kohus Euroopa Kohtul vastata jargmistele kisimustele.

5.1

Kas olukord, kus lennuliikluse korraldaja on andnud stardiloa hilinemisega, on
per se erakorraline asjaolu méaaruse nr 261/2004 artikli 5 I6ike 3 tdéhenduses voi
tuleb seda eitada pohjusel, et lennuliikluse korraldajalt stardiloa saamine
hilinemisega ehk niinimetatud teenindusaegade muutmine ei ole lennuliikluses
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,mittekorraline® siindmus, vaid on rahvusvahelise lennuliikluse tavapérastes
tingimustes tavaline ja ettenahtav sindmus, kuna tegemist on siindmusega, mis on
omane asjaomase lennuettevdtja tavapérasele tegevusele?

5.2

Kas olukord, kus lennuliikluse korraldaja on teenindusaegu muutnud, ei ole
kohtule juba teadaolevalt rahvusvahelises lennuliikluses mittekorraline Euroopa
Kohtu praktika t&dhenduses, vaid see on lennuliikluse korraline, tavaline ja
ettenahtav ~ koOrvalnahtus, vOi tuleb seda kohtumenetluses® tdendada
eksperdiarvamusega ja see oleks tdendatud vaid juhul, kui teénindusaegade
muutmist tuleks rahvusvahelises lennuliikluses ette aarmiseltgharva, “mitte aga
korrapéraselt?

5.3

Kas olukord, kus lennuliikluse korraldaja on¢teenindusaegu “muutnud, on
erakorraline asjaolu mééaruse nr 261/2004 artikli 5 16ike,3 tahenduses ainult juhul,
kui see on tingitud asjaolust, mis on omakerda erakorraline artikli 5 10ike 3
tdhenduses, néiteks 6nnetusjuhtumist voi terroriahvardusest, mitte aga [k 6] sellel
ajal ja selles kohas tavalistest ilmaoludest, mis lennulitklust ajutiselt mjutavad?

5.4

Kas ebasoodsad ilmaolud teenindusaegade muutmise pdhjusena on erakorraline
asjaolu madruse nr 261/2004 artikli 5'l01kes3,tdhenduses eelkdige ainult juhul, kui
ebasoodsad ilmaolud on. omakorda erakorraline asjaolu, see téhendab Kkui
ebasoodsad ilmaoludmon “asjaomases kohas ja asjaomasel ajal omakorda
»mittekorralised ®ega ole“selles, kohas ja sellel ajal ,tavalised ja ettendhtavad
ilmaolud vaid,,,ulatuvad nendest kaugemale*?

Kasgebasoodsad ilmaolud, mis ei ole asjaomases kohas ja asjaomasel ajal
mittekorralised, ega ulatu kaugemale selles kohas ja sellel ajal tavalisest ja
etten@htavasty onystindmus, mis on omane asjaomase lennuettevdtja tavaparasele
tegevusele lennulitkluse tavapérastes tingimustes t6lgenduses, mille on méaruse
nr 261/2004 artikli 5 18ikele 3 andnud Euroopa Kohus?

[...]



