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Finanzamt D

Pifedmét pivodnihowizeni

Specialni nemovitostni fond — Korpora¢ni dan — RozliSovani mezi tuzemskymi a
zahrani€nimi ‘specialnfmi nemovitostnimi fondy — Osvobozeni tykajici se pouze
tuzemskéhonspeeialniho nemovitostniho fondu od korporaéni dan¢ — Nerovné
zachazeni <+ Odiivodnéni

Pitedmét a pravni zaklad predbéZné otazky

Vykladwnijniho prava, ¢lanek 267 SFEU

PiedbéZna otazka

Brani ¢lanek 56 Smlouvy o zaloZeni Evropského spoleCenstvi (nyni ¢lanek 63
Smlouvy o fungovani Evropské unie) pravni upravé Clenského statu, podle niz
jsou tuzemské specidlni nemovitostni fondy s vyluéné zahrani¢nimi investory
osvobozeny od korporacni dané€, zatimco zahrani¢ni specialni nemovitostni fondy
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S vyluéné zahrani¢nimi investory podléhaji ohledné svych piijmii z prondjmu
dosazenych v tuzemsku omezené povinnosti ke korporacni dani?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Clanek 63 SFEU

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Korperschaftsteuergesetz (zdkon o korporacni dani, dale jen ,,KStG“)jzejména
§1odst. 1 bod5a8§2bod 1;

Investmentsteuergesetz von 2004 (zadkon o dani z investic z,roku 2004y.déle jen
,INvStG 2004), zejména § 4 odst. 2 sedma véta, § 11 odsty 1 pfvni a druha*véta,
8 15 odst. 2 druha véta.

Lucembursky zdkon ze dne 13. tinora 20Q7%0 specializovanych investi¢nich
fondech (Loi du 13 février 2007 relative aux fonds'd’investissement spécialisés)

Strucny popis skutkového stavu a rizeni

Zalobce je podilovy fond (fonds ‘eommun’\ de placement) v podobé
specializovaného investi¢niho fendu (fends d’investissement spécialisé), ktery byl
v roce 2008 zalozen pedle “lucemburského zakona ze dne 13. unora 2007 o
specializovanych investiénieh “fondech a“ podléha investicnimu dohledu v
Lucembursku (CommissionwdewSurveillance du Secteur Financier, dale jen
,CSSF*). Sidlo aninvedeni Zzalobee s¢ nienachazi v Némecku.

Specializovany inyesticni, fondyje nedélitelny soubor aktiv, ktery ma povoleni
CSSF _a je, strukturovan, podle zasady diverzifikace rizika a spravovan
spravcovskou spolecnostigha ticet spoleCenstvi investord. Odpovédnost investora
jedomezena jejichyvkladem a prava investorti jsou vyjadiena jejich podily (viz
¢lanek 4 lucemburskeho zdkona ze dne 13. Unora 2007 o specializovanych
investiénich fondech). Fond tohoto typu nema vlastni pravni subjektivitu.

Jake specializovany investicni fond nepodléha zalobce zdanéni v Lucembursku,
s vyjimkou danég z kapitalovych vkladi a dané z Upisu, kterou jsou podle ¢lanku
68 lucemburského zakona ze dne 13. unora 2007 o specializovanych investi¢nich
fondech povinné odvadét spoleCnosti podle obcanského zakoniku a obchodni
spole¢nosti. Podil na zisku vyplaceny Zzalobcem nepodléha v Lucembursku
srazkové dani a u nerezidentdl neni zdanén (viz ¢lanek 66 lucemburského zakona
ze dne 13. unora 2007 o specializovanych investi¢nich fondech).

Zalobce byl ziizen bez kotovani na burze jako uzavieny nemovitostni fond
nejprve na dobu deseti let.
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Pti zaniku zalobce bude provedeno zpenézeni vSech dosud nezpencézenych
investic do nemovitosti a vytézek z prodeje bude vyplacen podilnikiim.
Spravcovské spolecnosti neni povoleno rozdélit portfolio jako celek nebo
castecné¢ ve form¢ vécnych podilt podilnikiim. Podilnici tedy nemaji narok na
rozdéleni vécnych podill. Pfed uplynutim platnosti smlouvy Zalobce nemohou
podilnici pozadovat vyplaceni hodnoty jejich podili.

Zalobce ma dva institucionalni investory, ktefi nemaji sidlo ani obchodni vedeni
v Némecku. Fond je spravovan fidici spole¢nosti. Jedna se o spole¢nost s ruéenim
omezenym se sidlem v Lucembursku, kterd byla zaloZzena dne 254btezna 2008
podle lucemburského préva, je zapsdna v lucemburském obchednim, rejstiiku
a rejstifku spole¢nosti a ziskala povoleni od CSSF. Uéelem fidici $poleénosti je
zalozeni, sprava a vedeni fondu.

Ridici spole¢nost nabyla smlouvou z 31. biezna 2008/1N\dubu@ 2008 vlastnim
jménem, avSak jednajic jako spravcovskd spole¢nostyna ucet, zalobce, portfolio
nemovitosti. Konkrétné se jednd o 1 241 nemovitesti v. Némecku, ktere byly po
nabyti pronajimany a nékteré pozdéji prodany,

Z prondjmu, jakoZz i z prodeje nekterych z vy§e uvedenych'memovitosti dosahoval
zalobce v letech 2008 az 2010 piijmy.

V cervenci 2013 ptedlozil Zalobce priznani ke kotporacni dani za obdobi let 2008
az 2010 s piihlédnutim k omezené povinnestike korpora¢ni dani. Soucasné vsak
upozornil na skuteCnost, ze pedle svého pravntho ndzoru nepodléha némecké
povinnosti ke korpora¢nigdani:

Zalovany naopak vychazel zZvomezené“povinnosti ke korporaéni dani a tuto dan
vyméfil. Finanzgetieht Munster (Financni soud v Miinsteru), jemuz byla poté véc
ptedlozena, svym rozsudkemyze dne 20. dubna 2017 Zzalobu zamitl a potvrdil
pravni nazor Finanzamt (finanéni ufad). Zalobce poté podal opravny prostiedek
»Revision* kiBundestinanzhof (Spolkovy finan¢ni soud).

r v r

Strucny, popisodiivodnéni Zadosti o rozhodnuti o piedbézné otazce

Rodle vnitrostatniho prava by opravny prosttedek ,,Revision™ byl neopodstatnény.
Predkladajiei soud se nejprve vyjadiuje ke zdanéni zahraniCnich investi¢nich
fonduna objastiuje, Ze zahranicni investicni fondy podléhaji - neomezené ¢i
omezené - povinnosti ke korpora¢ni dani pouze v pfipadé, ze podle své
hospodaiské a pravni struktury - nehled¢ na pfipadnou pravni subjektivitu podle
zahrani¢niho prava - odpovidaji némeckému subjektu korporacni dané. Podle
ustalené judikatury ptedkladajiciho soudu odpovidaji investicni fondy ,,jinym
ucelovym sdruZzenim majetku soukromého prava® ve smyslu § 1 odst. 1 bodu 5
KStG a v zavislosti na sidle nebo misté jejich obchodniho vedeni podléhaji
neomezené nebo omezené povinnosti ke korporacni dani.
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Pro ucely zdanéni rozliSuje vnitrostatni danové pravo mezi zahrani¢nimi
a tuzemskymi fondy a mezi fondy pro vefejnost a specidlnimi fondy.

Zdanéni tuzemského fondu podléha Investmentsteuergesetz (zakon o dani
Z investic). Jeho obecnou charakteristikou je, Ze fond je povazovan za ucelové
sdruzeni majetku ve smyslu § 1 odst. 1 bodu 5 KStG a tedy za subjekt korporaéni
dané, jako subjekt korporacni dané je vSak od této dan¢ osvobozen (§ 11 odst. 1
prvni a druhd véta InvStG 2004). Toto osvobozeni od dané je systematicky
propojeno se zdanénim investort. Osvobozeni fondu od dan¢ a pfislusné zdanéni
investorti napliiuje takzvanou zasadu transparentnosti, podle niz sefjednorazové
danové zatizeni uskutecniuje na Grovni investor. S investorem fondu je v tomto
ohledu nakladdno jako s pfimym investorem. Aby bylo @danéni investora
zajisténo, je na urovni fondu vybirana srazkova dan (§ 7 InvStG 2004,).

Pti zdanéni specialniho fondu se zdkonodarce také tidi zasadouftransparentnosti.
Tuzemsky specidlni fond je proto podle § 11 odst. Tadruhéyvéty InvStG2004 od
korporacni dan¢ osvobozen a zdanéni se provadi ha GrOvni investosil. Specialni
fond se od fondu pro vetejnost odliSuje tim, Ze ha posledné jmenovaném se podili
neurcity pocet riznych investorll, zatimcou specialnich*fondli smi byt investory
vyluéné jiné nez fyzické osoby (takzvani ‘institucienalni, investofi). Specialni
fondy maji ¢asto pouze jednoho nebo velmi malo institucienalnich investora, kteti
mohou skute¢né ovliviiovat rozhodnuti oiinvestieichy

Ptijmy plynouci z nemovitosti jsow, u tuzemského specidlniho nemovitostniho
fondu také zdanovany nikoliv na trovni, fondu, nybrz na trovni investort. Timto
se zakonodarce také “Qu, specialnich “memovitostnich fondd tidi zasadou
transparentnosti. Ma-Ii, tuzemsky “specialni nemovitostni fond zahrani¢ni
investory, jsou zahrani¢nim investorfim tuzemské piijmy fondu z prondjmu pfimo
(pomérné) pri¢itanyyakoywylastnipiijmy podléhajici omezené datiové povinnosti.
Aby bylo zdanéni zahranicnich investorti zajisténo, je na trovni fondu stanovena
povinnost odpoctusrazkové dan€ (§ 15 odst. 2 ctvrta véta InvStG 2004). Zasadou
transpatentnosti a povinnou srazkovou dani zajistuje némecky zakonodarce své
pravo zdanit,vynosy z tuzemskych nemovitosti jakozto stat, na jehoz izemi se
nachazeji.

Zasadu'_tramsparentnosti zakonodéarce zavedl s cilem zabrdnit uplatiovani
neepravnénych® danovych vyhod (velkymi) zahrani¢nimi investory v oblasti
nemoyitosti.“Takovyto investor by totiz v pfipadé piimé investice do tuzemskych
nemovitesti mél omezenou danovou povinnost. Tuto povinnost by mohl bez
velkych obtiZi obejit investovanim pies specialni nemovitostni fond.

Z tohoto diivodu neni zahrani¢ni specialni nemovitostni fond od korporac¢ni dané
osvobozen (§ 11 odst. 1 druha véta InvStG 2004). Skutecnost, Ze toto osvobozeni
nelze na zalobce pifimo uplatnit, vyplyva z jednoznatného znéni tohoto
ustanoveni, podle né¢jz jsou od korporacni dan¢ osvobozeny pouze tuzemské
investi¢ni fondy. Ustanoveni § 11 odst. 1 druhé véty InvStG 2004 nelze uplatnit
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analogicky, nebot se nejednd o nezamySlenou pradvni mezeru. Zakonodarce
védome rozlisil tuzemské a zahrani¢ni investi¢ni fondy.

Diusledkem této pravni Gpravy je, Ze zahrani¢ni specialni nemovitostni fond musi
své pfijmy z prondgjmu nemovitosti nachazejicich se v Némecku sam zdanit.
Zahrani¢ni investofi zahrani¢niho specialniho investiéniho fondu zdafovani
nejsou a tak nedochazi k dvojimu zdanéni piijmti z pronajmu, nebot’ vnitrostatni
ustanoveni uplatiovana v puvodnim fizeni nestanovila dafiovou povinnost
zahrani¢nich investorti zahrani¢niho specidlniho nemovitostniho fondu pro podily
na zisku, které jim byly vyplaceny fondem.

Predkladajici soud vSak mé pochybnosti, zda je vylouceni zalebce'z osvebozeni
od dan¢ podle § 11 odst. 1 druhé véty InvStG 2004 slucitelfi¢ s'Unijnim pravem,
zejména s volnym pohybem kapitalu (¢lanek 63 SFEU).

Poukazuje na rozsudky Soudniho dvora ze dne 10. kwétna 2012,"Santander Asset
Management SGIIC a dalsi (C- 338/11 az C- 347/21, EU:C:2012:286); ze dne 10.
dubna 2014, Emerging Markets Series of DFA ‘avestment Trust Company
(C- 190/12, EU:C:2014:249), a ze dne 21, cervna 2018, Fidelity Funds a dalsi
(C- 480/16, EU:C:2018:480), které _vsak, “nepovazuje, za relevantni. V
projednavané véci je totiz nafizenim omezené powvinnostizke korporacni dani pro
pfijmy z prondjmu dosahované Zalobcem zaji§tcno jednorazové zdanéni téchto
pfijmi tuzemskou dani z ptijmu podle mezinarodné pouzivané zasady mista, kde
se nachazi nemovitost. Ve stovnatelném ‘tuzemském specialnim nemovitostnim
fondu je jednorazové zdanéni tuzemskyeh ptijmu z pronajmu zajisténo zdanénim
investorl s omezenou povinnosti ke korperacni dani. Investovani do nemovitosti
je tak ve vysledku podrobengstejnému danovému zatizeni a soud si klade otazku,
zda neposkytnuti osvebozeni od dané podle § 11 odst. 1 druhé véty InvStG 2004
skute¢né odrazuje fondy*s,nerezidenty od investovani do tuzemskych nemovitosti.

Predkladajiei soudydale pevazuje za malo pravdépodobné, Ze tuzemsti investoii
budou skuteéné odrazeni jod nabyvani podili na zahrani¢nich fondech, které
nejsou osvebozeny od,dan€, nybrz maji omezenou povinnost ke korporacni dani.
Jel prayda,\zehu téte’ skupiny investori by k danovému zatiZzeni na urovni
zahranicniho‘fondw,podléhajiciho omezené povinnosti ke korporac¢ni dani navic
piibyla‘jestédai z pfijml investorti s neomezenou povinnosti ke korporacni dani,
kterym fond vyplaci podily na zisku. Tomuto dvojimu zdanéni je vSak zamezeno
moznesti zapocteni podle § 4 odst. 2 sedmé véty InvStG 2004. Relevantnéjsi je
spise skutecnost, ze fond pro vetejnost se zasadné lisi od specialniho fondu. V
piipadé¢ posledné jmenovaného vyuZivd omezeny okruh institucionédlnich
investor nebo dokonce jen jediny investor takovyto fond jako prostiedek pro jim
planovanou investici do ur¢itého investiéniho objektu. U takovéto exkluzivity
okruhu investort by se zohlednéni potencidlnich tuzemskych instituciondlnich
investori pfi prezkumu omezeni zdkladni svobody mohlo jevit jako Cisté
teoretickd a tedy zanedbatelnd moznost.
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Déle je nejasné, zda se nerovné zachazeni vyplyvajici z § 11 odst. 1 prvni a druhé
vety InvStG 2004 tyka situaci, které jsou objektivné srovnatelné. Ve vyse uvedené
judikatute Soudni dvir pfi posuzovani srovnatelnosti vychdzel pouze z trovné
fondu, danovou situaci investort nezohlednoval a na otazku srovnatelnosti fondu-
rezidentli a fond-nerezidentd odpovédél kladné.

Soudni dvur vsak také rozhodl, ze pii posouzeni srovnatelnosti Ize opustit rovinu
fondu a vyjime¢né zahrnout také danovou situaci investorti, pokud zakonna
uprava podfizuje danové osvobozeni fondu podmince, ze cely zisk tohoto fondu
bude vyplacen jeho podilnikiim, a to za Gcelem sblizeni dafového zatizeni piijmu
Z investic uskutecnovanych témito fondy a zatizeni ptfimych investic soukromych
investoru (viz rozsudek ze dne 10. kvétna 2012, Santander AssetManagement
SGIIC a dalsi, C- 338/11 az C- 347/11, EU:C:2012:286, bod 40)\Vaprojedndvane
véel némecky zakonodarce vsak takovouto fikci vyplaceni celého zisku neuplatnil,
avSak pfimé prisouzeni pifijmi z pronajmi zahrani¢nim‘inyestorim a, vyslovné
nafizeni omezené povinnosti ke korporacni dani na tyte, piijmy,vyplyvajici z § 15
odst. 2 druhé véty InvStG 2004 mé podstatné vétsi, dosah, nez (fikee) vyplaceni
celého zisku. Je zvlaStnim vyrazem skutecnosti, Ze daneva'situace fondu hraje roli
pouze v rozsahu, v némz je relevantni, jeho “kvalifikace jako specialniho
nemovitostniho fondu, v ostatnim vSakemusi‘byt ptihlédnuto k situaci investort.
Vzhledem k tomu, Ze pro zdanéni pfijmu z nemovitesti tak'meni relevantni uroven
fondu, nybrz misto usazeni investori, mohlo by te hovofit proti srovnatelnosti
situaci.

Dale neni jisté, zda mohoutustanoveniy§ 11 odst. 1 InvStG 2004 odivodiovat
naléhavé divody obecného zdjmu. Soudni dvir ve tfech vySe uvedenych
rozsudcich uvedl, ze pokud s¢ €lenskyastat rozhodl nezdanit fondy-rezidenty, kteti
jsou piijemci dividend wvaitrostatnitho puvodu, nemtize se dovolavat nutnosti
zajistit vyvazene rozd¢leni daiové pravomoci mezi ¢lenské staty, aby odiivodnil
zdanéni fondfiEnerezidentd, ktefi jsou piijemci takovych vynost.

Na prvfii,pohled to howoti pro to, Ze danové osvobozeni, které fondim-rezidentim
poskytujeyustanoyeni § 1T odst. 1 druhé véty InvStG 2004, nelze odivodiovat
dovolavanim se, nawzajisténi vyvazeného rozdéleni danové pravomoci mezi
Elenske staty. Pravni a skutkové zvlastnosti projednavané véci by vSak mohly také
v tomtoehledu vest k jinemu posouzeni.

Odepienim danového osvobozeni podle § 11 odst. 1 druhé véty InvStG 2004
a zalozenim omezené povinnosti ke korporacni dani pro tuzemské piijmy
z pronajmu vuci zalobei jako specialnimu nemovitostnimu fondu-nerezidentovi
vykonava némecky zakonodarce pravo na zdanéni jako stat, v némz se
nemovitosti nachazi. Jako takovému mu pravo zdanit piijmy z nemovitého
majetku ptiznava také ¢l. 6 odst. 1 vzorové smlouvy OECD (Organisation for
Economic Cooperation and Development). Ve vécech, o nichz Soudni dvur
rozhodoval, hral druh piijjmi fondu roli pfi pfezkumu odGvodnénosti v tom
smyslu, Ze Soudni dviir poukazoval na skutecnost, ze piijmy z dividend vyplacené
fondiim jiz byly zdanény dani z pfijmt na trovni kapitdlové spolecnosti (ze dne
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21. Cervna 2018, Fidelity Funds a dalsi, C- 480/16, EU:C:2018:480, bod 72).
Ptijmy z prondjmu pobirané zalobcem vSak takto pfedem zdanény nejsou.

U zahrani¢niho fondu se zahrani¢nimi investory je nutno zohlednit, Ze pravo stétu,
v némz se nemovitosti nachazi, zdanit tuzemské pfijmy z prondjmu nelze bez
zdanéni na Urovni fondu zajistit. Fondu-rezidentovi lze totiZz uloZit povinnost
uhradit srazkovou dan, ¢imz lze zajistit zdanéni zahrani¢nich investort; u fondu-
nerezidenta to vSak mozné neni. Na rozdil od pfijml z dividend nejsou piijmy
Z prondjmu (jiz diive) zdanény.

Konec¢né lze vylouceni Zalobce z osvobozeni od dané podle § Il odst. 1 druhé
véty InvStG 2004 odiivodnit zachovanim soudrznosti danovéhogsystému.

Podle judikatury Soudniho dvora tykajici se fondii mize mit argument, opreny
o tento diavod uspéch pouze v piipad€, ze existuje piimaSouvislostimezi
dot¢enym datiovym zvyhodnénim a jeho vyrovnamim urcitou ‘daiiovou zatézi,
pricemz bezprostiednost této souvislosti musi byt, posuzovanayvzhledem k cili
sledovanému dotcenou pravni Upravou.

Takovouto pfimou souvislost by bylo mozno v situaci, jakoje v projednavané
véci, spatfovat v tom, Ze osvobozeni tuzemskych specidlnich nemovitostnich
fondli od dané je vyrovnano pfimym‘zdanénimyzahsanicnich institucionalnich
investort.

V tom piipadé¢ je nutne, déle oveiit, zda “odepieni osvobozeni od dané
zahrani¢nimu specialnimu nemovitostnimu fondu neptekracuje ramec toho, co je
nezbytné pro zachovanfisoudrznosti némeckého systému zdanéni investic.

Pieneseme-li Uvahy. Seudniho dvoraz,rozsudku ze dne 21. ¢ervna 2018, Fidelity
Funds a dalsi (C-480/16, EU;C:2018:480, bod 84) na némecky systém zdanéni,
pak by bylg relevantni, %e investicni fondy-nerezidenti, kterym neni poskytnuto
danové_osvobozeni podle § 11 odst. 1 druhé véty InvStG 2004 a které tedy musi
platit némeckouw korporaéni dan, prokazi, ze odvadi dan, ktera odpovida némecké
kofporacniydani. Piedkladajici soud ma vSak za to, ze v takovém pftipad¢, jako je
projednéavany;pripad, nelze toto dolozit, nebot’ Zalobce jako lucembursky specialni
nemovitostni fand nepodléha v Lucembursku v rozsahu svych piijmi z prondjmu
desazenyeh vilNémecku (vlastni) dani z piijmu ani povinnosti odpoctu srazkové
dané.

Soudniho dvir dale v rozsudku ze dne 21. ervna 2018, Fidelity Funds a dalsi (C-
480/16, EU:C:2018:480, bod 85) uvedl, ze odepieni piiznat fondim, které nejsou
rezidenty v Dansku, narok na danské osvobozeni od srdzkové dané vede
k fetézovému zdanéni dividend vyplacenych investorim, ktefi jsou rezidenty
v Dansku, coZ je pravé v rozporu s cilem sledovanym vnitrostatni pravni Gpravou.

Preneseme-li také tyto ivahy na poméry némeckého systému zdanéni, pak by bylo
rozhodujici, zda odepteni piiznat fondim, které nejsou rezidenty v Némecku,
narok na osvobozeni od korporacni dané podle § 11 odst. 1 druhé véty InvStG
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2004, vede k fetézovému zdanéni vynost vyplacenych investorim usazenym v
Némecku. V této souvislosti je vSak nutno opét poukazat na pravni a skutkové
zvlaStnosti projednavané véci. Zaprvé je u dotéenych tuzemskych investort
zamezeno dvojimu zdanéni moZnosti zapocteni stanovenou v § 4 odst. 2 sedmé
vété InvStG 2004. Zadruhé je Zalobce jako zahrani¢ni fond sice vyloucen z
osvobozeni od korporacni dané podle § 11 odst. 1 druhé véty InvStG 2004, nema
vSak zadné investory usazené v Némecku, u nichz by mohlo dojit k fetézovému
zdanéni pfijma plynoucich z nemovitosti (nejprve na arovni fondu, poté na urovni
investortl). Jeho Cinnost jako uzavien¢ho specialniho fondu se také nezaméiuje na
ziskdvani takovychto investort. Za takovymto fondem totiz powetSinou stoji
uzavieny pocet n€kolika malo instituciondlnich investori s podebnymi zajmy,
ktefi vyuzivaji fond jako nastroj pro své vlastni investice.



