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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
22 november 2019
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Verwaltungsgericht Koln (Tyskland)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
18 november 2019
Klagande:
Vodafone GmbH
Motpart:

Forbundsrepubliken Tyskland

Saken i maletwid denwnationella domstolen

Telekommunikation,” avgifter for mobiltelefoni, dataroaming, olika villkor for
utnyttjande inom landet respektive i andra EU-lander

Syfte med och rattslig grund for begaran om forhandsavgdrande

Tolkning,aviunionsrétten, artikel 267 FEUF

Fragor'som har hanskjutits for forhandsavgorande

1. a) Ska begreppet reglerade dataroamingtjanster, i den mening som
avses i artikel 6a i forordning nr 531/2012, jamférd med artikel 2.2 m i samma
forordning, 1 en situation dar en mobiltelefonitaxa som kunderna kan anvanda i
utlandet och vilken omfattar en manatlig datavolym for mobildatatrafik efter vars
konsumtion Overforingshastigheten sanks, kan utfkas med ett kostnadsfritt
taxealternativ enligt vilket vissa tjanster fran telekommunikationsforetagets
partnerforetag kan anvéndas inom landet, utan att den datavolym som forbrukas
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genom att dessa tjanster anvands avrdknas fran den manatliga datavolym som
ingar i mobiltelefonitaxan, medan detta inte &r fallet fér motsvarande tjanster som
anvands i utlandet, tolkas s att mobiltelefonitaxan och taxealternativet
gemensamt ska anses utgdra en enhetligt reglerad dataroamingtjanst med foljden
att det inte ar tillatet att endast avrakna den datavolym som forbrukats inom landet
genom anvandningen av tjanster fran partnerforetag fran den manatliga datavolym
som ingar?

b) Om fraga 1 a ska besvaras jakande: Ska artikel 6a i forordning nr 531/2012,
i en situation som den har aktuella tolkas sa, att en underlatenhet att'avrakna den
datavolym som forbrukats i utlandet genom anvéandningen av tjamster fran
partnerforetag fran den manatliga datavolym som ingar i mobiltelefonitaxan ska
klassificeras som en ytterligare avgift?

c) Om fraga 1 a och fraga 1 b ska besvaras jakandeaGaller detta @ven om,det, i
en situation som den har aktuella, tas ut en avgift for taxealternativet?

2. Q) Om fraga 1 a ska besvaras jakande: Skanartikel 6b.1f0rsta stycket i
forordning nr 531/2012 i en situation som den hanaktuellatolkasisa, att en policy
for normal anvandning for ett utnyttjande av “reglerade™ roamingtjanster i
slutkundsledet &ven kan foreskrivas fontaxealternativeti sig?

b) Om fraga 1 a ska besvaras jakande,och fraga 2 a ska besvaras nekande: Ska
artikel 6.1 forsta stycket i forordning nr<631/2012} i en situation som den hér
aktuella, tolkas sa, att enfgemensam policy for normal anvéandning reglerade
roamingtjanster i slutkundsledet savél kan foreskrivas for mobiltelefonitaxan som
for taxealternativet, 'med foljd att det inhemska slutkundspriset enligt
mobiltelefonitaxan; respekiive,summan av det inhemska slutkundspriset enligt
mobiltelefonitaxan och taxealternativet ska laggas till grund for berdkningen av
den datavolym som ska stéllas till'/férfogande inom ramen for en gemensam policy
for normabanvandning?

c) «Om fraga 1ma ska beSvaras jakande och fraga 2 a och fraga 2 b ska besvaras
nekande: VAr ‘artikel'6b.1 forsta stycket i forordning nr 531/2012, jamford med
artikel W42nforsta sstycket i genomforandeforordning nr 2016/2286, analogt
tillamplighi enwsituation som den har aktuella, sa att en policy for normal
anvéndning kan forskrivas for taxealternativet i sig?

3. 3 Om fraga 2 a eller ¢ ska besvaras jakande: Ska begreppet 6ppen
datavolym, i den mening som avses i artikel 6b.1 forsta stycket i forordning nr
531/2012, jamford med artikel 4.2 forsta stycket och artikel 2.2 ¢ i
genomfdrandeférordning nr 2016/2286 tolkas sa, att ett taxealternativ for vilket en
avgift tas ut redan i sig ska klassificeras som en 6ppen datavolym?

b) Om fraga 3 a ska besvaras jakande: Galler detta dven i en situation som den
hér aktuella om ingen avgift tas ut for taxealternativet?
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4.  Om fraga 2 a eller ¢ ska besvaras jakande och fraga 3 a eller b ska besvaras
nekande: Ska artikel 6b.1 forsta stycket i forordning nr 531/2012, jamford med
artikel 4.2 forsta stycket i genomforandeférordning nr 2016/2286, i en situation
som den har aktuella tolkas sa, det inhemska slutkundspriset enligt
mobiltelefonitaxan dven ska tillampas vid berdkningen av den volym som
operatéren ar skyldig att tillhandahalla roamingkunder inom ramen for en policy
for normal anvandning som enbart &r tillamplig pa taxealternativet i sig?

Anfdrda unionsbestammelser

Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 531/2012 av den 13 juni 2012
om roaming i allmanna mobilnét i unionen (EUT L 172, 2022, s:310), sarskilt
artikel 6a och artikel 6b.1 forsta stycket

Kommissionens genomférandeférordning (EU) 2016/2286 “ay den 15 december
2016 om tillampningsforeskrifter for policyer forsnormakanvandning och metodik
for bedomning av hallbarheten vad galler avskaffande “avitillaggsavgifter for
roaming i slutkundsledet och ansdkan som inlamnassaveroamingleverantorer for
denna beddmning (EUT L 344, 2016, s.46)\sarskilt artikel 2,2 ¢ och artikel 4.2
forsta stycket

Anfdrda nationella bestammelser

Telekommunikationsgesetz., (telekemmunikationslagen) av den 22 juni 2004
(BGBI. 1 's. 1190), sérskilt'126'8

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och férfarandet i
det nationellamalet

Klaganden, “\Vodafone GmbH (nedan kallad Vodafone), ar ett
telekommunikationsforetag som bland annat erbjuder sina  kunder
mobilkommunikationstjanster till olika taxor. Foretaget erbjuder taxorna “Red”
och ”Young’somikunderna dven kan anvénda 1 utlandet och for mobildatatrafik, 1
vilkan, ingar olika datavolymer varje manad efter vars konsumtion
overforingshastigheten sanks. Till dessa taxor kan kunderna sedan den 26 oktober
2017"1&gga till s kallade Vodafonepass (”Chat”, ’Social”, ”Music” och ”Video”).
Vodafone erbjuder emellertid endast dessa pass till kunder som betalar den
grundlaggande mobiltelefonitaxan. Det forsta Vodafonepasset ingar redan i de
aktuella mobiltelefonitaxorna. Ytterligare Vodafonepass kan laggas till mot en
tillaggsavgift. Passet ”Video” erbjuds endast 1 taxorna ”Red S-L” och ”Young M-
XL”.

Med ett Vodafonepass kan man utnyttja tjanster fran VVodafones partnerforetag.
Denna mojlighet ké&nnetecknas av att den datavolym som férbrukats genom
utnyttjandet av dessa tjanster inte avraknas fran den datavolym som ingar i den
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grundlaggande mobiltelefonitaxan. Emellertid galler den sénkning av
overforingshastigheten som foreskrivs nar den datavolym som ingar har
konsumerats &ven nyttjandet av partnerforetagens tjanster. Vodafonepassen galler
endast inom landet. Utomlands avraknas daremot inte anvandningen av tjanster
fran partnerforetag fran den datavolym som ingar i mobiltelefonitaxan. Vidare
forbehdller sig Vodafone ratten att i framtiden dven tillhandahalla
Vodafonepassen i andra europeiska lander. | sadana fall ska en policy for normal
anvandning tillampas med en hdgsta mdjliga anvandning av VVodafonepassen i
andra europeiska lander som motsvarar en datavolym pa 5 GB persmanad och
pass.

Den 15 juni 2018 meddelade Bundesnetzagentur  (den “federala
natverksmyndigheten) det omtvistade beslutet. | detta jbesluty, slogs fast, att
Vodafonepassen stred mot artikel 6a i forordning nr &31/2012, j@mférd med
artikel 2.2 r i samma forordning, eftersom en anvandning i, utlandet,av deappar
som omfattas inte avraknas pa den datavolym som ingar, Vodafone férbjods att
framdeles anvénda de motsvarande taxorna ochwklausulerna:yDeSsutom slog
myndigheten fast att grinsen for “normal anvandning” pa 5'GBistrider mot artikel
6b.1 i forordning nr 531/2012, i den utstrdekning'denna velym underskrider den
volym som beréknas enligt denna bestammelse. VVodafone forbjods att fortsétta
anvanda de motsvarande taxorna och Klausulerna:

Vodafone begéarde omprévning av dettasbeslut“men Bundesnetzagentur fann den
23 november 2018 inte nagon.anledning atténdra sitt beslut.

Parternas huvudargument

Vodafone  hdvdary, att  “Wodafonepassen utgbr  en  sjélvstandig
datakommunikationstjanst att deinte ingar som en del av en enhetligt reglerad
dataroamingtjanst, isden mening som avses i artikel 6a i forordning nr 531/2012.
Enligt foretaget foljer detta“av ordalydelsen i artikel 2.2 m i férordning nr
531/2042, av. det'systematiska sammanhanget mellan artikel 2.2 m och artikel 6a i
forordning, nr'$31/2012"och av syftet med dessa bestdmmelser. Dessutom utgor
Vodafonepassen ‘tilldgg (add-ons), i den mening som avses i riktlinjerna fran
organet fér eurepeiska regleringsmyndigheter for elektronisk kommunikation
(nedan_kallat Berec). Vidare ska Vodafonepassen anses utgbra Oppna
datavolymery i den mening som avses i artikel 4.2 forsta stycket i
genomférandeférordning 2016/2286, eftersom de tillhandahaller en obegréansad
datavolym. Dessutom kravs en fast avgift, i den mening som avses i artikel 2.2 c i
genomforandeférordning 2016/2286. | vilket fall som helst ska artikel 4.2 forsta
stycket i genomférandeforordning 2016/2286 anses vara analogt tillamplig pa
Vodafonepass, eftersom det ar fraga om ett tillagg, i den mening som avses i
Berecs riktlinjer.

Tyskland har bestritt VVodafones argument.
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Kortfattad redogdrelse for skalen till att forhandsavgdrande begéars

Rattslaget vid det sista myndighetsbeslutet, det vill sdga den 23 november 2018,
ska anses avgorande.

Den forsta tolkningsfragan

Verwaltungsgericht anser att starka skél talar for att Vodafones taxor strider mot
artikel 6a i forordning nr 531/2012.

Foretagets mobiltelefonitaxor, vilka kan kompletteras med Vodafonepass, avser
tveklost reglerade dataroamingtjanster, i den mening som avsesyi artikel 6a i
forordning nr 531/2012, jamford med artikel 2.2 m i forordning™ar 5314/2012;, En
roamingkund som betalar dessa mobiltelefonitaxor kandunder den tid ‘denne“ar
uppkopplad till ett vardnat, i den mening som avses i artikeh,2.2sm 1*forordning nr
531/2012, anvanda paketférmedlande datakommunikation:

De Vodafonepass som foretaget erbjuder hafyemellertid “enbart effekten att de
datavolymer som forbrukas genom anvandningen aw, partnerforetagens tjanster
inte tas med vid berékningen av den 6verenskomnaydatavolym som ingar i den
grundldaggande mobiltelefonitaxan. Genom Vodafonepassentkan namligen utvalda
tjanster fran partnerforetag anvandasyutanyatt den datavolym som éar inkluderad i
taxan forbrukas.

Det faktum att den forbrukade datavelymeninte*dras av fran den 6verenskomna
datavolym som ingar i den grundlaggande. mobiltelefonitaxan talar mot \Vodafones
antagande att Vodafonepassen uteslutande utgor inhemska
datakommunikatienstjanstermgenom vilka en ytterligare datavolym stélls till
forfogande. Enligt ovanstaende resonemang ska de namligen snarare anses utgora
del av def. grundlaggande,<mobiltelefonitaxan. Saledes omfattas &ven
Vodafonepasseny, «<som “del av en reglerad dataroamingtjanst, av
tillampningsomradet, for artikel 6a i forordning nr 531/2012. Det saknar darvid
betydelse att,\/odafone, med undantag for det forsta VVodafonepasset, begér en
ytterligare avgift fornya avtal om VVodafonepass.

Eftersom “det “enligt rattspraxis fran Oberverwaltungsgericht fur das Land
Nordrhein-Westfalen inte ar forenligt med syftet med artikel 6a i férordning nr
531/2012 att forbudet mot tillaggsavgifter for roaming i slutkundsledet endast
tillampas pa direkta tillaggsavgifter for roaming, medfor Vodafones nuvarande
utformning av mobiltelefonitaxorna &ven ett asidosattande av artikel 6a i
forordning nr 531/2012. Om man utgar fran att artikel 6a i férordning nr 531/2012
ar tillamplig pa Vodafonepassen, pa grund av att dessa utgor del av den
underliggande mobiltelefonitaxan, medfér avrékningen av datavolymen for
anvandningen av tjanster fran partnerforetag i andra (EU-)lander fran den
datavolym som ingar enligt den grundlaggande mobiltelefonitaxan en éndring av
berdkningen av avgiften som inte &r forenlig med artikel 6a i forordning nr
531/2012. En roamingkund erlagger visserligen inte direkt ndgon omedelbart
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hogre avgift vid en anvandning i andra (EU-)lander, men denne erhaller emellertid
en lagre volym for samma avgift. Daremot férmar Vodafones argument inte
Overtyga att VVodafonepassen just ska anses fordelaktiga, eftersom den datavolym
som forbrukas inom landet vid anvandningen av tjansterna fran partnerforetag inte
beaktas med avseende pa den datavolym som ingar i mobiltelefonitaxan och
darfor en storre datavolym skulle sta till forfogande i utlandet.

Verwaltungsgericht anser emellertid inte att det &r sa uppenbart att VVodafones
handlande strider mot artikel 6a i forordning nr 531/2012 att den sa kallade acte
clair-doktrinen innebdr att det inte krdvs ndgon begaran om forhandsavgorande till
EU-domstolen.

Andra, tredje och fjarde tolkningsfragan

Verwaltungsgericht utgar fran att Vodafone har asidosatt artikelb i férordning nr
531/2012, jamford med artikel 4.2 forsta stycket i\, genomférandeférordning
2016/2286.

En tillaten policy for normal anvandning,«i, den faenihg som avses i 6b.1 forsta
stycket i forordning nr 531/2012, kan inte.enbart hanfora'sig till de VVodafonepass
som foretaget erbjuder. Vodafonepassen,ska namligen, sdsom redan angetts ovan,
anses inga i den bakomliggande®mebiltelefonitaxan,<och de utgor saledes en
reglerad (data)roamingtjanst, i den meningysomyavses i 6b.1 forsta stycket i
forordning nr 531/2012. Met_denna bakgrund kan en policy for normal
anvandning i vilket fall som helst ‘inte hanfora sig till VVodafonepassen i sig.
Artikel 6b.1 forsta stycket %, forordningd nr 531/2012 mojliggér namligen
uttryckligen en poliey fér normal, anvandning av reglerade (data)roamingtjanster,
men inte en policy for enskilda'delanav sadana tjanster. Redan av denna anledning
strider VVodafones villker mot artikel 6b.1 forsta stycket i forordning nr 531/2012,
genom att foretaget, om-det iframtiden &ven erbjuder Vodafonepassen i andra
(EU-)l&nder,foreskriver en pelicy for normal anvandning med en méjlig maximal
anvandning, av..\Vodafonepassen i andra (EU-)lander som dar begrénsad till en
datavolym pas GBiper'Wodafonepass i manaden.

Négon annarmsslutsats kan inte dras av att det forhallandet att det enligt Berecs
riktlinjer genom®en motsvarande tillampning av artikel 4.2 forsta stycket i
genomforandeforordning 2016/2286 skulle vara mojligt att begransa ett tilldgg
genom, en policy for normal anvandning. Om rattspraxis  fran
Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-Westfalen l&ggs till grund for
avgorandet, sa ar det enbart fragan om ett tillaigg om en ytterligare datavolym
bestalls mot en avgift nar den datavolym som star till forfogande har forbrukats.
Detta dr inte fallet vad géller de Vodafonepass som foretaget har erbjudit.

Saledes ar det, i forevarande mal, inte avgorande huruvida Vodafone (dven)
asidosatter artikel 4.2 forsta stycket i genomférandeforordning 2016/2286 genom
sin policy for normal anvandning. Med hansyn till att en tillaten policy for normal
anvandning, i den mening som avses i artikel 6b.1 forsta stycket i forordning nr
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531/2012, inte enbart kan hanfora sig till de erbjudna VVodafonepassen, saknar det
betydelse huruvida foretaget har berdknat den datavolym som det har faststallt pa
ett satt som dar forenligt med villkoren i artikel 4.2 forsta stycket i
genomforandeférordning 2016/2286.

Verwaltungsgericht anser inte heller att det ar sa uppenbart att Vodafones
handlande strider mot artikel 6b i forordning nr 531/2012 att det i enlighet med
den sa kallade acte clair-doktrinen inte kravs att det framstalls en begdran om
férhandsavgorande till EU-domstolen.
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