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Sazetak C-535/19-1

Predmet C-535/19

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
12. srpnja 2019.
Sud koji je uputio zahtjev:
Augstaka tiesa (Senats) (Latvija)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
9. srpnja 20109.
Zalitelj:
A
Druga stranka u kasacijskom pestupku

Veselibas ministrija

Predmet glavnog postupka

Kasacijski®postupak Kkojitse odnosi na odluku nacionalnih tijela da ne upisu
stranog drzavljana uiyregistar korisnika zdravstvene zastite na teret drzavnog
prorauna i1%mna temeljuykoje mu se uskracuje izdavanje europske iskaznice
zdravstvenog osiguranja.

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, sud koji je uputio zahtjev trazi tumacenje Uredbe
br. 883/2004 i Direktive br. 2004/38, kao i ¢lanaka 18., 20. i 21. UFEU-a, kako bi
se pojasnila primjenjivost Uredbe br. 883/2004 na usluge javne zdravstvene
zastite 1 uvjete u skladu s kojima drzava moze strancu, nezaposlenom gradaninu
Unije, uskratiti pristup zdravstvenoj zastiti. Takoder pita je li zakonita situacija u
kojoj se navedenoj osobi moze uskratiti pravo na usluge zdravstvene zaStite na
troSak drzave u svim predmetnim drZzavama ¢lanicama.



SAZETAK ZAHTJEVA ZA PRETHODNU ODLUKU — PREDMET C-535/19

Prethodna pitanja

1.

Treba 1i smatrati da je javna zdravstvena zaStita ukljucena u ,,davanja za
slucaj bolesti” u smislu ¢lanka 3. stavka 1. tocke (a) Uredbe br. 883/2004?

U slu¢aju potvrdnog odgovora na prvo pitanje, smiju li drzave ¢lanice na
temelju ¢lanka 4. Uredbe br. 883/2004 i ¢lanka 24. Direktive 2004/38 — radi
izbjegavanja nerazmjernih zahtjeva za socijalna davanja predvidena u svrhu
osiguravanja zdravstvene zastite — gradanima Unije koji u tom trenutku
nemaju status radnika uskratiti ta davanja koja dodjeljuju svojim
drzavljanima 1 ¢lanovima obitelji gradana Unije koji imaju §tatus radnika i
nalaze se u istoj situaciji?

U sluc¢aju negativnog odgovora na prvo pitanje, smiju li'drzaye €laniceyna
temelju ¢lanaka 18. i 21. Ugovora o funkcioniranju Europske wnije i
Clanka 24. Direktive 2004/38 — radi izbjegavanjaynerazmjernihyzahtjeva za
socijalnih davanja predvidena u svrhu osiguravamja, zdravstvene® zastite —
gradanima Unije koji u tom trenutku nnemaju_statusiradnika uskratiti ta
davanja koja dodjeljuju svojim drzavljanimai, clanoyima, obitelji gradana
Unije koji imaju status radnika i nalaze se u Istoj Situaciji?

Je i u skladu s clankom 1%, “stavkom 3. ‘tockom (e) Uredbe (EZ)
br. 883/2004 situacija u kojojuse gradaninu ‘Europske unije koji ostvaruje
pravo na slobodu kretanja uskradujeyprave,na usluge javne zdravstvene
zastite na troSak drzavesu svim predmetnim drzavama ¢lanicama?

Je li u skladu ¢lankomyl 8. ¢lankomy20. stavkom 1. i ¢lankom 21. Ugovora o
funkcioniranju Europske‘unije Situacija u kojoj se gradaninu Europske unije
koji ostvarujeisvoje, pravo haslobodu kretanja uskrac¢uje pravo na usluge
javne zdravstvene, zastite na troSak drzave u svim predmetnim drzavama
Clanicama?

Trebatli zakonitost boravka u smislu ¢lanka 7. stavka 1. toc¢ke (b) Direktive
2004/38tumaciti na nacin da osobi daje pravo pristupa sustavu socijalne
sigurnoesti 1ida‘takoder moze biti razlog njezina iskljucenja iz tog sustava?
Konksétnonu ovom predmetu, treba li smatrati da se Cinjenicom da je
podnositelj zahtjeva sveobuhvatno zdravstveno osiguran — sto je jedan od
uvjeta, za zakonitost boravka u skladu s Direktivom 2004/38 — moze
opravdati neuklju¢ivanje podnositelja zahtjeva u sustav zdravstvene zastite
na troSak drzave?

Pravni okvir Unije

Clanak 18., ¢lanak 20. stavak 1., ¢lanak 20. stavak 2. prvi podstavak tocka (a),
Clanak 21. i ¢lanak 168. stavak 7. Ugovora o funkcioniranju Europske unije;



Uvodne izjave 1., 2., 3., 4.1 10., ¢lanak 7. stavak 1. tocka (b), ¢lanak 14. stavci 1. i
2. te ¢lanak 24. Direktive 2004/38/EZ o pravu gradana Unije i ¢lanova njihovih
obitelji slobodno se kretati 1 boraviti na drzavnom podrucju drzava €lanica;

Uvodna izjava 45., ¢lanak 3. stavak 1. tocka (a) , ¢lanak 3. stavak 5., ¢lanak 4. te
é_lanak 11_. stavak 3. tocka (e) Uredbe br. 883/2004 o koordinaciji sustava socijalne
sigurnosti.

Sudska praksa Suda

Presude Suda

od 27. ozujka 1985., Hoeckx (C-249/83, EU:C:1985:139, t412.);

od 27. ozujka 1985., Scrivir i Cole (C-122/84, EU:C:1985:145, £, 19Y);

od 12. lipnja 1986., Ten Holder (C-302/84, EU:G:1986:242\t. 21);

od 16. srpnja 1992., Hughes (C-78/91, EU:C:1992:3341, tad7h);

od 11. srpnja 1996., Otte/Njemacka (C-25/95, EU:C:1996:295, t. 22.);

od 5. lipnja 1997., Land Nordrhein=Westfalen/Uecker'I Jacquet/Land Nordrhein-
Westfalen (C-64/96, EU:C:1997:285, t.23.);

od 5. ozujka 1998., Molefiaar (C2160/96, EU:C:1998:84, t. 19., 20. i 21.);
od 20. rujna 2001., Grzelczyk(C-184/99, EU:C:2001:458, t. 31.);
od 11. srpnja 2002., D2Hoop (C-224/98, EU:C:2002:432, t. 28);

od 17. rujna 2002.\Batmbast i R (C-413/99, EU:C:2002:493, t. 84. i sljedece,
t. 91.);

od 7. studenoga2002., Maaheimo (C-333/00, EU:C:2002:641, t. 23.);

od 2. listopada 2003., Garcia Avello (C-148/02, EU:C:2003:539, t. 26.);
od 7-xujnai2004., Trojani (C-456/02, EU:C:2004:488, t. 31. i sljedece);

od 19. listopada 2004., Zhu i Chen (C-200/02, EU:C:2004:639, t. 32.);

od 15. ozujka 2005., Bidar (C-209/03, EU:C:2005:169, t. 33.);

od 12. srpnja 2005., Schempp (C-403/03, EU:C:2005:446, t. 17., 18. i 20.);
od 18. srpnja 2006., De Cuyper (C-406/04, EU:C:2006:491, t. 23.);
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od 1. travnja 2008., Gouvernement de la Communauté francaise i Gouvernement
wallon (C-212/06, EU:C:2008:178, t. 39.);

od 22. svibnja 2008., Nerkowska (C-499/06, EU:C:2008:300, t. 26. i 29.);
od 25. srpnja 2008., Metock i dr. (C-127/08, EU:C:2008:449, t. 82.);

od 4. ozujka 2010., Chakroun (C-578/08, EU:C:2010:117, t. 43.);

od 5. svibnja 2011., McCarthy (C-434/09, EU:C:2011:277, t. 39.);

od 30. lipnja 2011., da Silva Martins (C-388/09, EU:C:2011:4394t. 38. ynavedena
sudska praksa te t. 41.);

od 24. travnja 2012., Kamberaj (C-571/10, EU:C:2012:233, t. 86.);

od 21. veljace 2013., N. (C-46/12, EU:C:2013:97, t. 27.128.);

od 19. rujna 2013., Brey (C-140/12, EU:C:2013:565't. 462, 705 714);
od 11. studenoga 2014., Dano (C-333/13, EW:C:2014:2358, t.59. i 60.);
od 26. veljace 2015., Martens (C-359/13, EU:C:2015:118, t. 25.);

od 15.rujna 2015., Alimanovic (C-67/14, EW:C:2015:597, t.62.); misljenje
nezavisnog odvjetnika u tom.predmetu, t. 85.;

od 16. rujna 2015., Komisija/Slovackay(C-433/13, EU:C:2015:602, t. 70., 71. i
73.);

od 25. veljace 2016., Garcia-Nieto 1dr. (C-299/14, EU:C:2016:114, t. 38.150.);

od 14. lipnja 2016.,"Komisija/Ujedinjena Kraljevina (C-308/14, EU:C:2016:436, t.
76.);

od 30.'svibnja 2018., Czerwinski (C-517/16, EU:C:2018:350, t. 33.);

od 25, srpnja 2018., A (C-679/16, EU:C:2018:601, t. 33., 56., 57. i 60.);

misljenje nezavisnog odvjetnika [M. Watheleta] od 26. srpnja 2017. u predmetu
Gusa (C=442/16, EU:C:2017:607, t. 52.).

Temeljne odredbe nacionalnog prava

Clanak 17. Arstniecibas likumsa (Zakon o medicinskom lije¢enju) (koji je bio na
snazi do 31. prosinca 2017.);

Clanci 7., 9. i 11. Veselibas apripes finansé$anas likumsa (Zakon o financiranju
zdravstvene zastite) (koji je stupio na snagu 1. sijecnja 2018.).



Kratak prikaz ¢injeni¢nog stanja i glavnog postupka

Zalitelj je talijanski drzavljanin koji je sklopio brak s latvijskom drzavljankom.
Krajem 2015. ili u sijecnju 2016. napustio je Italiju i preselio se u Latviju kako bi
Zivio sa svojom obitelji. On namjerava dugoroc¢no ostati u Latviji kako bi skrbio o
svojoj djeci. Zalitelj ima prijavljeno boraviste u Latviji. On navodi da je
visokokvalificirani inZenjer i da je u trenutku podnosSenja tuzbe trazio posao.
Prema njegovu misljenju, traZzenje posla treba tumaciti kao zelju da se integrira u
latvijsko druStvo i postane njegov punopravni Clan uz latvijske drzavljane. U
ovom je trenutku Zalitelj u radnom odnosu. Zaliteljev boravak u Letodiji temelji se
na potvrdi o prijavi gradanina Europske unije, koja se u skladu Sylatvijskim
pravom smatra dozvolom za privremeni boravak.

Zalitelj je krajem 2015. obavijestio nadleZna talijanska tijéla o svojem preseljenju
u Latviju. Stoga je upisan u Anagrafe degli Italiani Residenti all’Esteros(registar
talijanskih drzavljana koji Zive u inozemstvu, A.LLR.E.); u taj se registar upisuju
osobe koje su se preselile i nastanile izvan Italije tijekomsazdeblja duljeg od 12
mjeseci. Budu¢i da osobe upisane u taj registar imajiyborayiste u mozemstvu, one
nemaju pravo pristupa javnoj zdravstvenoj zastitiyu Italiji

Zalitelj je 22. sije¢nja 2016. zatrazio od Latvijas Nacionalajais veselibas dienestsa
(Drzavna zdravstvena sluzba, Latvija) upisiu registar korisnika usluga zdravstvene
zaStite 1 izdavanje europske iskaznice ‘zdravstvenog osiguranja. Odlukom od
17. veljace 2016. Drzavna zdravstvena sluzba, odbila je Zaliteljevu prijavu za upis
u registar te mu uskratilamiskaznicu. Odlukom od 8. srpnja 2016., Veselibas
ministrija  (Ministarstvo “,zdravlja, % Latvija) potvrdila je odluku Drzavne
zdravstvene sluzbe gte je istaknulay daiz c¢lanka 17. prvog stavka Zakona o
medicinskom lije¢enju, proizlazi da gradani Unije koji nisu radnici ili
samozaposlene osobe,nisu, obuhvaéeni kategorijama osoba koje se mogu koristiti
uslugama zdravstvene zastite, na trosak drzave. Buduc¢i da Zalitelj nije radnik ni
samozapg@slena,osoba unlatvijis da je talijanski drzavljanin koji boravi u Latviji
na temelju, potvrde oyprijave gradanina Europske unije, zalitelj nije obuhvacen
kategorijamayosobajynavedenih u ¢lanku 17. Zakona o medicinskom lijecenju,
kojimaysente usluge pruzaju na teret drzavnog proracuna. Na temelju ¢lanka 17.
petog stavka Zakona o medicinskom lijeCenju, Zalitelj je duzan platiti zdravstvene
usluge.

Zalitelj je ‘protiv odluke Ministarstva zdravlja podnio tuzbu u upravnom sporu
Administrativa rajona tiesi (Op¢inski upravni sud, Latvija), koja ju je odbila.

Administrativa apgabaltiese (Okruzni upravni sud, Latvija), nakon Sto je ispitala
predmet u zalbenom postupku, odbila je zalbu presudom od 5. sije¢nja 2018. zbog
razloga koji se navode u nastavku.

Zalitelj je gradanin Unije koji ne obavlja gospodarske djelatnosti i nastanjen je u
Latviji. Stoga se u skladu s clankom 11. stavkom 3. tockom (e) Uredbe
br. 883/2004 u ovom predmetu primjenjuje latvijsko zakonodavstvo, ukljucujuéi
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¢lanak 17. Zakona o medicinskom lije¢enju. Zalitelj nije obuhvaéen kategorijama
osoba navedenih u ¢lanku 17. Zakona o medicinskom lije€enju kojima se te
usluge pruzaju na teret drzavnog proracuna pa to u skladu s ¢lankom 17. petim
stavkom navedenog zakona podrazumijeva da je duzan platiti navedene usluge.

U skladu s ¢lankom 7. stavkom 1. tockom (b), ¢lankom 14. stavcima l. i 2. te
¢lankom 24. Direktive 2004/38, kao i sa sudskom praksom Suda Europske unije, u
razdoblju duljem od tri mjeseca i krac¢em od pet godina, drzava ¢lanica nije duzna
drzavljaninu druge drzave clanice odobriti pravo na socijalnu pomo¢. Tim se
pravilom nastoji posti¢i legitiman cilj zaStite financijskih interesa dfzave clanice
domacina. Zalitelj se Zeli koristiti svim zdravstvenim uslugama u‘Latviji iako ne
ispunjava nijedan od uvjeta utvrdenih Uredbom br. 883/2004 (ni one iz Clanka 17.
ni iz ¢lanka 12. niti iz ¢lanaka 23. do 26.) kako bi mu se to pravewedobrilo.

Iz ¢lanka 168. stavka 7. UFEU-a i iz sudske prakse Suday,proizlazi,da je Latvija
ovlastena donositi posebne odredbe za svoj sustav socijalneisigurnosti,i da se taj
sustav ne moze smatrati izvorom diskriminacijessamo zato,Stotima Stetne ucinke
na zalitelja. Kako sudskom praksom Suda Eurgpske unije takoyi sudskom praksom
Satversmes tiese (Ustavni sud, Latvija), Latvijiyje sustaunosprizpato diskrecijsko
pravo da u slucaju ogranicenih javnih sredstava odredi kategotije osoba koje ¢e se
koristiti zdravstvenim uslugama na tezet dizavneg proracuna.

Iako zalitelj zakonito boravi u Latviji,u skladu s uvjetima iz ¢lanka 7. stavka 1.
toCke (b) Direktive 2004/38 "1 moze se opravdano pozvati na nacelo
nediskriminacije iz ¢lanka24mstavka 1 navedene direktive, nejednako postupanje
opravdano je jer se temelji na objektivnim razlozima i ima legitiman cilj zastite
javnih financija i prava drugih osoba na‘zdravstvenu zaStitu na teret drzavnog
proracuna. S druge,stramne, u ovem predmetu, to je postupanje i proporcionalno jer
drzava zalitelju jamé€i pruzanje hithih medicinskih usluga, iznos zdravstvenog
osiguranja nije ‘nerazmjernowisok, a ta situacija traje samo dok osoba ne stekne
pravo stalnog'boravka (naken pet godina).

U skladu s“latvijskim “propisima, samo osobe koje ostvaruju pravo na usluge
zdravstvene zaStite na teret drzavnog proracuna mogu dobiti europsku iskaznicu
zdravstvenoghosigufanja. Stoga zalitelj ne moze dobiti iskaznicu zdravstvenog
esiguranja.

Zaliteljev ‘status gradanina Unije ne moZe se usporediti sa statusom latvijskog
drzavljanina, zbog Cega zalitelj nema jednaka prava kao latvijski drzavljani.
Sloboda kretanja osoba nije apsolutna; drZzava clanica domacéin ima pravo
primijeniti druk¢ija pravila na svoje drZzavljane na temelju objektivnih razloga u
okviru svojeg zakonodavstva i zastititi svoje interese kao drzava domacin kako
drzavljani druge drzave Clanice ne bi postali prekomjeran teret za njezin sustav
socijalne pomo¢i.

Clan obitelji gradanina Unije koji radi u Latviji (i ima pravo na zdravstvenu
zaStitu na trosak drzave u skladu s ¢lankom 17. prvim stavkom tockom 3. Zakona
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0 medicinskom lijecenju) ne moze se usporediti s ¢lanom obitelji latvijskog
drzavljanina koji radi u Latviji (i nema pravo na zdravstvenu zaStitu na troSak
drzave). Cinjenica da latvijski drzavljanin radi u Latviji ne zna¢i postojanje
prekograni¢nih elemenata pa u takvoj situaciji latvijski drzavljani ne ostvaruju
pravo na slobodu kretanja. Medutim, kada gradani Unije ostvaruju pravo na
slobodu kretanja, oni moraju ispunjavati odredene uvjete koji ovise i o tomu je li
gradanin Europske unije radnik u drzavi boravista ili ne.

Zalitelj je pred Senatsom (Vrhovni sud, Latvija) podnio Zalbu u kasacijskom
postupku protiv presude apgabaltiese (Okruzni upravni sud).

Glavni argumenti stranaka u glavnom postupku

Prema Zaliteljevu misljenju, apgabaltiesa (Okruzni uprayni sud)ipogresno je na
njega primijenila pojam ,,socijalna pomoc¢”. Zalitelj je zeliodostvatiti pravo na
socijalnu sigurnost, ne na socijalnu pomoc.

Tvrdi da je apgabaltiesa (Okruzni upravni sud), pogresno shvatila odnos izmedu
Direktive 2004/38 i Uredbe br. 883/2004, kad ‘je pogresmo, protumacila da se
¢lanak 7. stavak 1. toc¢ka (b) Direktive 2004/38 primjenjuje na pravo na socijalnu
sigurnost koju je zatrazio zalitelj.

Prema zaliteljevu miSljenju, apgabaltiesa’y(Oksuzni upravni sud) pogresno je
ocijenila da se nejednako_postupanje kojewproizlazi iz Direktive 2004/38 u
pogledu prava gradanina Unije, keji ne'obavlja gospodarske djelatnosti na
socijalnu pomo¢ u drugojdrzavi €laniei_Unije, odnosi i na pravo na socijalnu
sigurnost. U skladu ‘syUredbom br. 883/2004, na zalitelja se u pogledu prava na
socijalnu sigurnostiprimjenjuje latvijsko zakonodavstvo. U skladu s ¢lankom 4.
Uredbe br. 883/2004,%gradani Unije koji ne obavljaju gospodarske djelatnosti
ostvaruju pravo na soeijalnu sigurnost, odnosno na usluge zdravstvene zastite, u
istim uvjetima kao 1'drzavljani navedene drzave Clanice.

Legitiman ciljyograni¢enja prava gradana Unije koji ne obavljaju gospodarske
djelatnosti‘ha soeijalnu pomo¢ u drugim drzavama c¢lanicama Unije odnosi se na
sluCajevejudkojima se raspravlja o pitanju ispunjava li najprije gradanin Unije
uyjete, iz ¢lanka 7. stavka 1. tocke (b) Direktive 2004/38. Ako ih ispunjava,
ogramicenja_u pogledu socijalne sigurnosti i socijalne pomo¢i vise se ne
razmatraju.

Nejednako postupanje koje je primijenjeno na Zzalitelja u smislu ¢lanka 4. Uredbe
br. 883/2004 nije proporcionalno jer zalitelj se ne moze Kkoristiti uslugama
zdravstvene zaStite na troSak drZave ni u Italiji ni u drZzavi koja je trenutano
drzava njegova uobiGajenog boravista i u srediitu njegovih interesa. Zalitelj se ne
zeli okoristiti sustavom socijalne pomoc¢i druge drzave clanice Europske unije,
nego spojiti se sa svojom obitelji.
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Cak i pod pretpostavkom da se na Zalitelja moZe primijeniti pojam ,,socijalna
pomoc¢”, to se pravo gradaninu Unije koji ne obavlja gospodarsku djelatnost ne
moze automatski uskratiti, a da se ne ispitaju relevantne ¢injeni¢ne okolnosti s
obzirom na njegovu integraciju u druStvo niti analizira proporcionalnost pomoci
koja mu je dodijeljena u okviru sustava socijalne pomoc¢i drzave u cijelosti.

Jamcenje jednakog postupanja prema gradanima Europske unije koji ne obavljaju
gospodarsku djelatnost ovisi samo o tome ispunjavaju li oni uvjete iz ¢lanka 7.
stavka 1. tocke (b) Direktive 2004/38 kada borave u odredenoj drzavi. To
proizlazi i iz ¢lanka 18. UFEU-a, ¢lanka 24. Direktive 2004/38 i ¢lanka 4. Uredbe
br. 883/2004.

SazZet prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

U konkretnom slucaju, treba utvrditi je li zalitelju opravdane askraceno pravo na
usluge medicinskog lijecenja (zdravstvena zaStita) na‘tresak drzave w skladu s
¢lankom 17. Zakona o medicinskom lijeCenju (sada clanei 9., 41, Zakona o
financiranju zdravstvene zastite) kojim je Dircktiva'2004/38 prenesena u latvijski
pravni poredak.

Iako je zalitelj trenuta¢no u radnom odnosu, kao $to'to sam navodi, ovlasten je
zatraziti da se utvrdi je li imao pravo naytumacenje,edluke u svoju korist, medu
ostalim, kako bi se sprije¢io nastanakysliéne “situacije u buducnosti. Navedeni
interes treba priznati kao legitimniyrazlog za nastavak postupka.

Prema misljenju Senatsa (Vehovni‘sud)yovaj je predmet relevantan s obzirom na
niz temeljnih vrijednosti Eurepskeunije. Kao prvo, to je gradanstvo Unije
(¢lanak 20. stavak I, UFEU-a). Kao drugo, to je sloboda kretanja i boravka, $to je
temeljno nacelo'koje proizlazi iz gradanstva Unije (¢lanak 20. stavak 2. tocka (a) i
clanak 21. _UFEU-a)y, Kao “treée, to je zabrana diskriminacije na temelju
drzavljanstva (Clanak,18."UFEU-a).

Sto se'ti¢e Direktive)2004/38 i Uredbe br. 883/2004, ciljevi tih propisa usko su
povezani s‘pravom na slobodu kretanja gradana Unije.

Iz prvih Cetiriju uvodnih izjava Direktive 2004/38, kao i1 iz njezina ¢lanka 1.
tocke (a)wproizlazi da se glavni cilj te direktive sastoji u olakSavanju i potpori
ostvarivanja’ temeljnog prava gradanina na slobodno kretanje i boravak na
podru¢ju”drzava clanica (presuda Brey, t. 71.; vidjeti takoder presudu Metock i
dr., t. 82.). To je uostalom odrazeno u naslovu te direktive.

Uredba br. 883/2004 donesena je radi koordinacije nacionalnih sustava socijalne
sigurnosti drzava clanica s ciljem ucinkovitog ostvarivanja prava slobodnog
kretanja osoba (uvodna izjava 45. Uredbe br. 883/2004) i doprinosa poboljsanju
zivotnog standarda i uvjeta zapos$ljavanja (uvodna izjava 1. Uredbe) (presuda
Brey, t. 41. i navedena sudska praksa).
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Istodobno, u uvodnoj izjavi 10. Direktive 2004/38 naveden je joS jedan cilj:
[o]sobe koje ostvaruju pravo na boravak ne bi, medutim, trebale postati
prekomjeran teret za sustav socijalne pomoc¢i drzave clanice domacina tijekom
prvotnog razdoblja boravka. Medutim, taj drugi cilj postoji samo zbog prvog:
budu¢i da je cilj direktive olakSati ostvarivanje prava boravka, drZave ¢lanice
smatrale su da je potrebno pripaziti na to da financijski teret te slobode bude
pokriven (mis$ljenje nezavisnog odvjetnika M. Watheleta u predmetu Gusa, t. 52.).

U svrhu zastite financijskih interesa drzava clanica, Direktivom je na temelju
¢lanaka 20. 1 21. UFEU-a utvrden niz zahtjeva i ograni¢enja u pogledu slobode
kretanja i boravka u Europskoj uniji. U ovom predmetu, relevantan uvjet da
gradanin Europske unije koji ne obavlja gospodarske djelatnostiyostvati pravo
boravka u drzavi ¢lanici domacinu (dulje od tri mjeseca) jest, onaj predwiden
¢lankom 7. stavkom 1. tockom (b) Direktive 2004/38, adnosnosda“ima,dostatna
sredstva kako ne bi postao teret za sustav socijalne pomoci drzave: €lanice
domacina tijekom svog razdoblja boravka te je ‘sveobuhvatno zdravstveno
osiguran.

U ovom su predmetu nadlezna tijela primijenila i ‘odredbe, Direktive 2004/38 1
odredbe Uredbe 883/2004. Senats (Vrhevniysud) depceyne dvoji o primjenjivosti
Direktive 2004/38, ali smatra da u owvom“predmetu treba pojasniti pitanje
relevantnosti Uredbe br. 883/2004.

Sud Europske unije presudio je da se, razlika®izmedu davanja koja ulaze u
podrucje primjene Uredbedora883/2004 i onih koja su iz nje iskljucena temelji se
u bitnome na konstitutivaim elementima Svakog davanja, osobito ciljevima i
uvjetima njegove dodjele, a ne na ¢imjenici'da nacionalni zakon davanje kvalificira
davanjem socijalne sigurnosti (presude Molenaar, t. 19., Komisija/Slovacka, t. 70 i
Czerwinski, t. 33.).

Prema ustaljenoj sudskejypraksi, davanje se moze smatrati davanjem socijalne
sigurnosti,ako se. dodjeljuje bez ikakve individualne ili diskrecijske ocjene
osobnih potreba i ako seyodnosi na jedan od rizika izri¢ito nabrojenih u ¢lanku 3.
stavkuyIwUredbe br.883/2004 (presuda da Silva Martins, t. 38. i havedena sudska
praksa te, Komisija/Slovacka, t. 71.).

Izyustaljenessudske prakse proizlazi da je prvi od dva uvjeta ispunjen kada se
dodjela davanja izvrSava s obzirom na objektivne kriterije koji, kada su ispunjeni,
daju pravo na davanje a da nadlezno tijelo ne moze uzimati u obzir ostale osobne
okolnosti (presude Hughes, t. 17.; Molenaar, t. 21.; Maaheimo, t. 3.; De Cuyper,
t. 23.; Hughes, t. 17.; Komisija/Slovacka, t. 73. 1 A, t. 34.).

S obzirom na kumulativnu narav dvaju navedenih uvjeta, ako samo jedan od njih
nije ispunjen, predmetno davanje nije obuhvaceno podruc¢jem primjene Uredbe
br. 883/2004 (presuda A, t. 33.). Budu¢i da je popis u ¢lanku 3. stavku 1. Uredbe
br. 883/2004 iscrpan, davanje koje se ne odnosi na pokrivanje jednog od rizika
navedenih u tom ¢lanku u svakom se slu€aju mora izuzeti iz podru¢ja primjene
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Uredbe br. 883/2004 (presude Hoeckx, t.12.; Scrivner i Cole, t. 19;
Otte/Njemacka, t. 22.; Molenaar, t. 20. i da Silva Martins, t. 41.).

Trenutacno, latvijski sustav zdravstvene zasStite temelji se, prije svega, na pruzanju
usluga zdravstvene zaStite na troSak drzZave, a financira se iz poreznih prihoda.
Takoder se, od 2018., financira iz obveznih doprinosa za socijalnu sigurnost. Isto
tako, izvore financiranja zdravstvene zastite Cine: participacija koju placaju
bolesnici, sredstva iz dobrovoljnih osiguranja, financiranje iz op¢inskih proracuna
na temelju opc¢inskih odredbi, prihodi zdravstvenih ustanova i privatna ulaganja u
medicinske ustanove. Opcenito se moze reci da je financiranje zdraystvene zastite
u Latviji prije svega javno. S obzirom na prethodno navedeno; trenutacno se
zdravstveni sustav u Latviji moZe opisati kao obvezno nacionalno zdravstveno
osiguranje; Zakonom o drZzavnom proracunu za predmetnu-gedinujutvrduje se
iznos njegova financiranja.

U skladu s latvijskim propisima, nekoliko kategorija eseba predvidenih zakonom
mogu se koristiti zdravstvenom zastitom na tresSak drzave. Swi ostali rezidenti
mogu se koristiti uslugama medicinskog lijeCenjauzypladanje,prema cjeniku koji
primjenjuje zdravstvena ustanova ili uz pla¢anje utvrdenih naknada za usluge
specijalista.

Gradani Europske unije koji nisu radnigi ili samezaposleni u Latviji izuzeti su iz
kategorija osoba koje se mogu/koristiti uslugama zdravstvene zastite na troSak
drzave.

S obzirom na navedeno, zdravstvene usluge pruzaju se bilo kojem rezidentu
Latvije koji je uvrsten u jednu od'kategoefija predvidenih zakonom, neovisno o
financijskim sredstvima kojima, raspolaze. Kriteriji koji se uzimaju u obzir pri
procjeni i razvrstavanju esoba u kategorije objektivni su i u njima su navedena
svojstva koja ta 0soba‘mora,imati Kako bi bila u registru korisnika zdravstvenih
usluga i takorse koristitiuslugama zdravstvene zastite na troSak drzave. Iz propisa
ne proizlazi da nadlezno tijelo ima pravo ili je obvezno uzeti u obzir druge osobne
okolnesti. Stega bipruzanje usluga zdravstvene zastite (kao davanja socijalnog
osiguranja, u “maravi) moglo ispunjavati prvi zahtjev za primjenu Uredbe
brag883/2004 Jednako tako, usluge zdravstvene zaStite mogle bi ispunjavati
zahtjeve 1z€lankan3. stavka 1. tocke (a) Uredbe br. 883/2004.

Primjena Uredbe br. 883/2004 dokazuje se, medu ostalim, obrascem S1 koji je
utvrdenyna temelju navedene uredbe i1 koji se izdaje kada drzavljanin drzave
¢lanice boravi u drzavi koja nije ona u kojoj je osiguran. U tom slu€aju, osoba i
¢lanovi njezine obitelji imaju pravo na sva davanja u obliku usluga (kao S$to je
zdravstvena zastita) koje su predvidene propisima drzave njihova boravista kao da
su u njoj osigurani. Naime, u ovom predmetu, zalitelj nije dobio taj obrazac.
Medutim, kao Sto proizlazi iz spisa, uzrok tomu jedino je to Sto je talijansko
nadlezno tijelo smatralo da zalitelja treba izuzeti iz talijanskog sustava
zdravstvene zastite jer se preselio u Latviju, zbog ¢ega mu nije trebalo izdati
navedeni obrazac. U ovom predmetu relevantan je i obrazac E104 koji sadrzava
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informacije o razdobljima osiguranja osobe u drzavi koja izdaje obrazac (u
konkretnom slucaju Italija).

Treba takoder uzeti u obzir da su ¢lankom 3. stavkom 5. Uredbe br. 883/2004 iz
njezina podrudja primjene izuzete socijalna i medicinska pomo¢?.

S obzirom na prethodno navedeno, u ovom je predmetu potrebno pojasniti moze li
se Uredba (EZ) br. 883/2004 primijeniti na usluge zdravstvene zastite.

Ako se Uredba br.883/2004 primjenjuje na ovaj predmet, treba iznijeti
sljedec¢e napomene.

Svrha ¢lanka 11. stavka 3. tocke (e) Uredbe br. 883/2004 jestyutvrditi nacienalno
zakonodavstvo koje se primjenjuje na ostvarivanje pravasna davanjasiz sustava
socijalne sigurnosti iz ¢lanka 3. stavka 1. te uredbe kada se odredbe“navedenog
Clanka 11. stavka 3. tocaka (a) do (d) Uredbe ne primjenjuju nasosobu koja,
konkretno, ne obavlja gospodarsku djelatnost. Cilj je ¢lanka 11,stavka 3»tocke (e)
Uredbe br. 883/2004 izbjeci istodobnu primjenu vie nacionalnihizakonodavstava
u odredenoj situaciji i komplikacije koje iz toga,mogu proizici,ikao i sprijeciti da
osobe na koje se primjenjuje navedena uredba, zboginepostojanja primjenjivog
zakonodavstva, ostanu bez zastite u podruéju socijalneysigurnosti (vidjeti, po
analogiji, presudu Brey, t. 38. i sljedece).

Sustav kolizijskih pravila predviden Uredbom br;,883/2004 dovodi do toga da se
zakonodavcu svake drzave, Clamice oduzima ovlast odredivanja dosega i
pretpostavki primjene nacionalneg zakonodavstva u pogledu osoba koje su mu
podvrgnute i u pogledu podruc¢ja na kejem nacionalni propisi proizvode ucinke
(vidjeti presudu Ten Holder, t.21.).

U konkretnomt Slucajuy, s obzirom na to da je zalitelju uskra¢eno pravo pristupa
talijanskomsi latvijskom sustavu zdravstvene zastite, zalitelj se nasao u situaciji u
kojoj je potpunonlisen zastite,u podrucju socijalne sigurnosti. Do te situacije dolazi
zato Sto je Zalitelj ‘ostvario pravo na slobodno kretanje. Izuzece osobe iz sustava
socijalne,sigurnosti svih predmetnih drzava ¢lanica Europske unije u konkretnom
slucaju'ne bitrebalo dopustiti. Kao $to proizlazi iz navedene sudske praske Suda
Europskeyuntjenclanak 11. stavak 3. tocka (e) Uredbe br. 883/2004 uveden je
uprave,zatoyda bi se sprijecile takve situacije. Medutim, nije sasvim jasno koja je
drzava clamica pogrijesSila u primjeni svojeg zakonodavstva; Italija, time §to je
iskljucila zalitelja iz svojeg sustava zdravstvene zaStite zbog preseljenja ili
Latvija, time Sto ga nije ukljucila u nacionalni sustav zdravstvene zaStite jer nije
radio u Latviji u trenutku kad je zatraZio zastitu.

! Nap. prev.: u latvijskoj verziji, medu ostalim, pojam ,,medicinska pomo¢” upotrebljava se u

uzem smislu od pojma ,,zdravstvena pomo¢” koji se upotrebljava u Spanjolskoj verziji.
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Ako se odredbe Uredbe br. 883/2004 ne primjenjuju u ovom predmetu, treba
odluciti — s obzirom na to da je zalitelj gradanin Unije — je li rjeSenje predvideno
latvijskim propisom u skladu s ¢lancima 18. i 21. UFEU-a.

Sud Europske unije presudio je da je status gradanina Unije predodreden da bude
temeljni status drzavljana drzava c¢lanica, koji onima od tih drzavljana koji se
nalaze u istoj situaciji omogucava da se u podrucju primjene Ugovora o
funkcioniranju Europske unije ratione materiae — neovisno 0 njihovu
drzavljanstvu i ne dovodedi u pitanje iznimke izricito predvidene s tim u vezi —
prema njima jednako pravno postupa (presude Grzelczyk, t. 31.; D’Hoop, t. 28. i
N., t. 27.).

Sud je presudio i to da se svaki gradanin Unije moze u svim, situacijamaykoje
ulaze u podru¢je primjene prava Unije ratione materi@é pozvati, Na, zabranu
diskriminacije na temelju drzavljanstva iz ¢lanka 18, Ugevora o“funkeioniranju
Europske unije. Te situacije obuhvacaju one koje proizlaze iz Koristenja slobode
kretanja 1 boravka na podrucju drzava ¢lanica koju dodjeljuju Clanak 20. stavak 2.
prvi podstavak tocka (a) i ¢lanak 21. Ugovosa o funkcioniranju“Europske unije
(presude N., t. 28. i navedena sudska praksa te Dano, &, 59).

Takoder, iz ustaljene sudske prakse proizlaziyda nacionalni propis koji pojedine
vlastite drzavljane dovodi u nepovoljniji pelozajsamo zbog toga Sto su ostvarivali
svoju slobodu kretanja i boravkd u dtugojidrzavi clamiei Cini ograni¢enje sloboda
koje su ¢lankom 21. stavkom 1. Ugovora funkcieniranju Europske unije priznate
svakom gradaninu Unije (presude Martens;t. 25i A, t. 60.).

U presudi Trojani, Sud je“presudie utbitnom da se gradanin Unije koji ima
boravi$nu iskaznicu uynekoj dezavi €lanici moze pozvati na ¢lanak 18. UFEU-a
kako bi mi se odobrilo socijalno davanje pod jednakim uvjetima kao i
drzavljanima te'drzave €laniee (presuda Trojani, t. 46.).

Situacija‘u konktetnom slacaju upucuje na to da je moguce da je doslo do teske
povtede zaliteljevih, prava, odnosno povrede koja ograni¢uje njegovo pravo na
slobodukretanja i uskra¢uje mu prava u pogledu kojih je Europska unija donijela
fiiz pravila o'koordinaciji u podrucju socijalne sigurnosti i socijalne pomoc¢i. Samo
zbog\toga\sto jengradanin Unije, zalitelj doista ima pravo na javnu zdravstvenu
zastitunkoje je obuhvaceno podru¢jem primjene navedenih pravnih pravila. Dakle,
taj status Zalitelju daje pravo na ostvarivanje pogodnosti koje je zatrazio. Stoga,
iako prepisi sekundarnog prava ne postoje, dovoljno je da zalitel] zatrazi
zdravstvenu zaStitu na troSak drzave samo na temelju statusa gradanina Unije.

Naime, Ugovorom otvorene mogucnosti na podrucju kretanja gradana Unije ne bi
mogle razviti svoj puni ucinak ako bi se drZavljanina jedne drZave Clanice
preprekama koje su nastale zbog njegova boravka u drugoj drzavi ¢lanici moglo
odvratiti od njihova Kkoristenja, a zbog propisa drzave njegova drzavljanstva koji
negativne posljedice za tog gradanina veze uz samu Cinjenicu koriStenja tim
mogucnostima (presude Martens, t. 26. 1 A, t. 61.).
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Clankom 18. stavkom 1. Ugovora o funkcioniranju Europske unije utvrdeno je da
je unutar podrucja primjene Ugovora i ne dovodeci u pitanje bilo koju njihovu
posebnu odredbu, zabranjena svaka diskriminacija na temelju drzavljanstva.
Istodobno, Sud Europske unije istaknuo je ograni¢enu prirodu slobode kretanja 1
boravka na drzavnom podru¢ju drzava ¢lanica. Konkretno, ¢lanak 20. stavak 2.
drugi podstavak Ugovora o funkcioniranju Europske unije izri¢ito odreduje da se
prava koja taj ¢lanak dodjeljuje gradanima Unije ostvaruju u skladu s uvjetima i
ogranicenjima utvrdenima Ugovorima i mjerama usvojenima na temelju tih
Ugovora. Na temelju ¢lanka 21. stavka 1. Ugovora o funkcioniranju Europske
unije, gradani Unije imaju pravo slobodno se kretati i boravitigha drzavnom
podrucju drzava clanica, podlozno ograni¢enjima 1 uvjetima  utvedenim u
Ugovorima i u mjerama usvojenima radi njihove provedbe (presude Breyyt. 46. i
navedena sudska praksa; Dano, t. 60.; Baumbest i R., t. 84. 1'sljedece,te Trojani,
t. 31. 1 sljedece).

Ogranicenje slobode kretanja moze se, prema pravu Unije, opravdatiyjedino ako
poCiva na objektivnim razlozima u opéemgpinteresu 4kojiy, suqneovisni o
drzavljanstvu doti¢nih osoba i ako je proporcionalne legitimnom cilju koji se
nacionalnim pravom Zzeli posti¢i. Iz sudske prakse“Suda,proizlazi da je mjera
proporcionalna ako je prikladna za ostvarenje zadanog ¢ilja i'ne prekoracuje ono
S§to je nuzno za njegovo postizanje (presude Martens, t.'34. i navedena sudska
praksa te A, t. 67.).

U skladu s talijanskim pravnim poretkomytalijanskirdrzavljanin upisan u registar u
inozemstvu gubi pravo nadnedicinsku pomo¢ navedene drzave u inozemstvu. Ako
su latvijski propisi uskladeni s, “odredbama Direktive 2004/38 1 Uredbe
br. 883/2004, nastat«€e situacija u kojoj se zalitelj i dalje nece koristiti uslugama
javne zdravstvene‘zastite u nijednoj drzavi Clanici, Sto je, prema misljenju Senatsa
(Vrhovni sud)gprotivao naporimayEuropske unije da osigura slobodu kretanja
osoba unutar Eurgpske unije‘ieuropsku integraciju.

Sud Europske unije ‘we¢ je“imao priliku razmatrati pitanja koja se odnose na
medusebni odnos Direktive 2004/38 1 Uredbe br. 883/2004. Prema misljenju
Senatsa, (Vrhovai sud), najrelevantniji predmet u okviru ovog spora jest predmet
Brey. Medutim, dosad nisu razmatrani predmeti koji su izravno povezani s
pruzanjem javne zdravstvene zaStite gradanima Unije u drzavama c¢lanicama u
kojima se navedena zdravstvena zastita pruza njihovim drzavljanima.

Sud je ‘presudio da, iako Uredba br. 883/2004 ima za cilj osigurati gradanima
Unije koji su koristili pravo na slobodno kretanje radnika zadrzavanje prava na
odredena davanja iz socijalne sigurnosti koja im je dodijelila njihova drzava
Clanica podrijetla, Direktiva 2004/38 omogucuje drzavi ¢lanici domacinu da
gradanima Unije koji nemaju ili nemaju vise svojstvo radnika nametne legitimna
ogranicenja Sto se tie dodjele socijalnih davanja kako ne bi postali nerazuman
teret za sustav socijalne pomo¢i te drzave ¢lanice (presuda Brey, t. 57.).
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Sud je naveo pravo radnika na slobodu kretanja iz kojeg proizlazi i pravo na
davanja iz sustava socijalne sigurnosti. Zalitelj je istaknuo da se preselio u Latviju
radi spajanja sa svojom obitelji. lako se, kao S$to je prethodno navedeno,
¢lanak 11. stavak 3. toc¢ka (e) Uredbe (EZ) br. 883/2004 primjenjuje na osobe koje
ne obavljaju gospodarske djelatnosti, nuzno je istaknuti da bi takoder bilo
razumno ispitati pitanje sa stajaliita slobode kretanja radnika. Zalitelju je izdan
obrazac E104 s podacima o razdobljima osiguranja koja je navrsila osoba u drzavi
koja izdaje obrazac. Stoga je moguce da je zalitelj imao status radnika u Italiji i da
je pri preseljenju u Latviju takoder ostvarivao pravo na slobodu kretanja kao
radnik. Osim toga, zalitelj je trazio posao otkad se preselio u Latvijud u radnom je
odnosu od sijecnja 2018. Istodobno, s obzirom na to da zalitelj nije imao (ili vise
nije imao) svojstvo radnika kada se preselio u Latviju, opravdano jeykao ste je vec
napomenuto, na temelju Direktive 2004/38, propisati odredena, ogranicenja za
dodjelu davanja kako zalitelj ne bi postao teret za latvijski ‘sustay ‘socijalhe
pomoci.

Clanak 24. Direktive 2004/38 i ¢lanak 4. Uredbe br. 883/2004, utvsduju doseg
nacela nediskriminacije gradana Europske unijetkoji ostvaruju pravo slobodno
se kretati 1 boraviti na drzavnom podrucju drzava Clanicay utvrdeno u ¢lanku 18.
UFEU-a. Senats (Vrhovni sudi) iskazuje sveju zabtinutest zbog Cinjenice da je u
ovom slucaju doSlo do povrede nacela jednakesti jer'se zalitelj, koji je talijanski
drzavljanin koji je koristio svoje “‘pravo nay.slobodu kretanja, nalazi u
nepovoljnijem poloZaju u odnost na latyijske'dezavljane 1 ¢lanove obitelji gradana
Unije koji se preselio u Latviju zhog poslovnth,razloga.

U ovom predmetu, latvijska su tijela‘istaknula da je zastita financijskih sredstava
Latvije legitiman cilj uvodenja ograniCenja za dodjelu socijalnih davanja. To
moze biti legitiman cilj, ali Semats (Vrhovni sudi) dvoji o tome je li taj cilj
proporcionalansu ovom predmetu.

Budu¢i da pravoynaslobodno kretanje, kao temeljno nacelo prava Unije,
predstavlja,opée pravilo, uvjete iz ¢lanka 7. stavka 1. toc¢ke (b) Direktive 2004/38
treba strogo tumacitiy(presuda Brey, t. 70.; vidjeti, po analogiji presude Kamberaj,
t. 86. 1, Chakroun, t./43.), kao i u skladu s ograni¢enjima koja postavlja pravo
Unije i naceloypropdrcionalnosti (presude Baumbast i R, t. 91.; Zhu i Chen, t. 32. i
Brey, t. 70.).

Pri 1spitivanju je 1i osoba postala prekomjeran teret za sustav socijalne pomoci
drzave €lanice, nacionalna tijela moraju primijeniti smjernice utvrdene sudskom
praksom Suda, konkretno obvezu uzimanja u obzir okolnosti svakog pojedinog
slucaja.

Kad je rije¢ o pojedinac¢nom ispitivanju ¢iji je cilj sveobuhvatna ocjena tereta koji
konkretno predstavlja dodjela davanja u odnosu na ukupni nacionalni sustav
socijalne pomo¢i o kojem je rije¢ u glavnom predmetu, Sud je presudio da se
pomo¢ koja je dodijeljena samo jednom podnositelju zahtjeva teSko moze
kvalificirati kao ,,nerazuman teret” drzavi ¢lanici u smislu ¢lanka 14. stavka 1.
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Direktive 2004/38 jer ona ne bi opteretila doticnu drzavu ¢lanicu nakon Sto je za
nju podnesen pojedinacni zahtjev, nego nuzno na kraju, tek kad se zbroje svi
pojedinac¢ni zahtjevi koji su joj bili podneseni (presude Alimanovic, t. 62. i
Garcia-Nieto i dr., t. 50.).

Sud je presudio da to Sto drZava cClanica domacin tako automatski iskljucuje
ekonomski neaktivne drzavljane drugih drzava ¢lanica od primanja odnosnog
socijalnog davanja, Cak i za razdoblje nakon tri mjeseca boravka iz Clanka 24.
stavka 2. Direktive 2004/38, nadleznim tijelima drzave clanice domacdina ne
omogucuje da, ako su sredstva osobe u pitanju manja od referentnog iznosa za
dodjelu davanja, u skladu sa zahtjevima osobito ¢lanka 7. stayka 1.%tocke (b) i
Clanka 8. stavka 4. te direktive i s nacelom proporcionalnosti provedu opcu,ocjenu
tereta koji bi dodjela tog konkretnog davanja predstavijala. zay, cjelokupni
nacionalni sustav socijalne pomo¢i s obzirom na gosobney okelnosti koje
obiljezavaju situaciju doti¢ne osobe (presuda Brey, t. 77.)

U ovom slucaju, i latvijska nadlezna tijela i sudevi nizegisudayocijenili su da je
konkretna situacija sama po sebi prekomjeran teretyza latvijski sustav socijalne
pomo¢i. Medutim, s obzirom na zakljucke Suda, Eutopske unije, mogu postojati
dvojbe u pogledu te ocjene. U ovom predmetu treba ocijeniti posebnu situaciju
podnositelja zahtjeva, uzimajuéi u ©bzir, nayprimjer, Cinjenicu da se zalitelj
preselio u Latviju radi spajanja s_obitelji, da jeyradio \u Italiji i1 trazio posao u
Latviji te da ima dvoje maloljetne djece kojayovise 0 njemu i koja su istodobno
talijanski i latvijski drzavljani. Te.upucuje,natekolnost da podnositelj zahtjeva ima
bliske osobne veze s Latvijom, zbog cega automatsko isklju€ivanje zalitelja iz
sustava zdravstvene zastitema troSak drzave nije dopusteno.

Relevantno je dagStoise tice pristupa takvim davanjima, gradanin Unije mozZe
zahtijevati jedpako pestupanje kaoyprema drzavljanima drzave ¢lanice domacina
na temelju ¢lanka 24, stavkayl. Direktive 2004/38 samo ako je njegov boravak na
podrucjudrzave Clanicesdomacina u skladu s uvjetima te direktive (presude Dano,
t. 69.; Alimanovie, th,49. 1> Garcia-Nieto i dr., t. 38.). Ni¢emu se ne protivi
nacidhalni prepis kojimyse priznavanje socijalnih davanja gradanima koji nisu
ekonomski, aktivni uvjetuje obvezom ispunjavanja materijalne pretpostavke za
posjedovanje zakomnitog prava boravka u drzavi ¢lanici domacinu (presude Brey,
t44; Dano, t69. 1 miSljenje nezavisnog odvjetnika u predmetu
Komistja/Ujedinjena Kraljevina, t. 77.). Medutim, Sud je takoder presudio da
propisyte vrste i dalje ¢ini neizravnu diskriminaciju. Stoga, kako bi bio opravdan,
mora imati legitiman cilj i ne smije prekoraciti ono $to je nuzno za njegovo
ostvarenje (presuda Komisija/Ujedinjena Kraljevina, t. 76.).

U ovom predmetu nije sporno da zalitelj ispunjava zahtjeve boravka koji su
predvideni ¢lankom 7. stavkom 1. tockom (b) Direktive 2004/38. Medutim, iz
upravnih odluka proizlazi da je preduvjet zakonitog boravka postao zapreka koja
je dovela do izuzeca prava na davanje iz sustava socijalne sigurnosti (zdravstvena
zaStita na troSak drzave). Senats (Vrhovni sud) dvoji o tomu je li to u skladu s
odredbama Direktive 2004/38 1 Uredbe 883/2004. Drugim rije¢ima, postavlja se
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pitanje moze li Cinjenica da je podnositelj zahtjeva sveobuhvatno zdravstveno
osiguran, §to je jedan od preduvjeta zakonitosti boravka predvidene Direktivom
2004/38, biti osnova za odbijanje ukljufivanja podnositelja zahtjeva u sustav
zdravstvene zaStite na troSak drZave. Istodobno postoje dvojbe o tome jesu li
ograni¢enja koja su uspostavljena radi zaStite financijskih interesa latvijskog
sustava zdravstvene zastite primjerena ili nadilaze ono $to je nuzno za postizanje
cilja.

Osim toga, treba razmotriti pitanje obrnute diskriminacije (reverse
discrimination). U konkretnom sluc¢aju, kao $to proizlazi iz Zakona @ financiranju
zdravstvene zastite, ¢lan obitelji gradanina Europske unije koji radi ima pravo na
javnu zdravstvenu zaStitu. Medutim, budu¢i da je zalitelj ozenjen latwijskom
drzavljankom koja se nije koristila pravom na slobodu kretanjas, usksacen mu je
pristup zdravstvenoj zastiti kao osobi sa statusom c¢lana obiteljiyna, temelju
sklapanja braka.

Sud je presudio da, ako se predmetni gradanin Unije nikada nije koristio pravom
na slobodu kretanja i oduvijek je boravio u drzavi €lanici Ciji je drzavljanin, taj
gradanin nije obuhvaéen pojmom ,nositelj prava” u smislu clanka 3. stavka 1.
Direktive 2004/38, tako da se ta odredba ne primjenjujesna njega (presuda
McCarthy, t. 39.).

Takoder je presudeno da cilj gradanstva Unije nije prosiriti materijalno podrucje
primjene Ugovora na unutarnje situacije keje uopce nisu povezane s pravom
Unije. U takvom sluc¢aju, svaka diskriminacijasdrzavljanina drzave ¢lanice mora
biti uredena pravnim mstrumentima te ) drzave (presuda Land Nordrhein-
Westfalen/Uecker i Jacquet/land Nordrhein-Westfalen, t. 23.; vidjeti i presude
Garcia Avello, t426.5%Schempp, t.20. te Gouvernement de la Communauté
francaise i Gouvernementwallon, ©,39.).

Istodobnog®Sud Europske, unije presudio je da se medu situacije koje su
obuhvaéene podrucjem primjene prava Unije ratione materiae ubrajaju, medu
ostalim, one, koje“ise “ednose na ostvarivanje temeljnih sloboda zajamcenih
Ugovorom, a ‘esobito one koje se odnose na slobodu kretanja i boravka na
drzavnom podrucju’ drzava cClanica (presude Nerkowska, t. 26.; Bidar, t. 33. i
Schempp, & 17.118.).

Ako"je oseba’ ostvarila slobodu koja ju je priznata pravnim poretkom Unije i to
utjeCe na njezino pravo da se koristi davanjem koje je predvideno nacionalnim
propisima, to se ne moze smatrati unutarnjom situacijom koja nije povezana s
pravom Unije (presuda Nerkowska, t. 29.).

U jednom je predmetu Sud Europske unije odlucio da se pravo Europske unije
primjenjuje na situaciju u kojoj onaj tko se koristio pravom na slobodu kretanja
nije bio sam tuzitelj, nego njegova supruga. Sud je u bitnom presudio da, zbog
¢injenice da se druga osoba koristila pravom koje dodjeljuje Europska unija i da je
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ta situacija promatrana u cjelini dovoljno povezana s pravom Unije, ta prava treba
dodijeliti i tuzitelju (presuda Schempp, t. 25.).

U konkretnom slucaju, situacija se razlikuje od one u prethodno navedenom
predmetu jer je Zalitelj, a ne njegov bra¢ni drug, onaj tko se koristio pravom
Europske unije na slobodu kretanja. Medutim, jednako kao i1 u navedenoj presudi
Suda Europske unije, ne moze se smatrati da je rijeC o iskljuivo unutarnjoj
situaciji koja nije povezana s pravom Unije. Treba uzeti u obzir da je zabranjena
svaka diskriminacija na temelju drzavljanstva. Osim toga, Senats (Vrhovni sud) je
zabrinut 1 zbog toga Sto u konkretnom slu€aju ne zadire se ozbiljno samo u
zaliteljevo gradanstvo Unije, nego i u bit prava koja proizlaze iz hjega,(prava na
slobodu kretanja). Stoga, Sto se tiCe zalitelja, iako se njegova suprugaykoja je
latvijska drzavljanka nije koristila pravom na slobodu kretanja, naynjega treba
primijeniti iste odredbe prava Unije koje se primjenjuju na €lana obitelji gradanina
Unije.

Zalitelju bi, kao braénom drugu latvijske drzavljanke, trebalo omogudéiti da ostvari

pogodnosti istovjetne pogodnostima koje ostyaruje ‘€lan ‘obitelji gfadanina Unije
koji se seli u Latviju zbog poslovnih razloga.
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