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défendeur et defendeur au pourvoi en Revision,
[OMISSIS] [Or. 2]

A la suite de 1’audience de plaidoiries du 14 mai 2020, la premiére chambre civile
du Bundesgerichtshof (Cour fédérale de justice) [OMISSIS]

ordonne :
l. Il est sursis a statuer.

Il. La Cour est saisie des questions préjudicielles suivantes\portant sur
I’interprétation de I’article 8, paragraphe 3, premiére phrase, et.de Rarticle 8,
paragraphe 8, de la directive 2014/40/UE du Parlement européeensetvdu
Conseil, du 3avril 2014, relative au rapprochement “des “dispasitions
législatives, réglementaires et administratives des Efats membres‘en matiére
de fabrication, de présentation et de vente des, produits dustabac et des
produits connexes, et abrogeant la diregtive 2001/37/CE (3O 2014, L 127,

p.1):

1. La notion de «mise sur le. marché »y ausens de [Iarticle 8,
paragraphe 3, premiére phrasendeda directive’2014/40, comprend-elle
la mise en vente .de produitsy du, tabac par I’intermédiaire de
distributeurs automatiques dans,lesquelstles unités de conditionnement
de cigarettes, biensque ‘présentant les avertissements réglementaires,
sont stockées,de telle'maniére qu’elle ne sont pas initialement visibles
pour le consommateur, les avertissements présents sur les unités de
conditionnementse devenant visibles qu’au moment ou le distributeur,
préalablement, déyerrouillé par I’hdte ou I’hdtesse de caisse, est
actienné par le elient.et>ou, de ce fait, I’unité de conditionnement est
jecteey, sur, le tapis de caisse avant que le client ne procéde au
paiement? [Or. 3]

2.5, Lka dissimulation compléte de I’emballage des produits du tabac
présentés dans un distributeur tombe-t-elle sous le coup de
I’interdiction de «dissimuler [les avertissements] par tout autre
élément » prévue a I’article 8, paragraphe 3, premiere phrase, de la
directive 2014/40 ?

3. Une image constitue-t-elle une «image d’une unité de
conditionnement », au sens de I’article 8, paragraphe 8, de la directive
2014/40, des lors que le consommateur I’associe a un emballage de
tabac en raison de son aspect, a savoir ses contours, ses proportions,
ses couleurs ainsi que le logo de la marque, méme si la représentation
utilisée n’est pas une reproduction fidéle de I’emballage d’origine ?

4.  Les exigences de I’article 8, paragraphe 8, de la directive 2014/40 sont-
elles remplies, quelle que soit la représentation utilisée, dés lors que le
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consommateur a la possibilité de voir les emballages de cigarettes ainsi
que les avertissements réglementaires présents sur Ceux-cCi
préalablement a la conclusion du contrat de vente ?

Motifs :

A. Le demandeur est une entité qualifié¢e au sens de 1’article 8, paragraphe 3,
point 3, du Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (loi relative a la lutte contre
la concurrence déloyale, ci-apres '« UWG »). Le défendeur exploite deux
supermarchés a Munich. Apreés le 20 mai 2017, il a mis des cigarettesien vente aux
caisses de ces magasins, dans le distributeur automatique représenté ¢i-dessous.
[Or. 4]

llmlﬁﬂ'ﬂﬂaal

R o

. ﬁm-rf

Te et arer
::.;:18

Les unitéssderconditionnement de cigarettes stockées dans le distributeur n’étaient
pas visibles pour, le client, Les touches de sélection du distributeur permettaient
cerfes ‘@identifier différentes marques de cigarettes, mais ne présentaient pas les
avertissements,sanitaires réglementaires.

La ventense déroulait de la maniére suivante : le client demandait tout d’abord a
I’héte oma Phétesse de caisse de déverrouiller le distributeur, puis appuyait sur la
touche,de sélection correspondant a la marque de cigarettes souhaitée ; I’unité de
conditionnement ¢€tait alors éjectée sur le tapis de caisse par le dispositif d’éjection
du distributeur ; le client payait ensuite 1’unité de conditionnement a la caisse, Si
telle etait toujours son intention. La mise en place de ce processus de vente par
distributeur automatique visait a prevenir les vols et protéger les mineurs. [Or. 5]

Le demandeur soutient que la mise en vente de cigarettes par 1’intermédiaire du
distributeur automatique exploité par le défendeur est constitutive d’une infraction
au droit de la concurrence sous la forme d’une pratique commerciale déloyale,
notamment au titre de la violation de [Iinterdiction de dissimuler les
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avertissements sanitaires présents sur les unités de conditionnement de cigarettes
et de I’interdiction des omissions trompeuses, du fait de I’omission d’informations
substantielles pour le consommateur.

Le demandeur a conclu a ce qu’il plaise au Landgericht (tribunal régional,
Allemagne) d’interdire au défendeur, sous astreinte,

de mettre en vente [a titre commercial] des produits du tabac, notamment
des cigarettes, de maniere que les avertissements sanitaires présents sur les
unités de conditionnement ou tout emballage extérieur soient dissimulés lors
de la mise en vente, lorsque celle-ci a lieu de la fagon représentée en
annexe A [qui correspond a l'illustration insérée ci-dessus]

a titre subsidiaire,

de mettre en vente [a titre commercial] des _produits,du tabac, netamment
des cigarettes, de maniére que soient presentées,\enylieutet place de
I’emballage du produit, des représentations, de Pemballage dénuées
d’avertissements sanitaires, lorsque celle-ci alieu‘de la,fagon représentée en
annexe A [qui correspond & la l'illustration inserée ci-dessus].

Le Landgericht (tribunal régional) ‘a débeuté e demandeur de ses conclusions
[OMISSIS]. L’appel formé par célui-cia,été rejete [OMISSIS]. Par son pourvoi en
Revision, introduit avec I’autorisation ‘de la, juridiction d’appel et dont le
défendeur demande le rejet, le demandeur maintient ses conclusions.

B. L’issue du pourvol_en Revision dépend de I’interprétation de [D’article 8,
paragraphe 3, premiere phrase, ‘et deyl’article 8, paragraphe 8, de la directive
2014/40. Par conséquenty.ily a lieu,de surseoir a statuer sur ledit pourvoi et de
saisir la Cour 'd’unehdemande ‘defdécision préjudicielle au titre de 1’article 267,
premier alinéa, sous b), etde [*article 267, troisieme alinéa, TFUE. [Or. 6]

I. La juridiction d’appel considére que les demandes du demandeur ne sont pas
fondees au motif que;dors de la mise sur le marché de cigarettes au moyen du
distributeursautomatique litigieux, non seulement les avertissements sanitaires
réglementaires, qui participent de I’aspect des unités de conditionnement ne sont
pas dissimulés, mais le distributeur ne présente pas non plus de représentations ou
d’images d’unités de conditionnement dénuées de ces avertissements. VoiCi ce
que dit'la juridiction d'appel a ce sujet.

La demande principale en cessation, qui vise I’interdiction de dissimuler les
avertissements sanitaires presents sur les unités de conditionnement de cigarettes,
n’est pas fondée. Les faits ne sont pas constitutifs d’une infraction au droit de la
concurrence sous la forme d’une pratique commerciale déloyale. L’interdiction
légale de dissimuler les avertissements ne s’étend pas aux modalités de vente
telles que le stockage d’unités de conditionnement, «sous clef», dans le
distributeur automatique litigieux. En tout état de cause, on ne saurait considérer
que ces avertissements sont dissimulés lorsque, comme dans la présente affaire, le
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consommateur peut voir 'unit¢é de conditionnement concernée ainsi que
I’avertissement sanitaire, non dissimulé, prealablement a la conclusion du contrat
de vente et peut ainsi décider de I’acheter en toute connaissance des
avertissements présents sur I’emballage et non dissimulés ou de renoncer a la
transaction.

En outre, toujours selon la juridiction d'appel, les faits ne sont pas non plus
constitutifs d’une omission trompeuse. En ayant recours au distributeur
automatique litigieux, le défendeur n’a pas omis des informations substantielles
pour la décision commerciale du consommateur. En effet, celui-ci aura pu prendre
connaissance, a chaque fois, avant la conclusion du contrat de Vvente, des
avertissements présents sur I’unité¢ de conditionnement sélectionnée en‘wucide son
achat et éjectée par le distributeur sur le tapis de caisse. [Or. 7]

La juridiction d'appel considére enfin que la demande subsidiaire n'est pas non
plus fondée. Selon elle, I’obligation légale seclomy,laquelle leswavertissements
sanitaires doivent également étre présentsgsur les ‘images d’unités de
conditionnement vise a prévenir le contournement deswegles d’étiquetage. Elle ne
s’applique que si I’image de I'unité de conditionnement ‘est présentée au
consommateur en lieu et place de I’unité de conditionnement elle-méme. Tel n’est
pas le cas dans la présente affaire, carfle'egonsommateur peut prendre connaissance
de I'unité de conditionnement elle-méme ainsi que des avertissements présents sur
celle-ci préalablement a la conglusion du‘eontrat devente.

Il. S’agissant la demande principale du demandeur, 1’issue du pourvoi en Revision
dépend de la questionfde saveir‘si lasprésentation de cigarettes au moyen du
distributeur automatigueylitigieux estycontraire a I’interdiction de dissimuler les
avertissements sanitalxes qui doivent etre présents sur I’unité de conditionnement
d’un produit du tabac cenformément’a I’article 8, paragraphe 3, premiere phrase,
de la directive 2014/40, (B I1l). S’agissant de la demande subsidiaire, I’issue du
pourvoi dépend de'la question de savoir si le distributeur automatique présente des
images 'd’unites, de “conditionnement de cigarettes dénuées d’avertissements
sanitaires, ‘'en violation 'de 1’obligation prévue a 1’article 8, paragraphe 8, de la
directive 2014/40 (B V).

il. Ley bien-fondé de la demande principale est susceptible de découler de
’article 8, paragraphe 1, et de I’article 3, paragraphe 1, UWG, lus en combinaison
avec les éléments constitutifs d’une infraction au droit de la concurrence déloyale
au titre ‘de D’article 3 bis UWG, lui-méme lu en combinaison avec 1’article 11,
paragraphe 1, premiére phrase, point 4, de la Verordnung Uber Tabakerzeugnisse
und verwandte Erzeugnisse (Tabakerzeugnisverordnung) (reglement relatif aux
produits du tabac et aux produits connexes, ci-aprés la « TabakerzV »).
L’application de cette disposition souléve des questions d’interprétation du droit
de 1I’Union qui appellent une clarification (B |1l 3 et B Ill 4). Ces questions sont
décisives pour I’issue du pourvoi en Revision, car [elles ont une incidence sur] le
bien-fondé de la demande principale en cessation au titre de la violation de
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I’interdiction des omissions trompeuses prévue a I’article 5 bis UWG (B I115).
[Or. 8]

1. Les conditions générales de 1’action en cessation d’infraction au droit de la
concurrence (article 8, paragraphe 1, article 3, paragraphe 1, et article 3 bis UWG)
dont dépend le bien-fondé de la demande principale et sur lesquelles les présentes
questions d’interprétation n’ont aucune incidence sont remplies.

[développements relatifs au droit national] L’harmonisation compléte, en principe,
de la réglementation des Etats membres relative aux pratiques eommerciales
déloyales des entreprises vis-a-vis des consommateurs par la directive 2005/29/CE
du Parlement européen et du Conseil, du 11 mai 2005, relative aux, pratiques
commerciales déloyales des entreprises vis-a-vis des consemmateursidans de
marché intérieur et modifiant la directive 84/450/CEE du“€onseil et\les direetives
97/7/CE, 98/27/CE et 2002/65/CE du Parlement européen et du Canseil>et le
réglement (CE) n°2006/2004 du Parlement européen et du Conseil (JO 2005,
L 149, p. 22), ne fait pas obstacle a la poursuited’une infraction a»I’article 11
TabakerzV [interdiction de dissimuler les avertissements,sanitaires*sur les unités
de conditionnement de produits du tabae] en tant que pratigue commerciale
déloyale (article 3, paragraphe 1, et article,4 de la directives2005/29). Aux termes
de son article 3, paragraphe 3, cette™directive s’appligue sans préjudice des
dispositions de I’Union ou des Etats membtes elatives a la santé et a la sécurité
des produits [OMISSIS]. L’article 11, “paragraphel,; premiere phrase, point 4,
TabakerzV est une telle disposition:

2. S’agissant du bien-fondé desla demande principale, la disposition pertinente, a
savoir I’article 11, paragraphe %, premiére® phrase, point 4, TabakerzV, doit étre
interprétée conformément at droit'de 1"Union. [Or. 9]

a) [OMISSIS] “[déwcleppements’ relatifs au droit national] [L’Jarticle 11,
paragraphe, Iy premiere,phrase, point 4, TabakerzV dispose que les avertissements
sanitaires, [OMISSIS], présents sur les unités de conditionnement ou tout
emballage extérieur, ne doivent pas étre dissimulés ou interrompus, partiellement
ou en totalitéy lors de feur mise sur le marché, en ce compris lors de leur mise en
vente.\Cette ‘dispesition transpose 1’article 8, paragraphe 3, premiére phrase, de la
directiven2014/40 [OMISSIS]. Aux termes de ce dernier, les Etats membres
veillent %@ ¢eque les avertissements sanitaires présents sur une unité de
conditionnement ou tout emballage extérieur soient imprimés de facon
inamovible, indélébile et pleinement visible et ne soient pas dissimulés ou
interrompus, partiellement ou en totalité, par des timbres fiscaux, des étiquettes de
prix, des dispositifs de sécurité, des suremballages, des enveloppes, des boites ou
tout autre élément lors de la mise sur le marché des produits du tabac.

b) L’interprétation de [Particle 11, paragraphe 1, premiére phrase, point4,
TabakerzV conformément au droit de I’Union souléve des questions concernant
I’interprétation de 1’article 8, paragraphe 3, premiere phrase, de la directive
2014/40 qui appellent une clarification. D’une part, ces questions ont trait a la
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notion de « mise sur le marché » (B Il 3, premiére question préjudicielle). D’autre
part, se pose la question de savoir si, dans des circonstances telles que celles de la
présente affaire, les faits sont constitutifs d’une dissimulation par tout autre
élément, au sens de I’article 8, paragraphe 3, premiere phrase, de la directive
2014/40 (B 111 4, deuxieme question préjudicielle). [Or. 10]

3. Tout d’abord, se pose la question de savoir si la présentation d’unités de
conditionnement de cigarettes dans un distributeur automatique, qui fait 1’objet de
la demande principale, constitue une « mise sur le marché » au sens de I’article 8,
paragraphe 3, premiere phrase, de la directive 2014/40.

a) La mise en vente, dans la présente affaire, de cigarettes par Pintermédiaire du
distributeur automatique litigieux est caractérisée par le fait que ‘les Unités de
conditionnement de cigarettes qui S’y trouvent, bien, que présentant, les
avertissements réglementaires, sont stockées de telle maniére‘qu’elles'ne sont pas
initialement visibles pour le consommateur. Les unités de cenditiennement et les
avertissements présents sur celles-ci ne deviennent, visibles, qu’au moment ou le
distributeur automatique, préalablement déveérrouilléypas, 1’hdte ou I’hotesse de
caisse, est actionné par le client et ou, desce fait, Runité, deveonditionnement est
éjectée sur le tapis de caisse avant que le.client ne procéde,au paiement. Il n’est
pas possible de répondre avec certitldesa la guestion de savoir si ce processus
d’achat, qui s’inscrit dans la durée“et quiys®tend du stockage des unités de
conditionnement de cigarettest dans lendistributeur "jusqu’a leur paiement, en
passant par leur sélectionpar “le consemmateur, et au cours duquel les
avertissements sanitaires présents surdesdites Unités ne sont visibles que pendant
un moment, constitug¢ unes«mise sur, le marché » au sens de I’article 8,
paragraphe 3, premiére phrase, de ladirective 2014/40.

b) Le libellé de Particle\8\paragraphe 3, premiére phrase, de la directive 2014/40
s’oppose aqune interprétationyrestrictive selon laquelle la notion de « mise sur le
marché »use limiteraithau“seul ‘transfert de la détention matérielle de 1’unité de
conditionnement,du vendeur au client aprés que celui-ci a procédé au paiement,
c’est-a=dire,a la partie du processus d’achat pendant laquelle, dans la présente
affaire, le“elient peut voir ladite unité préalablement éjectée par le distributeur
autematique ainsifque les avertissements sanitaires présents sur celle-ci. [Or. 11]

Aux termes de I’article 2, point 40 de la directive 2014/40, on entend par « mise
sur lesmarché » le fait de mettre des produits a disposition, a titre onéreux ou non.
Le terme « mettre a disposition » devrait a priori englober la mise en vente de
cigarettes dans des distributeurs automatiques permettant au client d’initialiser
lui-méme le processus de distribution, comme dans la présente affaire.

c) L’économie de la directive 2014/40 ne permet pas de dégager une interprétation
sOre du terme « mise sur le marché ».

aa) La juridiction d’appel considére que le stockage d’unités de conditionnement
de cigarettes dans le distributeur automatique litigieux ne représente qu’une
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simple modalité de vente. Selon elle, il ressort du considérant 48 de la directive
2014/40 que I’objectif d’harmonisation que celle-Ci poursuit ne s’étend pas aux
modalités de vente et de publicité. Dés lors, les dispositions pertinentes de cette
directive ne portent pas sur la mise en vente de cigarettes dans des distributeurs
automatiques, comme dans la présente affaire,

bb) Il n'est pas certain que I’on puisse souscrire a un telle interprétation.

(1) Il est vrai que, aux termes du considérant 48 de la directive 2014/40, celle-ci
n’harmonise ni les régles relatives aux environnements sans tabac, nifles modalités
de vente et de publicité sur les marchés nationaux, ni les regles en matiére
d’extension de marque, et elle n’introduit pas non plus de limite d’age pour les
cigarettes ¢électroniques ou les flacons de recharge. La juridiction, d appel en
déduit que cette directive régit uniquement 1’aspect du produit lui-méme(quiyn'est
pas en cause dans la présente affaire) et non les modalités de la,vente des produits
du tabac telles que, par exemple, leur présentationsdans des\distributeurs
automatiques (comme dans la présente affaire) [QMISSIS]. [Or»12]

(2) Le demandeur, quant a lui, estime gue le “eonsidérant 48 de la directive
2014/40 annonce tout au plus la portée réglementaire "de celle-ci en ce qui
concerne les « cigarettes électroniquesm, etyleurs « flacens de recharge ». Selon
lui, cela découle également de la place quloceupe le considérant 48 au sein de
cette directive. En effet, les cansidérants 36 'a 47 qui le précedent traitent déja
expressément des exigences  liées aux “cigarettes électroniques, mais non,
précisément, des produitsqdu tabac. ©r, dansyson article 1%, sous a), b) et f), la
directive 2014/40 établit unedistinction claire entre les « produits du tabac »,
d’une part, et les «cigarettes €leetroniques » et leurs « flacons de recharge »,
d’autre part.

(3) Toutefois, on_peursait, faire'waloir a 1’encontre de ce point de vue que les
différentsy, Eléments “évoqués™ dans la premiére phrase du considérant 48
(environnements, sansitabac, extension de marque) sont applicables non seulement
aux’ Cigarettes éleetroniques, mais aussi aux produits du tabac. En outre, le
considérant 48 se situe entre les considérants 36 a 47, qui traitent des cigarettes
electroniques,, etule considérant 49, qui a trait aux produits a fumer a base de
plantes, ¢’est-a~dire des produits a base de végétaux, de plantes aromatiques ou de
fruits, ne, contenant pas de tabac et pouvant étre consommés au moyen d’un
processus de combustion (article 2, point 15, de la directive 2014/40). Des lors, il
n’y a pas nécessairement lieu de considérer que le considérant 48 reléve
uniqguement du domaine de la réglementation des cigarettes électroniques. Il
convient également de garder a I’esprit que si, outre les « modalités de vente », le
considérant exclut aussi la « publicité » de 1’objectif d’harmonisation poursuivi
par la directive 2014/40, celle-ci contient néanmoins, a 1’article 20, paragraphe 5,
ainsi qu’au considérant 43, des dispositions explicites en ce qui concerne la
publicité pour les cigarettes électroniques. [Or. 13]
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Par ailleurs, il ressort du considérant 60 de la directive 2014/40 que les objectifs
poursuivis par celle-ci incluent le rapprochement des dispositions législatives,
réglementaires et administratives des Etats membres, notamment en matiére de
« présentation » du tabac. L’on pourrait déduire du terme « presentation »
employé dans la version en langue anglaise de cette directive que celle-ci porte
non seulement sur la présentation de I'unit¢ de conditionnement du produit du
tabac elle-méme, mais aussi sur les circonstances de sa présentation dans le cadre
de sa mise en vente.

d) La finalité de I’article 8, paragraphe 3, premiére phrase, de la directive 2014/40
ne permet pas non plus de déterminer avec certitude si la notion dew« mise sur le
marché » comprend la présentation d’unités de conditionnement ‘de,cigarettes dans
des distributeurs automatiques, comme dans la présente affaire

aa) Il découle du considérant 28 de la directive 2014440 que Rinterdiction de
dissimuler les avertissements sanitaires prévuema [Particle 8y, ‘paragraphe 3,
premiére phrase, de cette directive vise a garantir leur Tntégrite et leurwisibilite et
a maximiser leur efficacité (voir arrét du 4 main2016;Philip-Morris Brands e.a.,
C-547/14, EU:C:2016:325 [OMISSIS]). Partant, cette ‘interdiction, tout comme
I’obligation relative aux avertissements sanitaires, a peur fipalité la protection de
la santé par la présence d’avertissements, a'propos des ‘effets indésirables sur la
sant¢ humaine d’un produit ou a propes d’autres conséquences non souhaitées de
sa consommation (voir article 2" et article 2, peint32; de la directive 2014/40). Il
s’ensuit que [I’interdiction] de dissimuler les avertissements sanitaires prévue a
I’article 8, paragraphe 3, premiére phrase, de la directive 2014/40 vise a garantir
que le consommateur puisse VOik, Ceux-Ciet les prendre en considération lorsqu’il
prend sa décision définitive dans\le éadre du processus d’achat. [Or. 14]

bb) D’apres les constatations de la juridiction d’appel, le contrat de vente n’est pas
conclu dées.que le consemmateur@appuie sur le bouton de sélection du distributeur,
mais seulement lorsque, peu apres, il procede au paiement des cigarettes. Parce
que le paguet decigarettes,est éjecteé sur le tapis de caisse lorsque I’on appuie sur
le bouten de sélection du distributeur, le consommateur peut examiner 1’unité de
conditionnement dans son entier, de tous cotés et sans aucune restriction, avant la
conelusion du,contrat, et peut ainsi décider de 1’acheter en toute connaissance des
ayertissements présents sur 1’emballage et non dissimulés ou de renoncer a la
transaction. Par ailleurs, la juridiction d’appel n’a pas constaté de situation de
stress‘susceptible d’empécher le consommateur de remarquer les avertissements,
contrairement a ce que soutient le demandeur. Selon elle, le paiement des produits
qui se trouvent sur le tapis de caisse fait partie des opérations quotidiennes et les
avertissements ont été congus pour attirer 1’attention, a tel point que 1’on ne voit
pas pourquoi le consommateur serait susceptible de ne pas les voir dans la
situation en cause. Cette appréciation, qui reléve essentiellement de la compétence
du juge du fond, n’apparait étre entachée d’aucune erreur de droit, de sorte que
c’est sur celle-ci que doit se fonder la juridiction de renvoi lors de I’examen du
pourvoi en Revision.
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cc) Dans ce contexte, on pourrait estimer que la vente de cigarettes au moyen du
distributeur automatique litigieux n’affecte pas suffisamment la finalité de
I’interdiction de dissimuler les avertissements sanitaires présents sur les unités de
conditionnement, ceux-ci devenant pleinement visibles en temps utile au cours du
processus de vente, c’est-a-dire avant que le consommateur ne prenne sa décision
définitive.

D’un autre c6té, compte tenu de I’importance des avertissements sanitaires pour la
protection de I’intérét juridigue majeur que représente la santé, ainsi que de
I’objectif de lutte antitabac énonceé par ailleurs a I’article 1*" désla directive
2014/40, 1’on pourrait étre amené a considerer que les avertissements,sanitaires ne
sont susceptibles d’avoir un effet suffisamment efficace que [Ok. 15}, s™ls sont
susceptibles d'étre percus par le consommateur dés le stade de,la présentatiomdes
cigarettes dans le distributeur automatique, c’est-a-dire ‘&, un‘\momentyounl’on
franchit déja une premiere étape essentielle pour la décision d*acheter‘ou non des
cigarettes. Cela pourrait plaider en faveur du pointdewueselen lequel la‘notion de
« mise sur le marché » comprend la présentation‘des,cigarettesddans ledistributeur
automatique, dés le début du processus d’achaty unestelle, presentation relevant,
dés lors, du domaine de I’interdiction de diSsimuler-les avertissements sanitaires.

4. Ensuite, se pose la question de savoirsi, dansides circonstances telles que celles
de la présente affaire, les faits sont comstitutifsid une dissimulation par tout autre
élément, au sens de I’article 8, paragraphe 3j premiere phrase, de la directive
2014/40. C’est ce problem@, d’interprétation qui fait 1’objet de la deuxiéme
question préjudicielle.

a) Le point de sawoirysi lew faithque®la mise a disposition d’unités de
conditionnement de “Cigarettes dans “un distributeur automatique entrave la
visibilité des avertissements Sanitaires présents sur celles-ci est constitutif d’une
dissimulatign, awsens‘de Rarticle'8, paragraphe 3, premiére phrase, de la directive
2014/40gest controverse.

Selon™un “point de,vue; I'interdiction de dissimuler les avertissements s’étend
¢galementyayla dissimulation compléte de [’emballage par un distributeur,
I"article 8, paragraphe 3, premiere phrase, de la directive 2014/40 visant a garantir
leur visibilité des le stade de la présentation des produits [OMISSIS].

Selomyle 'point de vue contraire, il découle du considérant 48 de la directive
2014/407que I’article 8, paragraphe 3, premiere phrase, de cette directive
s’applique uniquement au produit lui-méme ou a 1’aspect de son conditionnement,
et non a sa présentation ou a toute autre modalité de vente et, partant, a des
facteurs extérieurs a I’unité de conditionnement. Le stockage des produits du tabac
dans des distributeurs automatiques ou dans des rayons représente une simple
modalité de vente, sans lien avec 1’aspect du conditionnement régi par la directive
2014/40. D¢s lors, il ne saurait €tre constitutif d’une dissimulation au sens
[Or.16] de [I’article 8, paragraphe 3, premiere phrase, de cette directive
[OMISSIS].
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b) Il n’est pas possible de répondre avec certitude a cette question.

aa) Le libellé de I’article 8, paragraphe 3, premiere phrase, de la directive 2014/40
n’est pas incompatible avec le point de vue selon lequel peut également étre
constitutif d’une dissimulation par tout autre ¢lément interdite par cette disposition
le fait que la mise a disposition des unités de conditionnement de cigarettes dans
le distributeur automatique entrave la visibilité des avertissements sanitaires. La
dissimulation, par un élément, non seulement d’un avertissement sanitaire présent
sur I’unité de conditionnement, mais de I’emballage complet, s’accompagne
nécessairement d’une dissimulation de cet avertissement [OMISSIS]:

bb) L’économie de la directive 2014/40 ne permet pas “de dégager une
interprétation stre du terme « dissimulation ».

(1) Comme évoqué ci-dessus, il ne ressort pas clairemént du“eonsiderant 48.de la
directive 2014/40 si des modalités de vente telles que™la mise\entvente de
cigarettes dans un distributeur automatique comme leydistributeur Hitigieux sont
exclues du champ d’application de I’article 8; paragraphe 3, premiere phrase, de
cette directive pour des motifs liés a I’économie de,cette,demicre. Un tel point de
VUe pourrait s’appliquer non seulement a‘la notion de' mise,sur le marché », mais
aussi a la notion de « dissimulation »;

(2) En revanche, a défaut de > référence “a Raspect méme des unités de
conditionnement de cigarettes, ‘les élémentsiiénumérés a titre d’exemple a
I’article 8, paragraphe 3, premiere phrase, dexla directive 2014/40 ne permettent
pas de conclure qu’il £tait dans™’intention du législateur d’exclure du champ
d’application de [Or, 17] I’intexdiction de dissimuler des avertissements sanitaires
leur dissimulation du faithdu stockage» des unités de conditionnement dans un
distributeur automatique.

Certes, les timbresyfiseaux, etiquettes de prix et dispositifs de sécurité énuméres a
I’article 8, paragraphe 3y, premiére phrase, de la directive 2014/40 sont des
éléments ‘qui sont,genéralement apposés sur les unités de conditionnement de
cigaretteswetiqui, de ‘€e fait, ont une incidence sur leur aspect. En revanche, les
suremballages, “enveloppes et boites, qui sont également visés audit article 8,
paragraphe 3, \premiére phrase, sont des ¢léments susceptibles d’envelopper
completement’ 1’unité de conditionnement et, partant, comme le distributeur
automatique litigieux, de soustraire a la vue du consommateur les avertissements
sanitaires présents sur celle-ci, quel que soit son aspect par ailleurs.

cc) La finalité de I’article 8, paragraphe 3, premiére phrase, de la directive
2014/40 ne permet pas non plus de déterminer avec certitude si la notion de
« dissimulation par tout autre élément» s’étend a la présentation d’unités de
conditionnement de cigarettes dans des distributeurs automatiques, comme dans la
présente affaire. Les points de vue exposes dans le cadre de I’interprétation de la
notion de «mise sur le marché » sont également pertinents a ce titre. Nous
renvoyons a nos développements a cet egard [voir B I11 3, sous d), ci-dessus].
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5. Les questions portant sur I’interprétation de I’article 8, paragraphe 3, premiere
phrase, de la directive 2014/40 sont décisives pour I’issue du pourvoi, car elles ont
une incidence sur le bien-fondé de la demande principale en cessation au titre de
la violation de I’interdiction des omissions trompeuses prévue a I’article 5 bis,
paragraphe 2, UWG, du fait de ’omission d’informations substantielles pour le
consommateur.

L’article 5 bis, paragraphe 2, UWG transpose 1’article 7, paragraphe 1, de la
directive 2005/29. L’article 8, paragraphe 3, premiére phrase, de la directive
2014/40 est une disposition de [Or. 18] I’Union qui interdit la dissimulation des
avertissements sanitaires lors de la mise sur le marché de produits du tabac et qui
régit donc des aspects spécifiques des pratiques commercialesndeloyales. Aux
termes de I’article 3, paragraphe 4, de la directive 2005/29, encas'desconflit entre
les dispositions de cette directive et d’autres régles de™’ Union ‘tégissant, des
aspects spécifiques des pratiques commerciales délayales,wces, autres regles
priment et S’appliquent a ces aspects spécifiques. AI's’ensuit'qu’umcomportement
relevant du champ d’application d’une dispesition) benéficiant ‘d’une telle
primauté, s’il est autorisé par cette disposition, ne peut pas non plus étre interdit
au titre de I’article 5 bis, paragraphe 2, UWG (voir-arrét du 74uillet 2016, Citroén
Commerce, C-476/14, EU:C:2016:527, points 44 et 45 OMISSIS]).

IV. Dans le cas ou, eu égard a la réponsetaux, premiére et deuxieme questions
préjudicielles, la demande prinCipale nésserait,pasdfondée, il y aurait lieu de se
pencher sur la question du ‘bien-fendé dewla demande subsidiaire. Celui-ci est
susceptible de découler dé'lPartiele 8,'paragraphe 1, de I’article 3, paragraphe 1, et
de Tarticle 3 bis UW@, lus\en, eombinaison avec 1’article 11, paragraphe 2,
TabakerzV. L’appli€ation de cette “disposition souléve également des questions
d’interprétation du droitide 1?Uniomgqui appellent une clarification.

1. [développements relatifs awdroit national] [Or. 19]

2. S’agissant dunbien=fondé de la demande subsidiaire, la disposition pertinente, a
savoirslarticle 11 wparagraphe 2, TabakerzV, doit étre interprétée conformément
au droit dey"Wnion.

a) Aux ‘termes, de I’article 11, paragraphe 2, TabakerzV, les représentations
d’anitésydewconditionnement et de tout emballage extérieur destinées a des
mesures publicitaires visant les consommateurs de 1’Union doivent étre conformes
aux exigences de la sous-section3 de la TabakerzV, laquelle contient des
dispositions relatives au conditionnement et aux avertissements. L’article 11,
paragraphe 2, TabakerzV transpose 1’article 8, paragraphe 8, de la directive
2014/40 [OMISSIS]. Aux termes de celui-ci, les images d’unités de
conditionnement et de tout emballage extérieur destinées aux consommateurs de
1’Union doivent étre conformes aux dispositions du chapitre Il (« Etiquetage et
conditionnement ») du titre 11 (« Produits du tabac ») de cette directive.
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b) L’interprétation de I’article 11, paragraphe 2, TabakerzVV conformément au
droit de I’Union souléve des questions concernant 1’interprétation de 1’article 8,
paragraphe 8, de la directive 2014/40 qui appellent une clarification. D’une part,
ces questions ont trait a la notion d’«images d’unités de conditionnement »
(B IV 3, troisiéme question préjudicielle). D’autre part, se pose la question de
savoir si, dans des circonstances telles que celles de la présente affaire, les
exigences de I’article 8, paragraphe 8, de la directive 2014/40 sont remplies dés
lors que le consommateur a la possibilité de voir I’unité de conditionnement de
cigarettes ainsi que les avertissements sanitaires réglementaires préalablement a la
conclusion du contrat de vente (B 1V 4, quatrieme question préjudicielle).

3. Tout d’abord, se pose la question de savoir si une image_constitue uneyimage
d’une unité¢ de conditionnement, au sens de I’article 8, paragraphe 8;, dela
directive 2014/40, des lors que le consommateur [Or. 20] I*associe a‘un‘emballage
de tabac en raison de son aspect, a savoir ses contouts, Ses_proportions, ses
couleurs ainsi que le logo de la marque, mémessi, cette imageésn’est® pas une
reproduction fidele de I’emballage d’origine. €%est,ce probléme, d’interprétation
qui fait I’objet de la troisiéme question préjudicielle.

a) La juridiction d’appel n’a pas établi que,les toucheside sélection du distributeur
automatique sur lesquelles le consommateur»appuie sont des images fidéles
d’unités de conditionnement de cigarettes.“"Cependant, le demandeur fait valoir
que, au regard de leurs proportions, de leurs couleudrs, de leurs dimensions ainsi
que du logo de la marquéy, lesdites touehes \presentent 1’aspect d’unités de
conditionnement de cigarettes,, queique sans les avertissements, et sont
susceptibles de rappelér celles=ei ‘chez le client. La juridiction d’appel n’ayant
(logiquement, étant®donné som, point, de” vue) procedé a aucune constatation
contraire, c’est sur ceés“¢léments de fait exposés par le demandeur que doit se
fonder la juridiction de“renvoiglors de I’examen du pourvoi en Revision
[OMISSIS]k

b) Il n’est pas pessible deyrepondre avec certitude a la question de savoir si une
image ‘eonstitue I’'image d’une unité de conditionnement, au sens de I’article 8,
paragraphe8,\de laydirective 2014/40, des lors que le consommateur associe cette
représentation, a“un emballage de tabac en raison de son aspect, a savoir ses
eontours,sses proportions, ses couleurs ainsi que le logo de la marque, méme si
I’image utilisée n’est pas une reproduction fidele de I’emballage d’origine.

aa) Le terme «images d’unités de conditionnement » employé a I’article 8,
paragraphe 8, de la directive 2014/40 pourrait laisser entendre que cette
disposition vise uniquement les représentations fidéles d’unités de
conditionnement de cigarettes (abstraction faite des avertissements sanitaires).
Cependant, il devrait également étre possible d’interpréter ce terme en ce Sens
qu’il englobe les [Or. 21] représentations consistant en une reproduction stylisée
des caractéristiques essenticlles de 1’apparence d’une unité de conditionnement
qui rendent celle-ci reconnaissable en tant que telle aux yeux du consommateur
moyen.
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bb) On peut seulement déduire de I’articulation entre ’article 8, paragraphe 8, de
la directive 2014/40 et les dispositions de I’article 8, paragraphe 3, de cette
directive visant a garantir la visibilité des avertissements sanitaires présents sur les
unités de conditionnement des produits du tabac que 1’article 8, paragraphe 8,
porte uniquement sur les images de ces unités de conditionnement. Celles-ci
peuvent toutefois étre aussi bien des représentations fidéles que des
représentations stylisées.

cc) La finalité de I’article 8, paragraphe 8, de la directive 2014/40 plaide a priori
plutét en faveur du point de vue selon lequel cette disposition inclut les
représentations qui, de par leur aspect, induisent dans I’esprit du eensemmateur
une association avec une unité de conditionnement de cigarettes.

(1) L’obligation prévue a I’article 8, paragraphe 8, de la directive 2014/40,%selon
laquelle les exigences liées a la visibilité des avertissements Sanitaires.applieables
aux unités de conditionnement s’appliquent également &, leurs \images, vise
manifestement, tout comme la finalité desa avertissements,, eux=mémes, la
protection de la santé¢ par la présence d’avertisscments a, propos des effets
indésirables sur la santé humaine d’un produit ou aypropes d*autres conséquences
non souhaitées de sa consommation. Il s’ensuit que 1acticlen8, paragraphe 8, de la
directive 2014/40 vise, lui aussi, a garantir ‘qué»le consommateur puisse voir ces
avertissements et les prendre .en eensidération lorsqu’il prend sa décision
définitive dans le cadre du proeessus d’aehat. Qr, ledait que 1’aspect d’une image,
bien que non fidele, induit G effet de recennaissance, parce qu’il rappelle une
unité de conditionnement €nyraisen dexla reproduction stylisée des caractéristiques
essentielles de son apparence, devrait amener a considérer, dans I’intérét d’une
[Or. 22] protection éfficace de la,santé.et de 1’objectif de la lutte antitabac, qu’une
telle représentation stylisee suffithau titre de la notion d’«image » au sens de
I’article 8, paragraphe 8, de,cette directive. En effet, tout comme une reproduction
fidele, uneatelle“repreésentation peut suffire a déclencher la pulsion d’achat que
I’article 8 de la directive, 2024/40 cherche a combattre au moyen d’avertissements
sanitaires.

(2) Une telle interprétation n’est pas incompatible avec la nécessité, inhérente au
fonetionnement d’un distributeur automatique, de doter celui-ci de touches de
s¢lection ‘dont I’aspect fournit au consommateur les informations dont il a besoin
pout, pouyoir selectionner I'unité de conditionnement de cigarettes de son choix.
La juridiction d’appel n’a pas établi et il n’apparait pas par ailleurs que cela soit
uniquement possible en présentant les touches de sélection de maniere a ce que, au
regard de leurs proportions, de leurs couleurs, de leurs dimensions ainsi que du
logo de la marque, elles ressemblent a des unités de conditionnement de
cigarettes, quoique sans les avertissements, et rappellent ainsi celles-ci chez le
client.

4. Enfin, le bien-fondé de la demande subsidiaire dépend de la question de savoir
si, dans des circonstances telles que celles de la présente affaire, les exigences de
I’article 8, paragraphe 8, de la directive 2014/40 sont remplies dés lors que le
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consommateur a la possibilité de voir I’unité de conditionnement de cigarettes
ainsi que les avertissements sanitaires réglementaires préalablement a la
conclusion du contrat de vente (quatrieme question préjudicielle).

a) La juridiction d’appel considére que I’article 8, paragraphe 8, de la directive
2014/40 doit étre interprété en ce sens que l’utilisation d’images d’unités de
conditionnement de cigarettes n’est interdite que si ces images sont présentées au
consommateur en lieu et place des unités de conditionnement préalablement a la
conclusion du contrat de vente.

b) Il n'est pas certain que 1’on puisse souscrire a une telle interprétatien.\{Or. 23]

aa) Le libellé de I’article 8, paragraphe 8, de la directive, 2014/40,\gui, fait
référence sans réserve aux images d’unités de conditionnément) ne ‘permet pas de
conclure a une restriction du champ d’application de cétte disposition telle que 1’a
relevée la juridiction d’appel.

bb) Une interprétation au regard de I’économie de la‘directive 2014/40 n’aboutit a
aucun résultat clair. Quant a la juridiction d’appelnelle fonde,son point de vue sur
le fait que, selon elle, aux termes du<considérant48 de, cette directive, cette
derniére ne porte pas sur les simplesdmesures publicitaires et modalités de vente.
Cette analyse n’est pas incontestable [yoir B,IH.3, sous c), ci-dessus].

cc) La finalité de I’article 8, paragraphe 8xde la directive 2014/40 ne permet pas
non plus de déterminer avecycertitude si“cette disposition vise également a
interdire I’utilisation d’images,d unitéside conditionnement de cigarettes dénuées
d’avertissements sanitaires lorsque,\comme la juridiction d’appel le constate a
juste titre, le consommatcur@ la possibilité¢ de voir I'unité¢ de conditionnement de
cigarettes elle-méme “amsiwgue les avertissements sanitaires réglementaires
présents sur celle-ci,préalablement a la conclusion du contrat de vente. Les points
de vue exposés danshle“eadrende I’interprétation de la notion de « mise sur le
marché » sont pertinents'a cestitre aussi. Nous renvoyons a nos développements a
cet ggard fvoir B NI 3, sous d), ci-dessus].

[OMISSIS]
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