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Sazetak C-110/20-1

Predmet C-110/20

SaZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
27. veljace 2020.
Sud koji je uputio zahtjev:
Consiglio di Stato (ltalija)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
23. sijec¢nja 2020.
Zalitelj:
Regione Puglia
Druge stranke u Zalbenom postupku:

Ministero dell’Ambiente e“dellayTutela del Territorio e del Mare i
dr.

Predmet glavnog pestupka

Zalbe radiyukidanja Setiriju presuda Tribunalea Amministrativo Regionale per il
Lazion(Okruzni upravni‘sud za Lacij, Italija, u daljnjem tekstu: TAR) kojima se
potvrdujenzakonitost Cetiriju ministarskih odluka kojima je utvrdena uskladenost s
okolisSem, Cetisijuyprojekata seizmickih ispitivanja koje je podnijelo jedno
poduzece ‘za istrazivanje ugljikovodika, a koji ¢e se provoditi u susjednim
motskimypodrucjima.

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje prava Unije, ¢lanak 267. UFEU-a

Prethodno pitanje

Treba 1i Direktivu 94/22/EZ Europskog parlamenta 1 Vije¢a od 30. svibnja 1994.
tumaciti na nacin da joj se protivi nacionalno zakonodavstvo, poput onog
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opisanog, kojim se, s jedne strane, podrucje odredene veli¢ine utvrduje najboljim
moguc¢im u svrhu davanja odobrenja za istrazivanje ugljikovodika te se ono
dodjeljuje na odredeno vrijeme (u predmetnom slucaju podrucje od 750 ¢etvornih
kilometara na Sest godina), a s druge se strane omogucuje prekoracivanje tih
ograni¢enja davanjem viSe dozvola za istraZzivanje povezanih s istim subjektom,
pod uvjetom da su izdane u zasebnim upravnim postupcima?

Navedene odredbe prava Unije

Direktiva 94/22/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 30. svibnja 1994. o
uvjetima za izdavanje 1 koriStenje odobrenja za prospekcijuy, istrazivanje i
proizvodnju ugljikovodika: uvodne izjave 5., 6. 1 8. te ¢lanakd3y stavak 2. 1'€lanak
4.

Navedene klju¢ne nacionalne odredbe

Clanak 6. Leggea 9 gennaio 1991, n. 9, in rateria di,petmesso di ricerca degli
idrocarburi (Zakon br. 9 od 9. sijeCnja 1991, oWodebrenju’ za istrazivanje
ugljikovodika), kako je izmijenjen Decretom legislative, 25 “novembre 1996, n.
625, di recepimento della direttiva 94122/CE (Zakonodavna uredba br. 625 od 25.
studenoga 1996. kojom se prenosisRirektiva 94/22/EZ):

,» 1. Odobrenje za istrazivanje dodjeljuje se, odlukom ministra industrije, trgovine i
obrtniStva nakon savjetovanja, sy Tehni€ékim® odborom za ugljikovodike i
geotermalnu energiju te regijom 1li autonomnom pokrajinom Trento ili Bolzano
koja je mjesno nadlezna, uzysuglasnost ministra zaStite okoliSa i ministra za
trgovaCku mornaricu u slucaju njihove nadleznosti [...].

2. Podruc¢je za“koje se, izdaje odobrenje za istrazivanje mora omogucavati
racionalan razvigj istrazivackog programa i ni u kojem slucaju ne moze prekoraciti
povrsinu od, 750 cetvornih kilometara; podrucje za koje se izdaje odobrenje moze
obuhvagati susjedna kopnena 1 morska podrucja.

3."Ako ministas industrije, trgovine i obrtniStva ocijeni da podrucje za koje se trazi
odobrenjenije dovoljne veli¢ine i nema racionalnu konfiguraciju s obzirom na
najboljeimoguce svrhe istrazivanja, ima pravo da ne odobri istrazivanje sve dok ne
bude mogudce spajanje tog podrucja sa susjednim podrucjima.

4. Trajanje odobrenja je Sest godina.

5. Nositelj odobrenja ima pravo na dva uzastopna produljenja od po tri godine ako
je ispunio obveze koje proizlaze iz tog odobrenja.

6. Nositelju odobrenja moze se odobriti dodatno produljenje ako su [...] radovi jo$
uvijek u tijeku [...] zbog razloga koji se ne mogu pripisati njegovu nedjelovanju,
nemaru ili propustu. [...]”
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Clanak 9. stavak 1. Odluke direktora od 22. ozujka 2011. i istovjetan ¢lanak 14.
stavak 1. Odluke direktora od 15. srpnja 2015.:

,» Vise odobrenja za istrazivanje ili isklju¢ivih koncesija u fazi istrazivanja mogu se
dodjjeliti istom subjektu, izravno ili izdavanjem mati¢nim druStvima, druStvima
kéerima ili ¢lanovima iste skupine druStava, pod uvjetom da ukupna povrSina ne
prekoracuje 10 000 km=.”

Kratak prikaz ¢injeni¢nog stanja i postupka

Global Petroleum Ltd, australsko off-shore poduzeée koje diljenfisvijetaiposluje u
sektoru ugljikovodika, podnijelo je 27. srpnja 2013. Cetiri zahtijeva'Ministeru per
lo Sviluppo economico (Ministarstvo gospodarskog «razvojay, Italija) “radi
pribavljanja jednakog broja odobrenja za istrazivanje u stigjednim podrugjima koja
se nalaze na pucini uz obalu Apulije, a svaka od njih imala‘je powrSinu nesto
manju od 750 ¢etvornih kilometara.

Postupak izdavanja odobrenja bio je u vrijeme, nastankaycinjenica ureden
Odlukom direktora od 22. ozujka 2011. i®zatim Odlukem direktora od 15. srpnja
2015., a objema se propisivalo da zainteresirani poduzetnik mora nakon objave
prijave 1 iscrpljivanja faze ispitivanja eventualnih prijava ostalih natjecatelja
samostalno podnijeti zahtjev radigpribavijanja pozitivae procjene utjecaja njegova
projekta na okolis.

Drustvo Global Petroleam tako “je 30.7\svibnja 2014. podnijelo Ministeru
dell’Ambiente e della Tutela del“Icruitorio ¢ del Mare (Ministarstvo okolisa,
zaStite prirodnih resutsa i mora, Italija) cetiri zahtijeva radi pribavljanja odluka o
uskladenosti s okoliSemyu skladu s/€lankom 22. i sljede¢im c¢lancima Decreta
legislativo n. 152 (Zakonodavna uredba br. 152) od 3. travnja 2006., vezano za
dvodimenzienalna,i eventualne trodimenzionalna seizmicka ispitivanja koja se na
doti¢nim‘podruéjimaytrebajuprovesti takozvanom tehnikom ,,air gun”.

Ta tehnika ukljucuje upotrebu generatora jako stlacenog zraka, nazvanog air gun,
za stvaranjeyseizmickih valova koji udaraju u morsko dno; analizom povratne jeke
moze se rekonstruirati konformacija stijena koje ga Cine i utvrditi eventualne
naslage ugljikovodika koje je mogucée komercijalno iskoristavati. Ako se obavlja
bez'nadzora, ta aktivnost moze biti Stetna za morsku faunu, zbog ¢ega je potrebna
procjena utjecaja na okolis.

Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare (Ministarstvo
okoliSa, zaStite prirodnih resursa i mora) je uz suglasnost ministra kulture,
kulturne baStine 1 turizma cetirima zasebnim odlukama utvrdilo uskladenost
projekata s okoliSem navodeéi da je posebna tehnicka komisija za procjenu
utjecaja na okoli$ i stratesku procjenu utjecaja na okolis takoder ocijenila njihov
kumulativni u¢inak.
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Regione Puglia (Regija Apulija, Italija) je, kao tijelo pozvano da sudjeluje u
postupku, osporila te odluke zasebnim tuzbama pred TAR-om nadleznim za
povredu clanka 6. stavka 2. Zakona 9/1991, tumace¢i da se ograni¢enje od 750
¢etvornih kilometara ne odnosi isklju¢ivo na pojedinacno odobrenje, nego 1 na
pojedina¢nog gospodarskog subjekta, koji stoga nije mogao prema njezinu
misljenju pribaviti odobrenja za podrucje vece ukupne povrsine.

TAR je u svakom postupku isklju¢io navodno zaobilazenje te zabrane. Smatra da
se Zakonom 9/1991 ne zeli zastititi okoli§ (zaSticen drugim _zakonskim
odredbamay), nego poticati racionalno iskoristavanje resursa ugljikovodika a time i
trziSno natjecanje medu gospodarskim subjektima na tom podfucjuy, Stoga bi
pojedinacni gospodarski subjekt mogao prema njegovu misljenju, pribaviti vise
odobrenja i za susjedna podru¢ja, pod uvjetom da svaki ‘zahtjevipodnese za
podruc¢je manje od 750 cetvornih kilometara 1 pribavi svako “edobrenje® u
zasebnom postupku.

Regione Puglia je protiv prvostupanjskih presuda podnijela Zalbe Consigliu di
Stato (Drzavno vijece, Italija). Sva tri spomenuta“ministarstyva, \Presidenza del
Consiglio dei Ministri (Predsjedni$tvo Vijeca ministaray[talija), i zainteresirano
drustvo Global Petroleum upustili su se u sper.

Bitni Zaliteljevi argumenti

Zalitelj smatra da upravo navedena potreba zaypoticanjem trzignog natjecanja na
tom podrucju nalaze da €€ najve¢a dopustena veli¢ina podrucja za koje se moze
izdati odobrenje pojedinacnom gospodarskom subjektu ograni¢i na 750 ¢etvornih
kilometara jer u protivnom bi on, paradoksalno, svojom aktivnos¢u mogao zauzeti
¢itavo more koje se'moze,iskoriStayati.

Kratak prikaz'ebrazloZzenja zahtjeva za prethodnu odluku

Consiglio di“Stato (Drzawno vijece) dvoji u pogledu tumacenja TAR-a i upucuje
Sudu pitanje o uskladenosti nacionalnog zakonodavstva s Direktivom 94/22/EZ,
posebice's njezinim €lankom 4.

Ove vijece prije svega navodi da Direktivu 94/22/EZ treba prema njegovu
misljenju U nacelu tumaciti u smislu poticanja trziSnog natjecanja u ovom
podru¢jur(uvodna izjava 5.). Konkretno, njome se zZeli poticati ,,trziSno” natjecanje
odnosno ono koje se temelji na postojanju veéeg broja gospodarskih subjekata
koji se natjecu jedni s drugima, a ne na pukom natjecanju ,,za trziste”, u kojem se
na temelju trziSnih mehanizama odabire onaj koji ¢e zatim upravljati odredenim
trziStem u Sirem smislu u uvjetima formalnog ili suStinskog monopola (uvodna
izjava 8.), a sve kako bi se izbjegle neucinkovitosti (Clanak 4.). Dodjelom
odredenog gospodarskog dobra na temelju natjecateljskog mehanizma medu vise
natjecatelja zapravo se omogucuje trziSno natjecanje medu zainteresiranim
stranama (Clanak 3. stavak 2.), ali time se ne utjeCe na konac¢ni rezultat, koji bi
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opet mogao biti natjecanje, ali i monopol ako se dodjeljuje jedino dostupno
gospodarsko dobro.

Dakle, prenosenje Direktive u nacionalni poredak uz izmjenu ¢lanka 6. Zakona
9/1991 Zakonodavnom uredbom 625/1996, ne bi bilo u skladu s tako
protumacenom Direktivom.

Naime, izmijenjenim c¢lankom 6. predvidena je za izdavanje pojedinacnog
odobrenja za istrazivanje, najveca dopuStena veli¢ina podru¢ja kao i trajanje
odobrenja; medutim, njime se izri¢ito ne zabranjuje, ve¢ se prema miSljenju ovog
vije¢a dozvoljava izdavanje viSe odobrenja istom subjektu, svako za poedrucje koje
odgovara najve¢em dopusStenom, pod uvjetom da je, kao u predmetnomyslucaju,
do njega doslo u jednakom broju upravnih postupaka.

U tom smislu postoji prije svega doslovan i logican “argumenty, akonzakon o
odredenom pitanju niSta ne govori, ono §to nije zabranjénd morajyse smatrati
dopustenim.

U istom smislu postoji i povijesno-sustavni argumentss, obzirom na to da su se
nacionalnim zakonodavstvom o ugljikevodicima “koje \prethodi Direktivi
94/22/EZ, pocevsi od Zakona br. 6/1957 pa,sve do, izvornog teksta clanka 6.
Zakona 9/1991, uvijek utvrdivale dvije,razliciteigranice — prva koja se odnosi na
najvecu dopustenu veli¢inu podrucja,za koje se dajefpojedinacno odobrenje (50
000 hektara, zatim 70 000 1 konacno 100,000), téxdruga koja se odnosi na najvecu
dopustenu ukupnu veli¢inugpodrucja za kojeyse moze dati odobrenje jednom
subjektu (od 300 000 hektara u Citaviej drzavi i 150 000 hektara u istoj regiji do 1
000 000 hektara za viSe“odobrenja “izdanih pojedinanom subjektu izuzev
Nacionalnog tijela,zaugljikovodike, $izri¢itom zabranom u pogledu odobrenja za
susjedna podrugja).

Stoga je qprema miSljenju ovog vijeca jasno da uklanjanje upucivanja na
ogranicenja za gospodarskog subjekta treba shvatiti kao njihovo ukidanje, Sto
dovedi do ‘konacnoeg rezultata suprotnog cilju trZiSnog natjecanja, koji se pak
nalaze Direktivem 94/22/EZ.

Taj“se zakljucak, ne bi promijenio ni s obzirom na gornju granicu od 10 000
cetvornih kilometara po gospodarskom subjektu, Sto je zapravo predvideno
odlukamatdirektora od 22. ozujka 2011. i od 15. srpnja 2015. Naime, to je
ogranicenje vise od trinaest puta ve¢e od pojedinacne najvece dopustene veliCine
podrucja 1 stoga se njime u svakom slucaju ugrozava cilj trziSnog natjecanja u
smislu koji je ovo vijece utvrdilo.

Postavljeno pitanje relevantno je za donoSenje odluke u glavnom postupku.
Naime, ako je tumacenje ovog vijeca pravilno te se izmijenjeni ¢lanak 6. Zakona
9/1991 utvrdi protivnim Direktivi 94/22/EZ u dijelu u kojem se njime omogucuje
izdavanje vise odobrenja istom subjektu za istrazivanje podrucja koje je ukupno
veée od 750 cetvornih kilometara, odobrenja izdana drustvu Global Petroleum bila
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bi nezakonita jer se odnose na projekte za koje se ne mogu izdati odobrenja, a isto
bi vrijedilo i za osporene odluke o procjeni utjecaja na okolis.



