Zhrnutie C-151/20-1

SK

Vec C-151/20

Zhrnutie ndvrhu na zacatie prejudicialneho konania podla ¢lanku 98 ods. 1
Rokovacieho poriadku Sudneho dvora

Datum podania:

27. marec 2020
Vnutrostatny sud:

Oberster Gerichtshof
Datum rozhodnutia vnutrostatneho sudu:

12. marec 2020

Zalobca a navrhovatel v konani o oprav
Bundeswettbewerbsbehd
Zalované a odporkyne v IVnam’ §

1. Nordzucke




NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) z 12. 3. 2020 — VEC C-151/20

Predmet konania vo veci samej

Porusenie ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU okrem iného z dévodu protisutaznych dohdd
tykajucich sa rakaskeho trhu s cukrom

Predmet navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Zésada ne bis in idem v ramci stihania toho istého porusenia ofganmi, réznych
¢lenskych $tatov, vyznam chraneného pravneho zaujmu

Prejudicialne otazky

1.  Ma sa tretie kritérium stanovené judikaturou Sudneho dvora vieblasti prava
hospodarskej stitaze na ucely uplatnenia zasady, ne bis in, idem, teda kritérium,
podl'a ktorého musi byt dotknuty rovnakyschraneny pravnyszaujem, uplatnit’ aj
v pripade, ze organy hospodarskej sutazesdvoch €lenskych Statov maju na ten isty
skutkovy stav avo vztahu K tym istym osobam “uplatnit popri vnutrostatnych
pravnych predpisoch aj tie iste predpisy prava Uniey(vtemto pripade ¢lanok 101
ZFEU)?

V pripade kladnej odpovede ha t(to otazku:

2. Ide v takom pripadeisubeéznéhoyuplatnenia predpisov Unie a vniitrostatnych
predpisov v oblastishospadarskej,sat’azewo rovnaky chraneny pravny zaujem?

3. Je okrem toho, pre ‘uplatnenie zasady ne bis in idem relevantné, ci
v rozhodnuti-organu hospodarskej sutaze ¢lenského statu o ulozeni pokuty, ktoré
bolo prijaté‘ako prve, boliyzo skutkového hl'adiska zohl'adnené ucinky porusenia
pravidielshospodarskej,sutaze na ten dalsi clensky Stat, ktorého organ
hospedarskejwsutaze 'rozhodol v konani vo veci prava hospodarskej sutaze
vedenom tymto organom az po prijati uvedeného rozhodnutia?

4, Riadi Sa ‘aj konanie, v ktorom z ddvodu ucasti jedného ucastnika na
vnufrostatnem programe zhovievavosti mozno len konstatovat, ze sa dopustil
porusenia prava hospodarskej sut'aze, zasadou ne bis in idem, alebo moéze
k takému samotnému konStatovaniu poruSenia dojst’ nezavisle od vysledku
predchéadzajuceho konania o ulozeni pokuty (v inom ¢lenskom S$tate)?

Uvédzané predpisy prava Unie

Clanok 101 ZFEU, ¢lanok 50 Charty zékladnych préav, ¢lanok 4 dodatkového
protokolu ¢.7 k Europskemu dohovoru o ochrane Tudskych prav (dodatkovy
protokol ¢. 7 k EDLP), ¢lanok 54 Dohovoru, ktorym sa vykonava Schengenska
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dohoda (DVSD), ¢lanok 2 nariadenia (ES) ¢. 1184/2006, ¢lanok 2 nariadenia
&.26/1962, ¢lanok 209 ods. 1 nariadenia (EU) ¢.1308/2013, nariadenie (ES)
¢. 318/2006, oddvodnenia 18 a 37, ako aj ¢lanok 5, ¢lanok 13 ods. 1 a 2 a ¢lanok
23 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 1/2003

Uvadzané vnutrostatne pravne predpisy

81, 82 o0ds.2 bod 5 828 ods.1, §29 bod 1 pism.a) ad) a§36 ods.1
Kartellgesetz 2005 (zakon o karteloch z roku 2005), ako aj § 9, § 87 ods. 2 a § 142
bod 1 pism. a) a d) Kartellgesetz 1988 (zakon o karteloch z roku 1988)

Uvéadzand judikatura Sudneho dvora

Rozsudok z 18. juna 2013, Schenker & Co, C-681/11; rozsudok zo 14, februéra
2012, Toshiba, C-17/10; rozsudok z 15. oktohra 2002 kimburgse Vinyl,
C-238/99 P; rozsudok zo 7. januara 2004, Aalborg Portland,*€-204/00°P; rozsudok
z 29. juna 2006, Showa Denko, C-289/04 P; rozsudok ‘z 13, februara 1968, Walt
Wilhelm, 14/68; rozsudok z 18. méja 2006, Archer-Midlands, €-397/03; rozsudok
z 9. marca 2006, Esbroeck, C-436/04; rozsudok z 20. marca 2018, Luca Menci,
C-524/15, a rozsudok z 28. septembra 2006, \VVon Straaten, C-150/05

Opis skutkoveho stavu a konahia vo veci samej

Skupiny spolo¢nosti prwych dvochyzalovanyeh (Nordzucker a Studzucker) patria
medzi hlavnych vyrobcov“eukru v Eurdpe. Zalovana v tretom rade (Agrana),
ktoru ovlada Siudzteker, prevadzkuje dva cukrovary v Rakusku a prostrednictvom
dcérskych spolgeénosti vlastni d’alsic cukrovary vo vychodnej Eurdpe. V Nemecku
mali na trhu.s,cukromuz desatrocCia dominantné postavenie zavody troch vel’kych
vyrobcov, vratanesprvych,dvoeh zalovanych. Z historickych dévodov a z dévodu
homogénnosti, vyrobku avysokych prepravnych nékladov bol nemecky trh
s cukromyrozdeleny na kPacové odbytiskd velkych nemeckych vyrobcov (,,zasada
domaceho trhut). Teto rozdelenie sa netykalo zahrani¢nych trhov, a to ani trhov,
na, kterych —ako napriklad v Rakusku — pésobili dcérske spolo¢nosti nemeckych
vyrobcoy cukrty, Zalovana v tretom rade vystupuje na trhoch, na ktorych dodava
svoje vyrobky, do vel’kej miery nezavisle a je povazovana za hlavného rakuskeho
vyrobeu cukru.

V dbsledku Usilia zahrani¢nych vyrobcov cukru vstapit na nemecky trh sa
najneskor od roku 2004 konali viacere stretnutia medzi obchodnymi riaditel'mi
zalovanej v prvom rade a zalovanej v druhom rade, ktori boli vtedy zodpovedni za
cukor uréeny na spracovanie v Nemecku. Pri tychto stretnutiach bolo zddraznené,
ze je dolezité, aby sa nedavno vzniknutému konkurenénému tlaku zabranilo tak,
ze nemecké podniky si navzajom nebudu konkurovat’ prostrednictvom prieniku do
tradicnych kl'ucovych odbytisk ostatnych vyrobcov. O Rakusku v tychto
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rozhovoroch nebola re¢. Zalovana v trefom rade sa na tychto rozhovoroch ani
nezucastnila a jej zodpovedné osoby o nich nevedeli.

Pre rakiske odbytisko malo zasadny vyznam otvorenie vychodnych hranic EU.
Na prelome rokov 2005 a 2006 zalovana Vtretom rade zistila, ze niektori
priemyselni odberatelia, ktorych dovtedy zasobovala ako vyhradny dodavatel,
odoberaju cukor zo Slovenska, ato zrejme od dcérskej spolo¢nosti zalovanej
v prvom rade. Konatel' Zalovanej Vv tretom rade pocas telefonického rozhovoru
0 d’alsich témach tykajucich sa skupiny spolo¢nosti 22. februara 2006_informoval
obchodného riaditel’a zalovanej v druhom rade aj o tychto dodavkach do Rakuska
a spytal sa ho, ¢i pozné niekoho u zalovanej v prvom rade, s kym hy o nich mohol
hovorit. Obchodny riaditel Zalovanej Vv druhom rade <nasledne “zavolal
obchodnému riaditel'ovi Zalovanej v prvom rade a stazoval’ sa“nasdodavky, do
Rakuska. Obchodny riaditel’ zalovanej v prvom rade mugnicwneprisPabilyale bral
vazne ohrozenie , konkurené¢ného mieru“ na nemeckom trhu a'23. februara 2006
e-mailom informoval o tomto rozhovore svojho koleguva predseduspredstavenstva
Zalovanej v prvom rade. Tento predseda predstavenstva munustneprikazal, aby na
to nereagoval. Obchodny riaditel’ Zzalovanejy vprvom,, rade “wsak *obchodnému
manazérovi slovenskej dcérskej spolocnosti, 0znamil, ze, sivzela, aby nedoslo
Kk rozsireniu vyvozov do Raklska. Tentoyobchodnywmanazér povazoval toto
Zelanie osoby z centraly skupiny spolo€nostijkterdsbola“pre neho doélezita, za
prikaz a bol ochotny vykonat ho4Zaleyana v tretom, rade nemohla odhalit tieto
interné postupy v rdmci zalovanej viprvom,rade. Telefonicky rozhovor z 22. jana
2006 zostal jedinym rozhovorom medzi zalovaaymi, v ktorom bol spomenuty
rakusky trh.

Nemecky Bundeskartellamts, (Spolkovy protimonopolny drad) pravoplatnym
rozhodnutim o ulozeni pokuty,z ¥8xfebrudra 2014 ulozil zalovanej v druhom rade
ako vedlajsej dotknutejyoSebe ‘pokutu vo vyske 195500 000 eur z dévodu, ze
viaceré osoby,. ktoré kenalivako zodpovedné osoby, v obdobi najneskér od konca
roka 2001 do 26. marca 2009 na réznych miestach Spolkovej republiky Nemecko
umyselne, porusovali ‘zékaz dohdd medzi podnikmi, ktoré si navzajom konkuruju,
ktoré mozunovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tatmi a maju za ciel’ alebo
nasledok vyludevanie, obmedzovanie alebo skresl'ovanie hospodarskej sutaze
Vrdmei/ vnatarnéhoes trhu, resp. z doévodu, ze z nedbanlivosti neprijali potrebne
opatrenia tykajlce sa dohl'adu, aby zabranili tomuto porusovaniu zakazu Kartelov,
ktorému by,zabranil alebo ktory by podstatne st'azil nalezity dohl'ad. Vyplyva to
zo skutoc¢nosti, ze predstavitelia zalovanej v prvom rade, zalovanej v druhom rade
a tretieho nemeckého podniku, ktori vystupovali ako zodpovedné osoby, pokial
ide tak o cukor uréeny na spracovanie, ako aj o cukor uréeny na maloobchodny
predaj, uplatiiovali dohodu o respektovani jednotlivych kla¢ovych odbytisk
sttazitelov (,,zasada domaceho trhu®). V tejto suvislosti nemecky spolkovy
protimonopolny urad konstatoval, Zze od roku 2004 do roku 2007, resp. do leta
2008 dochadzalo k pravidelnym stretnutiam medzi zastupcami zalovanej v prvom
rade a zalovanej v druhom rade. V tomto rozhodnuti o ulozeni pokuty, ktoré ma
len o nieco menej ako 22 stran, je vyslovne uvedeny obsah vyssSie opisaného
telefonického rozhovoru z 22. februdra 2006 medzi obchodnym riaditel'om
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zalovanej v druhom rade a obchodnym riaditel'om zalovanej v prvom rade, ktory
sa tykal Rakuska.

V konani v prejedndvanej veci Bundeswettbewerbsbehdrde (spolkovy organ na
ochranu hospodéarskej sutaze, Rakusko) navrhuje, aby sud ur¢il, Ze Zalovana
v prvom rade porusila ¢lanok 101 ZFEU a prislusné ustanovenia vnutrostatneho
zakona o karteloch, a ulozil zalovanej v druhom rade pokutu vo vyske 12 460 000
eur za obdobie od 1. januara 2005 do 21. septembra 2006, resp. aby jej spolo¢ne
a nerozdielne so zalovanou Vtretom rade ulozil dal$iu pokutu, vo vyske
15 390 000 eur za obdobie od 22. septembra 2006 do 31. oktdbra 2008.

Prvostupiiovy sud uvedené ndvrhy zamietol. Uviedol, Zze — pokial’ ide 0 urcovaci
navrh tykajuci sa zalovanej v prvom rade — treba mat’ nafzreteliy, ze, spolkovy
orgdn na ochranu hospodarskej stataze nema opravnenys, zaujem haspodani
ur¢ovacieho navrhu tykajuceho sa podniku, ktoréemu vzhl'adem na“uplatnenie
pravidiel zhovievavosti nenavrhol ulozit pokutu. “EXistenciu _ wynimky
z posobnosti tykajlcej sa polnohospodarstva podl'a‘nariadenia,(EU) & 1308/2013
treba odmietnut’. Pokial’ ide o obdobie do februara 2006, ni¢ henasvedcuje tomu,
ze Rakusko bolo zahrnuté do zakladného uzrozumenia o'tespektovani tradiénych
nemeckych odbytist, ato ani ,implicitne®, \Na “zéklade Zziadosti Vv ramci
telefonického rozhovoru z 22. februara 2006, %ktoréjwpredmetom v podstate bolo
asponn utlmenie dodavok zo stramy™slovenskejydcérskej spolo¢nosti zalovanej
v prvom rade do Rakuska v roku 2006, ako“aj nasledného splnenia tejto ziadosti
vSak medzi zalovanou v.prvem rade azalowamou v druhom rade vznikla
protisutazna dohoda podl'axldnkuy101 ods, 1 ZFEU, ktorej citelny charakter treba
predpokladat’. Na tuto @ehodu sa“memoze “uplatnit’ nijakd vynimka tykajuca sa
bagate'nych Kartelov. “Zasada he bis,in idem je vSak zakotvend aj v konani
0 ulozeni pokuty pedla‘prava “hospodéarskej sutaze. Ak sa na uréity aspekt
postupov, a teda aj*ma mieru ichyprotipravnosti vzt'ahuje sankcia, ktord uz ulozil
iny vnutro§tatny organshospodarskej sutaze, ulozenie d’alSej sankcie je v rozpore
so zasadou 'ne bis‘in idemy, V pripade dohody z 22. februara 2006 v prejednavanej
veci je‘to,tak.

Prati ‘temuto tezhednutiu smeruje opravny prostriedok, ktory podal spolkovy
organ,na ochranu hespodarskej sut’aze, ktory navrhuje, aby sid na zaklade dohody
medzi zalovaneu Vv prvom rade azalovanou Vv druhom rade uzavrete] pocas
telefonického rozhovoru z 22. februara 2006 urcil, Zze Zalovana v prvom rade
poruSila ¢lanok 101 [ZFEU] aprislusné ustanovenia vnitrotitneho zakona
o0 karteloeh, aulozil zalovanej vdruhom rade za tie isté poruSenia pokutu
Vv primeranej vyske.

Zakladné tvrdenia ué¢astnikov konania vo veci samej

Podl'a nazoru spolkového organu na ochranu hospodarskej sat’aze po vyssie
opisanom telefonickom rozhovore z 22.februadra 2006 doslo k sérii stretnuti
tykajucich sa rakuskeho trhu, ktoré boli v silade s chdpanim Gzemného monopolu
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prislabeného zalovanej V trefom rade. Individudlne kontakty medzi ucastnikmi
kartelu treba posudit’ ako celok a v sirSom kontexte. Aktivnu ucast zalovanej
Vv tretom rade mozno konstatovat’ od prvého osobného stretnutia z 22. septembra
2006. Od tohto okamihu do 31. oktobra 2008 je preto aj Zalovana V tretom rade
zodpovednd spolo¢ne a nerozdielne so zalovanou v druhom rade. Na predmetné
postupy sa vztahuje ¢lanok 101 ZFEU. Nemozno sa odvolavat na vynimky
stanovené v ¢lanku 2 nariadenia ¢.1184/2006, resp. v ¢lanku 2 nariadenia
¢. 26/1962. Otazka tykajuca sa zasady ne bis in idem je irelevantnd, lebo nemecky
spolkovy protimonopolny urad sa zaoberal len dohodami, ktoré mali ucinky na
nemecky trh. Prdvo Spolocenstva pripust’a, aby v pripade poruseniadykajlceho sa
viacerych ¢lenskych $tatov vnutroStatne organy subezne ulozili “sankcCie, pokial
pokuty zostani obmedzené na ucinky na prislusnych Uzemiachi(decentralizovane
uplatinovanie predpisov hospodarskej sut'aze podl'a nariadefnia ¢."4/2003). Tak to
bolo v pripade rozhodnutia nemeckého spolkového pretimonopolnéhesdradu.
Naopak v prejedndvanej veci s predmetom stihania len G8inky na rakusky trh.
Prvostupiiovy sud nezohl'adnil rozsudok Sudneho«dvora.vo veei Sehenker & Co,
C-681/11. Nebolo vykonané posudenie, za ktoré “gblastinawzhladom na aku
hodnotu predaja bola ulozena pokuta, vyzadovane'Sudnym dvorom.

Zalovana v prvom rade navrhla zandietnut “z formalnych alebo materialnych
dévodov urcovaci navrh, ktory smeruje vociyne), ‘pre nedostatok opravneného
zaujmu. Uvadza, ze Rakulsko sicefz pehl'adu zalovanej V prvom rade v dosledku
nizkych objemov odbytu' vzdy ‘holo “implicitne zahrnuté do ,,zédkladného
uzrozumenia®“,  ale  vzdy % len, ako, “%,vedlajsi  Uzemnym  trh*
Prostrednictvom spornych “kontaktov tykajucich sa Rakuska sa preto zalovana
v prvom rade usilovala predovietkym zabranit’ odvetnym opatreniam a ,,cenovym
vojnam* na ,hlavnomyuzemnom trhu, ktorym bolo Nemecko, vyplyvajacim
z postupov na rakuskem trhu.

Zalovana ydruhom “radéynavrila zamietnut navrh na ulozenie pokuty ako
neddvodny. Podl'a, jej mézorw bolo faktické rozdelenie kl'acovych odbytisk
spbsobené prislusnou'polohou cukrovarov, resp. vysokymi prepravnymi nakladmi.
Vzhladom “na ‘tuto situaciu ,,zakladné uzrozumenie“ vyplyva zo samotnych
hospodarskychwdovedov, pricom na tento ucel nebolo potrebné zaistenie
prestrednictvam ‘dohdd. Okrem toho dané vyslovné ,uzrozumenie® sa
simplicitne™wnetykalo aj Rakuska. Pokial’ ide o Rakusko, neexistovali zavazné
dohody. Zalovana v tretom rade vzdy podnikala scukrom vramci skupiny
spolo&nosti zalovanej v druhom rade nezavisle. Zalovanej v druhom rade bola
rozhodnutim nemeckého spolkoveho protimonopolného Uradu o uloZeni pokuty
z 18. februara 2014 pravoplatne ulozena pokuta. Predmetom tohto rozhodnutia
0 ulozeni pokuty bol okrem iného aj telefonicky rozhovor z 22. februara 2006.
Podl'a zasady ne bis in idem, ktora je uznana aj v prave hospodarskej sutaze, je
preto nepripustné ulozit’ zalovanej v druhom rade d’alsiu pokutu za tie isté skutky.

Zalovana v tretom rade tiez navrhla zamietnut’ navrh na uloZenie pokuty. Tvrdi,
ze system klacovych odbytisk wvznikol 2z ddvodov logiky podnikového
hospodéarstva. Zalovana v tretom rade sa neztGcastiiovala na kontaktoch medzi
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zalovanou V prvom rade a zalovanou v druhom rade, ku ktorym doslo podla
tvrdeni spolkového organu na ochranu hospodarskej sutaze. Je pravda, ze konatel
zalovanej Vtretom rade poziadal o sprostredkovanie kontaktu so zalovanou
v prvom rade, avSak nepoziadal o intervenciu u zalovanej v prvom rade aani
nebol o nej informovany. Napokon dohody, na ktoré poukazuje spolkovy organ na
ochranu hospodérskej sut'aze, su na zaklade vynimky z pésobnosti tykajlucej sa
pol'nohospodarstva stanovenej v &lanku 209 ods. 1 nariadenia (EU) ¢. 1308/2013
vyhaté z pdsobnosti ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU.

Opis odévodnenia navrhu na zaéatie prejudicialneho konania

O Zalovanej v druhom rade:

Zalovanej v druhom rade bola v Nemecku ulozend pokuta, ktorej“skutkové
okolnosti zahffiali aj porusenie pravidiel hospodarskejy sataze, sktoré je
v prejednavanej veci este relevantné, teda telefonicky rozhover z 22, jina 2006.

Vseobecné Uvahy o zdsade ne bis in idem

V rdmci prava hospodarskej sutaze — najmaw ramei, subezného stihania alebo
sankcionovania zo strany Komisie‘a vaitrostatnyech organov hospodarskej sttaze
— Sudny dvor v ustélenej judikatire,zastdvahpravny nazor, ze zasadu ne bis in
idem mozno uplatnit’ len viedy; ak stysplnené tfi-kumulativne kritéria (,,trojica
kritérii*) tykajuce sa zlozkyidem,\a to toteznost’ skutku, totoznost’ porusovatel'ov
a totoznost’ chraneného“pravneho zaujmu. Vtomto zmysle sa tato zasada musi
dodrzat’ aj v konaniache uloZenivpokuty tykajucich sa prava hospodarskej sut'aze
(rozsudky Sudnehow,dvora “Joshiba, C-17/10, bod 94; Limburgse Vinyl,
C-238/99 P, bod 59pAalborg Pertland, C-204/00 P, body 338 az 340, a Showa
Denko, C-289/04 P, bed 50)\a brani tomu, aby bol podnik znova uznany za
zodpovedny:, alebosznovu stinany za protisitazné spravanie, za ktoré uz bol
sankcionevany, alebowy stvislosti s ktorym bolo rozhodnuté, ze zan nie je
zodpovednyna tosskorsim rozhodnutim, proti ktorému uz nie je pripustny opravny
prostriedok(rozsudok Limburgse Vinyl, C-238/99 P, bod 59).

\/ rozhodnutiach, Aalborg Portland, C-204/00, bod 338, a Toshiba, C-17/10, bod
94 ¢Sudnys dvor odkéazal na tieto kritéria aspresnil, ze podnik sa nemdze
odvolavat’ na zasadu ne bis in idem, ak Komisia ulozila podniku sankciu za
spravanie, ktoré sa odliSuje od sprévania pripisovaného tomu istému podniku
a ktoré bolo predmetom predchadzajuceho rozhodnutia vnutrostatneho organu
hospodarskej sut’aze, a to aj vtedy, ked’ sa obe rozhodnutia tykaju zmldv a dohod,
ktoré su navzajom neoddelitel'ne spojené.

Odbévodnenie, z ktorého vychadza tato linia judikatdry, mozno vyvodit’ z rozsudku
z 13. februdra 1968, Walt Wilhelm, 14/68, ateda bolo sformulované v prvych
desatro¢iach eurdpskej integracie. Odvtedy vnutrostatne pravo a pravo Unie Eoraz
viac konvergovali a mozno pozorovat’ urcité napatie najméa medzi tretim kritériom
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z ,trojice kritérii“, ktorym je totoznost’ pravneho zaujmu, uplatiiovanym Vv oblasti
prava hospodarskej sutaze, a nov§imi pravnymi aktmi, najmé ¢lankom 50 Charty
zakladnych prav, dodatkovym protokolom ¢. 7 k EDLP alebo Dohovorom, ktorym
sa vykonava Schengenska dohoda (DVSD).

V tejto stvislosti sa totiz v prave Unie totoznost’ porusenia uréuje len na zaklade
dvoch kritérii, ktorymi si totoznost skutku a totoznost” porusovatela. Pravna
kvalifikdcia alebo chraneny zaujem naopak nie suU rozhodujuce na ucely
uplatnenia zasady ne bis in idem. Tento pristup, ktory dokladne reflektuje nedavnu
judikataru Eurdpskeho sadu pre Tudské prava (ESLP), bol uplatnény Sudnym
dvorom v pripadoch tykajdcich sa policajnej a justi¢nej spoluprace Wtrestnych
veciach (rozsudky Esbroeck, C-436/04, bod 36; Luca Menci, €€-524/15, hod 35,
a Von Straaten, C-150/05, bod 53; pozri tiez ndvrhy, ktorefpredniésol generélny
advokat [Wahl] vo veci C-617/17, Powszechny Zaktadgbod 25 a‘tamscitovanu
judikataru).

Vo veci Esbroeck, C-436/04, bod 27 a nasl., sa Sudny dvory konani tykajucom sa
¢lanku 54 DVSD podrobne zaoberal ndmietkou, “Ze “ak™sa zhodujd ciny,
predpoklada sa, ze sa zhoduje ich pravna“kvalifikécia, ako“aj chranené pravne
zaujmy. V uvedenej veci uviedol, ze totosustanovenie, pouziva pojmy ,.ten isty
¢in“, teda tyka sa iba predmetného ¢inu a niesjehopravnej kvalifikécie. V tomto
smere sa uvedeny c¢lanok odlis@jeno0, pojmev \nachadzajucich sa v inych
medzinarodnych dokumentoch, ktoré stanevuju zasadu ne bis in idem. Napriklad
v ¢lanku 4 dodatkového protokolu ¢. 7'k EDEP Sagpouziva pojem ,trestny ¢in®, ¢o
poukazuje na relevantnost, Kritéria pravnej  kvalifikdcie ¢inu ako podmienky
uplatnenia zéasady ne®bis Sin “idem. ESEP vSak Vv neskorSom rozhodnuti
z 10. februara 2009, Zolotuchin . Rusko, st'aznost’ ¢. 14939/03, poukazal na toto
pojmoveé rozlisenie.VAj v pripade*¢lanku4 dodatkového protokolu ¢. 7 k EDLP je
rozhodujuce len to, ¢i skutkeveé ekolnosti, ktoré su predmetom stihania, v podstate
boli rovnaképpri€om ich pravha kvalifikacia naopak nie je rozhodujuca.

O uzemnychaspektoeh zasady ne bis in idem

VO vS8eobecnosti heexistuje zasada medzinarodného prava verejného, ktora by
zakazovala ‘verejnym organom rbznych Sstatov, vratane sudov, aby stihali
a odsudili fyzicku alebo pravnickd osobu za rovnaky skutok, ako je ten, za ktory
uztato oseba bela odsidena v inom state (rozsudok Sudneho dvora Showa Denko,
C-289/04 P, bod 58). V tejto veci Sudny dvor odmietol tvrdenie, ze zasady ne bis
in idemysa mozno dovolavat’ v situécii, ked” Komisia uplatiiuje svoje pradvomoci
podla prava Unie po tom, &o boli podnikom ulozené sankcie za ucast
na medzindrodnom karteli orgdnmi tretieho statu, na zéklade porusenia pravidiel
hospodarskej sut'aze uplatnitenych v tomto $tate, ak tieto organy konali v ramci
svojej vlastnej pravomoci (pozri navrhy, ktoré predniesol generalny advokat
[Wahl] vo veci C-617/17, Powszechny Zaktad, bod 35).

Suadny dvor v tejto linii judikatury tykajlcej sa subezného stihania alebo trestania
Komisiou a orgdnmi hospodarskej sat'aze tretich Statov zddraznil medzinarodny
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charakter napadnutého spravania, rozdiely medzi prislusnymi pravnymi
poriadkami, vratane zadmerov acielov prislusnych hmotnopravnych pravidiel
hospodarskej sttaze, ako aj osobitny pravny zaujem chréneny pravom
hospodarskej sutaze Unie. Taktiez vyslovne poukazal na to, ze tato situéacia,
v ktorej Komisia a organy tretich statov konaju v ramci svojej vlastnej pravomoci,
by sa mala posudzovat’ oddelene od situacie, v ktorej sa protistitazné spravanie
obmedzuje vyluéne na Gzemny rozsah pdsobnosti pravneho poriadku Unie (a jej
¢lenskych statov) (rozsudok Showa Denko, C-289/04, body 51 a 53; pozri navrhy,
ktoré predniesol generalny advokat [Wahl] vo veci C-617/17, Powszechny
Zaktad, bod 36).

Rozhodnutie Sudneho dvora Archer-Midlands, C-397/03 P, sattiez tykaloyjednak
postupu organov Spolocenstva a jednak postupu organov tretiehg“statu. Z tehto
rozhodnutia vyplyva, ze ak sa sankcie ulozené Vv tretom state vztahujuslen na
uplatnenie alebo u¢inky kartelu na trhu tohto statu a sankeie,Spolocenstva len na
uplatnenie alebo tc¢inky kartelu na trhu Spolocenstya, nejde 0,totoznost’ skutkov.

V rozsudku Sudneho dvora Toshiba, C-17/20,%islo "o otazku,, ¢ivmozu ulozit’
sankcie na jednej strane vnutroStatne (Cesk€) argany hospodéarskej sutaze podla
vnutro§tatneho prava hospodarskej sut'azesa na,druhejistrane organy Unie podla
prava EU. V tejto suvislosti bolo dolezité, zenceskénorgany cheeli sankcionovat’
iba tiginky Kkartelu na Gzemi Ceskej'fepubliky pred ‘pristéipenim Ceskej republiky
kEU, =zatial &o skorsiey rozhodnutie™organow, Spolodenstva sa netykalo
protisutaznych uéinkov Kartel, na GzemiNCeskej republiky pred pristGpenim
Ceskej republiky k EU (pezrinbody 99%z 103). Sudny dvor v tejto stvislosti
vychadzal zo skuto¢néhoypostupu Komisie,"@ko st konkrétne zohl'adnené ucinky
na clenské Staty, resp. \StatynEHPR, ametdda vypoétu pokuty (bod 101)
a necitoval Gvahy, “ktores, uviedla:sgeneralna advokatka [Kokott] vo svojich
navrhoch (bod( 13%), pedla Kterych' zasada ne bis in idem vopred zakazuje
[z uvedenehoenbodu tyehtownévrhov vyplyva, Ze namiesto ,,zakazuje* méa byt
uvedene ,nezakazuje* — poznamka prekladatela], aby vradmci EHP viacero
organovapre “hospodérsku' sutaz alebo sddov sankcionovalo zamyslané alebo
spdsobene ebmedzenia hospodarskej sutaze jednej a tej istej kartelovej dohody na
roznych Uzemiach.

Z doterajsejnjudikatury Sudneho dvora nevyplyva, ¢i sa tieto zdsady musia
uplatnit’ ajwv pripade, ked’ dva ¢lenské staty Europskej Unie maju v rdmci konani
vo veegiach prava hospodarskej sut'aze vedenych pre tie isté skutky voci tej istej
osobe z'd6vodu spravania, ku ktorému doglo pocas ich ¢lenstva v EU, uplatnit
nielen svoje vnutrostatne pravo, ale aj pravo EU v oblasti hospodarskej sut'aze.

O moderniza¢nom baliku Eurépskej komisie:

Tieto otdzky neobjasiiuje ani modernizaény balik Eurdpskej komisie prijaty
v sUvisiacej oblasti pravomoci organov hospodarskej sutaze. V odévodneni 18
nariadenia ¢. 1/2003 sa uvadza, ze cielom je, aby sa kazdym pripadom zaoberal
len jediny organ. Podla rozsudku Sddneho dvora Toshiba, C-17/10, bod 89
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anasl., vsak toto oddévodnenie nemozno vykladat’ v tom zmysle, Ze v désledku
neho straca vnutroStatny organ prdvomoc uplatiovat’ vnutroStatne pravo, ked’
Komisia sama prijme rozhodnutie. VV tomto zmysle ¢lanok 13 ods. 1 uvedeného
nariadenia stanovuje, ze v pripade, ak organy hospodarskej sutaze dvoch alebo
viacerych ¢lenskych Statov konaju proti tej istej dohode alebo proti tomu istému
postupu, skuto¢nost, ze jeden organ sa zaobera pripadom, je sice dostatoénym
dévodom pre ostatné organy, aby pozastavili konanie alebo st’aznost’ zamietli, ale
tato skuto¢nost’ nespdsobuje, Ze ostatné organy stratia svoju pravomoc. Podla
odseku 2 tohto ustanovenia moze organ hospodarskej sut'aze ¢lenského Statu alebo
Komisia zamietnut’ st'aznost’ proti dohode, rozhodnutiu alebo postupu, ak sa touto
staznost'ou uz zaoberal iny organ hospodarskej sutaze.

V bode 12 ozndmenia Komisie o spolupraci v ramci sieteforganow, na, ochranu
hospodéarskej sutaze, ktoré bolo vydané v tejto savislosti, sauvadza, zewsubezné
konanie viacerych vnutrostatnych organov na ochranu hospedarskej stitaze moze
byt’ vhodné, ak dohoda alebo postup maju vyrazny vplyv na‘hospodarsku sutaz
najma na ich prislusnych Uzemiach, a konanie len jedného™wnutrostatheho organu
na ochranu hospodarskej sutaze by neboloy destatoéne “na“ukoncenie celého
poruSovania, respektive na postih primeranymi Sankeiami.®VnutroStatne organy na
ochranu hospodéarskej sttaze potom konajis,kazdy na svojom prislusnom Uzemi*.

Ked'ze vsak tieto predpisy sekundarneho prava maji® v prvom rade za ciel
vytvorit’ — bez stanovenia'striktnyeh pravidiel —¢o nhajacinnej$i a najpruznejsi
systém pravomoci v sieti organov hospodarskejesutaze, v koneénom dosledku
neumoziuji odpovedat’ nayotazku, tykajleu sa uplatnenia zasady ne bis in idem.
V suvislosti so situaciou, o.ktord, ide viprejednavanom pripade, ked dva
vnUtrostatne organy hospodarskej,sut'aze konajld voci tym istym osobam z dévodu
toho istého spravania, Stdnysdvor.neodpovedal na otazku tykajucu sa uplatnenia
zasady ne bis in idem, z'¢ohe vyplyvaprvé a druha otazka.

Je skutkové zohl'adnenie televantné?

Tak z judikatury Sudneho dvora tykajucej sa tretich statov (najmé rozsudok
Sddneho dvora, Teshiba, C-17/10), ako aj z posledného uvedeného oznamenia
Eurdpskej komisiewsak mozno vyvodit', Ze je rozhodujuce, ¢i v prvom rozhodnuti
0 ulozeni sankeie boli zo skutkového hladiska zohl'adnené G¢inky protisttazného
spravaniawy inem State. Na to poukazuje aj navrhovatel’ v konani o opravnom
prostriedku “v prejednavanom pripade, ktory sa domnieva, Ze rozhodnutim
nemeckého spolkoveho protimonopolného dradu nebola ulozena pokuta za G¢inky
kartelu na Rakusko.

Prvostupiiovy sid mé naopak odlisny ndzor na tato otdzku aodkazuje na
konstatovania uvedené v rozhodnuti nemeckého spolkového protimonopolného
Uradu o ulozeni pokuty tykajuce sa telefonického rozhovoru medzi Zalovanou
v prvom rade a zalovanou v druhom rade z 22. juna 2006, ktorym treba vzhl'adom
na kratkost’ rozhodnutia (22 stran v porovnani s ,,oznamenim 0 vyhradach®, ktoré
ma priblizne 400 stran) pripisat’ osobitny vyznam, a zdoéraziuje ich relevantnost’
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pre rakisky trh. Na rozdiel od stanoviska podpredsedu spolkového
protimonopolného Uradu z 28. juna 2019, vydaného po rozhodnuti Kartellgericht
(protimonopolny  sud, Rakuisko), podla ktorého nemecky spolkovy
protimonopolny urad svojimi rozhodnutiami podla svojej rozhodovacej praxe
v zdsade sankcionuje len ucinky protisitazného spravania na Nemecko, zo
samotného rozhodnutia prislusného rozhodovacieho oddelenia spolkového
protimonopolného Uradu nemozno vyvodit' nijaké podrobnosti tykajuce sa
vypoctu pokuty, najmé zohl'adnené hodnoty predaja a ich povod.

Je teda nad’alej sporné, ¢i je na ucely uplatnenia zasady ne bis in idem relevantne,
¢i doslo k skutkovému zohladneniu ucinkov porusenia pravasUnie, v oblasti
hospodarskej sut'aze v inom ¢lenskom $tate, Co je predmetom tretej otazky.

O Zalovanej v prvom rade: zasada ne bis in idem‘ v pripade ‘samotného
konstatovania?

Rakusky spolkovy organ na ochranu hospodarskej sataze uplatnil na zalovant
v prvom rade program zhovievavosti. Suday “dvor “wosvojom rozhodnuti
Schenker, C-681/11, tiez rozhodol, ze &lanok 101 ZFEU, ako ajb¢lanok 5 a &lanok
23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003 sa maju viykladat™ vtem zmysle, Ze v pripade, ak sa
preukaze existencia porusenia, vnutrestatne organyshospedarskej sut'aze sa mozu
vynimo¢ne obmedzit' na konstatoyanicwtohto porusenia bez toho, aby ulozili
pokutu, ak sa dotknuty podnik®, zucastnil,_Ma vnuatro$tatnom programe
zhovievavosti. Preto spolkowy,organ na‘echranu hospodarskej sut’aze v suvislosti
so zalovanou V prvom jrade“navrhol urcit’,"ze doslo Kk protisataznému spravaniu
podla ¢lanku 101 ZFEW.

Podr'a judikatUrysSudnehoidvora sa wsak zasada ne bis in idem musi dodrzat’ len
v konaniach o ulozeniypokuty, tykajlcich sa prava hospodarskej sataze (rozsudky
Sadneho dvora TeshibaC-17/10, bod 94; Limburgse Vinyl, C-238/99 P, bod 59;
Aalborg Portland C+204/00 P, body 338 az 340; Showa Denko, C-289/04 P, bod
50; v stvislostiy,s ¢lankem 54 DVSD tiez rozsudok vo veci C-398/12, bod 41).
Napokon zasada ne bis in idem podl'a rozhodnuti Limburgse Vinyl, C-238/99 P,
bod\59,)a Tashiba, C-17/10, bod 94, brani nielen tomu, aby bol podnik znova
uznany: zaszodpovedny za protisut'azné spravanie, za ktoré uz bol sankcionovany,
alebo' v suvislesti s ktorym bolo rozhodnuté, Zze zan nie je zodpovedny, ato
skor§im rozhodnutim, proti ktoremu uz nie je pripustny opravny prostriedok, ale
tiez brami uz stihaniu tohto podniku.

Preto vznika otazka, ¢i v pripade samotného urcovacieho konania, v ktorom
z dovodu ucasti porusSovatela na vnutroStaitnom programe zhovievavosti mozno
len konstatovat, ze porusil predpisy Unie, resp. vnutrostatne predpisy v oblasti
hospodarskej sut'aze, eSte mozno hovorit’ 0 konani o ulozeni pokuty, v ktorom sa
musi uplatnit’ zdsada ne bis in idem, a ¢i v takom samotnom ur¢ovacom konani
spoc¢iva nepripustnost’ druhého stihania. V tejto savislosti bolo potrebné polozit
Stvrta otazku.
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