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Data de entrada:
15 de julho de 2019
Orgéo jurisdicional de reenvio:

Landgericht Munchen 1 (Tribunal Regional “de “Munique, I,
Alemanha)

Data da decisao de reenvio:
4 de junho de 2019
Demandante:

Bundesverband der Verbraucherzentralen und \Verbraucherverbande
— Verbraucherzentralé Bundesverband'e. V.

Demandada:

Telefonica,Germany GmbH &'C0.0OHG

Landgericht, Muniehen "1 (Tribunal Regional de Munique 1, Alemanha
[omissis]

No litigio-entre

Bundesverband™.der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande,
[emissis] “+“Verbraucherzentrale Bundesverband e.V - (Federagdo das
Qrganizacdes,de Protecdo dos Consumidores, Alemanha) [omissis] 10969 Berlim

demandante,

[Omissis]

e

Telefonica Germany GmbH & Co.OHG [omissis] 80992 Munique
demandada,

[Omissis]
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relativo a uma queixa,

O Landgericht Minchen | (Tribunal Regional de Munique 1) [omissis], em 4 de
junho de 2019 [omissis] proferiu o seguinte:

Despacho:

I.  E suspensa a instancia ao abrigo do § 148 Zivilprozessordnung (Cddigo de
Processo Civil, a seguir «ZPO»).

Il.  E submetida ao Tribunal de Justica da Uni&o Europeia, com base no artigo
267.° TFUE, a seguinte questdo prejudicial que tem 'pOR, objeto a
interpretacdo do artigo 6.°-A e do artigo 6.°-E, n.° 3, do Regulamento (UE)
n.° 531/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13“de junhesde
2012, relativo a itinerancia nas redes de comunicacoessmoveis publicas da
Unido:

«Devem os artigos 6.°-A e 6.°-E, n.° 3, dosRegulamento (UE) n.° 531/2012
ser interpretados no sentido de que, @ pastiride ™15 de“junho de 2017, os
fornecedores de comunicagBes moveistdevem=aplicar ‘automaticamente a
todos os clientes a tarifa regulada prevista'o artige.6.°-A do Regulamento
n.° 531/2012, independentemente de saber sejatévessa data, esses clientes
beneficiavam de uma tarifa regulada ‘Qu de uma tarifa especial, designada
tarifa de itineréncia alterpativa?»

Fundamentos:

I. A demandantérintentou, contra awdemandada uma acdo para cessacdo em
matéria de concorréncia deslealiem ¥azédo de pretensa violacdo das disposi¢des do
RegulamentogUE)\n.°'531/2012 de Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de
junho de 2042 relativo,a‘itinerancia nas redes de comunicagfes moveis publicas
da Unido (JO 2012, 1, 172y,p.10, a sequir «Regulamento n.° 531/2012»).

1.%, A demandante ¢ a federag@o que reune as 16 centrais de consumidores
e 25 outras organizacOes de defesa dos consumidores e de interesses
soeiais'na Alemanha. Em conformidade com o § 2 dos seus estatutos, a
sua finalidade € proteger os interesses dos consumidores em especial
agindo, através das medidas adequadas, contra as violacdes da Gesetz
gegen den unlauteren Wettbewerb (Lei sobre a concorréncia desleal, a
seguir «UWG») e da Unterlassungsklagegesetz (Lei relativa as acdes
para cessacao), em conjugacao com outras leis em matéria de protecéo
dos consumidores.

2. A demandada é um fornecedor de servigcos de telecomunicagdes que
propde aos consumidores, designadamente, a celebracdo de contratos
de telefonia movel.



4.

BUNDESVERBAND DER VERBRAUCHERZENTRALEN UND VERBRAUCHERVERBANDE

Na sua pagina Internet www.o2online.de, a demandada publicou
informagfes sobre a tarifa de itinerancia regulada. Sob o titulo
«Informag0es gerais», a demandada explica o seguinte:

«A partir de 22 de maio de 2017, todos os clientes O2 podem
mudar, através de SMS, para a tarifa de itinerancia regulada da
Unido Europeia. Para tal, tens apenas de enviar um SMS com a
indicacdo “SIM” para 0 numero 65544 e passaras
automaticamente para a tarifa regulada. Uma vez processada a
mudanca, receberds um SMS de confirmacéo.» [omissis]

Sob o titulo «Como obter a tarifa de itinerancia reguladayda Unido
Europeia?», a demandada esclarece ainda [omissis]:

«Em principio, através da aplicagdo O2y, podes ‘mudar, a
qualguer momento, e de forma muito,simples, para,astarifa de
itineréncia regulada da Unido EuropeiasAlém dissoy,a partir de
22 de maio de 2017, todos os clientes de O2 padem, igualmente
por SMS, mudar para a tarifa de itinerancia regulada da Uni&o
Europeia. Para tal, tens apenas desenviar um SMS com a
indicacdo “SIM” ‘para 0 “mumero 65544 e passaras
automaticamente parasa tarifa regulada. Uma vez processada a
mudanca, receberas'um SMS,de confirmacao.

Se, atualmientey a tua,tarifa jafor a tarifa de itinerancia regulada
da Unido “Europeia(tambem chamada “Roaming Basic”,
“Weltzenenpack” ou_ *Mobiles Internet Ausland”), passaras,
antes dex15.de junho de 2017, para a nova tarifa sem que tenhas
de, fazer, nada~A tua atual tarifa de itinerancia regulada sera
automaticamente substituida pela nova tarifa de itinerancia
regulada da Unido Europeia, pelo que, a partir de 15 de junho
den2047, as condicdes nacionais da tua tarifa (para chamadas,
SMS “e_dados) serdo também aplicadas nos restantes paises da
Wnido Europeia.»

No ‘entender da demandante, através da sua pratica comercial que
consiste em exigir aos seus atuais clientes que tinham, antes de 15 de
junho de 2017, uma tarifa de itineréncia alternativa que, para mudarem
para uma tarifa de itinerancia regulada, formulem um pedido ativo de
mudanca, através de SMS ou através da aplicagdo O2, a demandada
viola os artigos 6.°-A e 6.°-E, n.° 3, do Regulamento n.° 531/2012. Por
forca do artigo 6.°-E, n.°3, segundo pardgrafo, do Regulamento
n.° 531/2012, as condigdes deviam estar ao dispor dos consumidores
automaticamente com a entrada em vigor da regulamentacdo em
questdo, isto é, em 15 de junho de 2017. Em sua opinido, ndo se deve
exigir aos consumidores que facam um pedido ativo de mudanca, para
poderem beneficiar da tarifa «<Roam like at home». A demandada é
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obrigada a transferir automaticamente os clientes para a tarifa de
itinerancia «Roam like at home» independentemente de os clientes
terem anteriormente optado ou ndo por uma tarifa de itinerancia
especial. Na realidade, o que a demandada pretende € que sé acedam
as vantagens da tarifa de itinerdncia regulada os consumidores que
assim o declararem especificamente & demandada. Ao agir deste modo,
a demandada viola o artigo 6.°, n.° 3, do Regulamento n.° 531/2012.

Por conseguinte, a demandante pede [omissis] que a demandada seja
condenada a pdr termo, sob cominacdo de medidas coerCivas, legais, a
pratica que leva a cabo nas suas opera¢Ges comerciais*na ‘Internet com
consumidores, no &mbito dos contratos existentes de, telefonia movel
(com excecdo dos consumidores com tarifas“\«Roaming, ‘Basic»,
«Weltzonenpack» e/ou «Mobiles Internet Ausland»)ygue consiste em
exigir que a passagem para a tarifa de itinéranciavregulada (Roam like
at home) que esta em vigor desde 15 deyjunhe de 2017, estejasujeita a
correspondente declaracdo feita pelos ‘consumideres a “demandada
(especialmente, enviando um SMS, com a, indicacao «SIM» para 0
numero 65544 e/ou procedendo‘@ mudanga atravesida aplicacaoO2).

5. A demandada opde-se a essa pretensao, e alega que, na aplicacdo do
Regulamento n.° 531/2012, duas‘modalidades de tarifas de itinerancia
devem ser distinguidas: as‘tarifas reguladas e as tarifas alternativas. As
tarifas reguladas.sdo as‘tarifas,comuns‘ecom as quais, em principio, néo
podem ser cobradas sobretaxas sobre a tarifa retalhista domeéstica. Por
outro lado, os*fornecedares de comunica¢bes moveis podem continuar
a oferecer ‘tarifas de, itinerdncia alternativas, sujeitas a condigdes
diferentes, da tarifa retalhista doméstica. A demandada afirma que néo
hé duvida dedque‘e Regulamento n.° 531/2012 exige que seja aplicada
automaticamente a tarifa «<Roam like at home» aos clientes que, antes
de*d5%deyunho de 2017, ja eram faturados pela tarifa de itinerancia
regulada:\Porém;>a obrigacdo de transferéncia automatica com base no
artigo 6.2-Ey,n.° 3, do Regulamento n.° 531/2012 nédo se aplica aos
clientesygue em 15 de junho de 2017 beneficiavam de uma tarifa
alternativa.

1.5, A'guestao que se submete diz respeito a interpretacdo do direito derivado da
Uniao, A'sua clarificacdo é pertinente para a decisdo que venha a ser proferida no
presente” litigio, dado que a procedéncia do pedido [omissis] depende da
interpretagcdo dos artigos 6.°-A e 6.°-E, n.° 3, do Regulamento n.° 531/2012, que
regula a supressdo das sobretaxas retalhistas de itinerancia. Uma vez que, até a
data, a demandada ndo passou para a tarifa «<Roam like at home» todos os clientes
que, em 15 de junho de 2017, beneficiavam de uma tarifa alternativa, a pretensa
irregularidade persiste. O litigio ndo ficou sem objeto por ter sido atingida a data
limite de 15 de junho de 2017.
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A demandante entende que a acdo para cessacdo [omissis] deve ser
julgada procedente caso os artigos 6.°-A e 6.°-E, n.°3, do
Regulamento n.°531/2012 exijam a passagem automatica dos
contratos para a tarifa regulada «Roam like at home» nos termos do
artigo 6.°-A do Regulamento n.° 531/2012 ndo s6 dos clientes que em
15 de junho de 2017 j& beneficiavam de uma tarifa regulada, como
também daqueles que, antes dessa data, eram faturados a uma tarifa
especial, designada tarifa de itinerancia alternativa.

A questdo de saber se a passagem automatica para a tarifa regulada de
acordo com o artigo 6.°-A do Regulamento n.° 531/2012\diz respeito
apenas aos contratos dos clientes que, até ali, beneficiavam de“‘uma
tarifa regulada, ou se o artigo 6.°-E, n.° 3y, dosRegulamento
n.° 531/2012 exige a mudanga automética dos eontratos também dos
clientes que estavam sujeitos a uma tarifasde\itinerancia“especial,
designada tarifa de itinerancia alternativa, aindajnao\fei tanto quanto
se saiba — resolvida pelos tribunais, superiores. A, doutrina também
ainda ndo se pronunciou a este respeitoy, Existem no entanto, posturas
divergentes da Comissdo Europeia, per umvladoe; e do Governo da
Republica Federal da Alemanha e“da Bundesnetzagentur (Agéncia
Federal de Redes) enquanto ‘autoridade“reguladora nacional na ace¢édo
do artigo 16.° do Regulamente n¢531/2012, por outro.

Na pégina Interpet da“Uniao, Europeia, sob a rubrica «lItinerancia a
tarifas domesticas (Roam likenat home): Perguntas frequentes» a
Comisséo Eurepelaexplica [omissis]:

«8., Jadisponho de uma tarifa de itinerancia especial pela qual
eus, proprios, optei  (por exemplo, na UE pago um valor
ligeiramente Superior ao preco regulado, mas obtenho pregos
muito, cenvenientes quando me encontro em itinerancia nos
Estados, Wnidos e no Canada, para onde me desloco
frequentemente). Posso manter essa tarifa posteriormente a 15
de junho de 20177

Sim. Ser& contactado pelo seu operador antes de 15 de junho de
2017 que lhe perguntara se pretende manter a sua tarifa de
itineréncia especial. Se responder afirmativamente, mantera essa
tarifa. Se responder negativamente ou se ndo responder, ficara
automaticamente sujeito a nova regulamentacdo em matéria de
itineréncia a precos domesticos.»

O representante da demandante partilha da opinido da Comisséo e
acrescenta que, segundo a redagdo do artigo 6.°-E, n.°3, do
Regulamento n.° 531/2012, as tarifas reguladas referidas nos artigos
6.°-A e 6.°-E sdo aplicaveis «automaticamente [...] a todos os clientes
de itinerdncia tanto atuais como novos». Daqui conclui que ndo ha,
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portanto, nenhuma distingdo entre os clientes «atuais» que utilizavam
uma tarifa regulada antes de 15 de junho de 2017 e os clientes «atuais»
que utilizavam uma tarifa alternativa antes de 15 de junho de 2017.
Esta interpretacdo é igualmente conforme com o sentido e com a
finalidade do regulamento em questdo. Em conformidade com a
intencdo do legislador do regulamento, os consumidores devem, em
principio, beneficiar da tarifa de itinerancia regulada. S6 no caso de se
decidirem ativamente por uma tarifa alternativa é que esta Gltima deve
ser tida em conta. O facto de os consumidores terem optado pela tarifa
alternativa num momento em que a tarifa regulada era manifestamente
menos atrativa ndo permite concluir que voltariam hoje, a tomar a
mesma decisdo.

b) Em contrapartida, o Governo federal, em 22:\de “agoste de, 2017,
respondeu a uma pergunta do seguinte modo:

«Os fornecedores de comunicacOes, méveis, devem transferir
automaticamente todos os,“clientes, cemsa ‘tarifa regulada
(anteriormente Eurotarifa) para‘a tarifagegulada RLAH (“Roam
like at home” — Itinerancia a tarifas nacionais). Os clientes com
tarifas alternativas devem ser infermados‘de que, a partir de 15
de junho de 2017 serag aplicadas as tarifas reguladas RLAH e
de que sera possivelha qualquer momento, no prazo de um dia e
sem custos, ‘passar de, uma tarifa alternativa para a tarifa
reguladaRLAH» [omissis]

Tambemea Agéneia Federal de Redes responde, na sua pagina Internet,
a pergunta «Em, 15 de junho de 2017, o meu contrato passa
automaticamente'paraa tarifa Roam like at home?»:

«Issovdependera de saber se ja optou por uma tarifa alternativa
oussetem uma tarifa regulada. Se tiver uma tarifa alternativa, o
seu, forneeedor de servigos de comunicacfes moveis informa-lo-a
do inicio da tarifa RLAH e das vantagens que esta oferece. Tem,
a, Qqualguer momento, a possibilidade de mudar (ou de
regressar), sem custos, a uma tarifa de itinerancia regulada.»

A demandada partilha da opinido do Governo federal e da Agéncia Federal de
Redes edentende que resulta, desde logo, da propria redacdo e da sistematica do
artigo 6.°-E, n.° 3, do Regulamento n.° 531/2012 que a obrigacéo de transferéncia
automatica dos contratos existentes diz unicamente respeito as tarifas reguladas e
ndo as alternativas. Contra a existéncia de uma obrigacdo de transferir
automaticamente as tarifas alternativas a demandada invoca igualmente o sentido
e a finalidade da norma. A demandada alega que, no caso das tarifas de itinerancia
alternativas, trata-se, regra geral, de condi¢bes deliberadamente escolhidas pelo
cliente atendendo aos seus habitos pessoais de utilizacdo e que, comparadas com
uma tarifa de itinerancia regulada, sdo mais vantajosas para ele (por exemplo,
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porque utiliza frequentemente o servico em certos paises e a sua tarifa de
itinerancia é adaptada a essa utilizacdo). A demandada considera que, se
transferisse automaticamente para a tarifa regulada as tarifas de itinerancia
alternativas, que sdo adaptadas as necessidades individuais do cliente, este
perderia, sem 0 seu consentimento, as vantagens que ele proprio tinha escolhido.
Isso constituiria, na opinido da demandada, uma ingeréncia na liberdade contratual
do cliente em seu prejuizo. Sublinha que os seus clientes sujeitos a tarifas
alternativas tém, a qualquer momento, a possibilidade de, no prazo de um dia util,
passar para a tarifa regulada. A prépria demandada lembra aos clientes — como
previsto no artigo 14.°, n.° 3, do Regulamento n.° 531/2012 — a existéncia dessa
possibilidade. O facto de o legislador, no que respeita as tarifas ‘alternativas, ter
formulado o artigo 6.°-E, n.°3, do Regulamento n.°531/2012%como ‘uma
disposicdo «opt-in» e de ndo querer obrigar os fornecedores def sexvigos /de
telecomunicagfes moveis a transferir automaticamente “0s_contrates terna-se
patente ainda no novo artigo 5.°-A, introduzido nesse “'mesmosregulamento em
dezembro de 2018. A nova regulamentacdo fixa,, designadamente,«um limite
nacional dos precos das «comunicacgdes intra-WE reguladas», aphicavel as tarifas
reguladas, mas ndo as tarifas alternativas. @ynevosartigoys.°=A, \n.° 3, obriga 0s
fornecedores de servicos de comunicacGes moveis:a,transferir automaticamente
para uma tarifa regulada os clientes atbais com\tarifa, alternativa quando a tarifa
alternativa ultrapasse o limiar fixado eso cliente“néo ‘tenha comunicado a sua
intencdo de que quer manter a tarifa‘alternativa. A demandada conclui daqui que o
artigo 5.°-A, n.° 3, contétmguma «disposicdo opt-out». Se o legislador do
Regulamento tivesse tido_dntencaonde estabelecer igualmente no artigo 6.°-E,
n.° 3, uma obrigacdo de“transferéncia, automatica dos clientes existentes com
tarifas alternativas pasa a‘tarifa regulada, teria igualmente previsto neste artigo
uma «disposicéo opt-out»:

I1l. Cabe ao, Tribunalde Justicardecidir qual a posi¢cdo adotar, razdo pela qual
deve ser proferida,uma‘decisao atitulo prejudicial. [omissis]



