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Zadost o rozhodnuti o piedb&Zné otizce

Datum doruceni:

11. Cervence 2019
Piedkladajici soud:

Oberster Gerichtshof (Rakousko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

17. ¢ervna 2019

Zalovana, odpiirkyné v, odvold¢im ‘¥izeni\a “mavrhovatelka v Fizeni o
opravném prostiedku ,,Rekurs«:

NM jakozto insolvenéni spravkyné v insolvenénim fizeni ohledné
majetku spolecnosti NIKI Luftfahrt GmbH

Zalobkyné, odyolatelka\a ‘odpirkyné v Fizeni o opravném prostiedku
»Rekurs:

ON

Obetster) Getichsthof (Nejvyssi soud, Rakousko) jakozto soud piislusny pro
rozhodovani, ovopravnych prostiedcich ,,Rekurs® [omissis] vydal ve véci strany
zalujici ON, Guttaring, [omissiS] proti stran¢ Zalované NM, advokatce, Viden
[omissis], jakoZto insolvencni spravkyni v insolven¢nim fizeni ohledné majetku
spolecnesti NIKI Luftfahrt GmbH, jejimz pfedmétem je pfiznani insolvencnich
pohledavek [omissis], zaplaceni 18 916,51 eura s pfislusenstvim a uréeni
[omissis], v fizeni o [omissis] opravném prostiedku ,,Rekurs® podaném stranou
zalovanou proti usneseni Oberlandesgericht Wien (Vrchni zemsky soud ve Vidni,
Rakousko) jakozto odvolaciho soudu ze dne 14. tinora 2019, [omissis] kterym byl
na zaklad¢ odvolani strany zalujici zruSen rozsudek Landesgericht Korneuburg
(Zemsky soud v Korneuburgu, Rakousko) ze dne 21. listopadu 2018 [omissis] a
véc byla vracena soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni a novému rozhodnuti, pfi
nevefejném zasedani toto
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usneseni:

I Soudnimu dvoru Evropské unie se na zaklad¢ ¢lanku 267 SFEU ptedkladaji
nasledujici pfedbéZné otazky:

1.  Odpovida letecky dopravce, ktery podle €l. 5 odst. 1 pism. b) natizeni (ES)
¢. 261/2004 (nafizeni o pravech cestujicich v letecké dopraveé) musi poskytnout
pomoc podle ¢l. 9 odst. 1 pism. b) tohoto natfizeni, na zédklad¢ tohoto nafizeni za
Skody vzniklé v disledku zranéni cestujiciho, které utrpél kvili nedbalosti
zamestnanct hotelu, poskytnutého leteckym dopravecem?

2. 'V pfipadé zaporné odpovédi na prvni otazku:

Omezuje se povinnost leteckého dopravce podle ¢l. 9 odst. 1 pismwb)wnatizeni
(ES) ¢. 261/2004 na zprostfedkovani hotelu cestujicimu, a“ihradusnakladt za
ubytovani, nebo je letecky dopravce povinen poskytnout ubytevani jako takové?

Il. Rizeni se na zakladé § 90a odst. 1 GQG [Gerichtserganisationsgesetz —
zakon o organizaci soudnictvi] pferusuje az do,doruceniwozhodnuti o predbéznych
otazkach.

Odunvoednentis

A. Skutkovy stav:

Zalovand advokatka jeWimsolven®ni spraykyni jednoho rakouského leteckého
dopravce. Tento dopravee mchproyzalebkyni usazenou v Rakousku v rdmci plnéni
smlouvy o soubornyeh sluzbaeh proeesty provést let z Mallorky do Vidné. Kvuli
zruseni tohoto letu deslowke zmeng rezervace na vecer nasledujiciho dne. Z tohoto
divodu byl depravce podle €S odst. 1 pism. b) ve spojeni s €l. 9 odst. 1 pism. b)
nafizeni (ES) ¢. 261/2004 (nafizeni o pravech cestujicich v letecké doprave¢)
povineAy nabidnout ‘ubytovani v hotelu. Tuto povinnost splnil ubytovanim
Zalobkyné wjednem mistntm hotelu.

Zalobkyné jeipotitana na invalidni vozik. Nasledujiciho dne byla na prochazce s
manzelem, ktery ji tlacil v invalidnim voziku. Pfi navratu k hotelu invalidni vozik
prednimi kole®ky uvazl ve vymolu v asfaltovém povrchu cesty. Zalobkyné z
voziku vypadla smérem vpted a tézce se zranila.

B. Argumenty a navrhova zadani acastnika fizeni

Zalobkyné se doméaha nahrady $kody. Jednak poZzaduje uznani své pohledavky na
nahradu, kterou piihlasila v insolven¢nim fizeni, ale kterou Zalovana insolvenc¢ni
spravkyné v tomto fizeni poptela, za insolven¢ni pohledavku, jednak se domaha,
aby byla insolvencni spravkyni uloZena povinnost k zaplaceni s tim, Ze jinak
dojde k nucenému uspokojeni z naroku na poskytnuti pojistného plnéni z pojisténi
odpovédnosti leteckého dopravece. Tvrdi, Ze se pfedmétna nehoda udala v aredlu
2
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hotelu a ze se zaméstnanci provozovatele hotelu dopustili nedbalosti, protoze ani
neodstranili, ani jinak nezabezpecili dany vymol v cest¢.

Zalovand namita, e ani z natizeni (ES) ¢. 261/2004, ani z vnitrostatnich pravnich
pfedpisli nevyplyva odpovédnost leteckého dopravce za nedbalost zaméstnanch
provozovatele hotelu. Nafizeni naopak takové odpovédnosti brani, protoZe se
povinnosti leteckého dopravce omezuji na nabidnuti ubytovani. Odpovédnost
zalozend na vnitrostatnich pravnich ptedpisech by na odpovédnost leteckého
dopravce kladla premrsténé pozadavky. Zameéstnanci hotelu se nedbalosti ostatné
nedopustili; Zalobkyné musi prokazat, ze se dany vymol nachazel v afeélu hotelu a
Ze nebyl zabezpecen.

C. Dosavadni pribéh Fizeni

Soud prvniho stupné Zzalobu zamitl. Z nafizeni (ES) ¢, 261/2004 Zalobkyné
nemuze odvozovat zadné naroky, jelikoz leteckyy dopravce, byl peuze povinen
poskytnout ubytovani; odpovédnost za nasledné “S§kody “zalozen¢ na udajné
nedbalosti zaméstnanct hotelu z né€j nevyplywa.“Zaklad, nasokuyneposkytuje ani
vnitrostatni pravo, protoze mezi zalobkyniya'leteckym dopravcem neexistoval
smluvni vztah a v mimosmluvni oblasti“se zaypomoeniky odpovida pouze v
omezené mite; v tomto ohledu zalobkyné nepredlozilawzadny relevantni argument.
Na zéklad€ tohoto pravniho nazéru soud‘prvnihe stupné neucinil Zadnd zjisténi
tykajici se otazky, zda se dotCena nehoda,viibec udala v arealu hotelu a zda se
zamg¢stnanci hotelu dopustili,nedbalosti:

Odvolaci soud tento rozsudek, zrusilva vratil véc soudu prvniho stupné, aby poté,
co doplni dokazovani, rozhodhznevu.

Provozujici letecky depraveesbyl v, daném piipadé povinen k plnéni podle Cl. 9
odst. 1 pism. b) matizeni, (ES)\¢. 261/2004. Pokud by tuto povinnost nesplnil,
musel by za'to zalobkyni ¥ mezich toho, co je vhodné a ptfiméfené, poskytnout
nahradu'za, vydaje, kteréw diisledku toho vznikly. Tento narok jakozto nésledek
nesplnéni [povinnesti] vyplyva z vnitrostatniho prava, které se podle ¢lanku 12
narizeni(ES)€. 261/2004 pouzije vedle tohoto nafizeni. Totéz musi platit pro
pripadiwadného plnéni ze strany provozovatele hotelu (resp. jeho zaméstnancit)
povetencho leteckym dopravecem, o ktery se podle tvrzeni Zalobkyné jednd v
projednavané véci. I takovéto vadné plnéni podle vnitrostatniho prava zaklada
narok, pricemz podle rakouského prava letecky dopravce odpovidé za nedbalost
zaméstnanct hotelu. Vzhledem k tomu, ze soud prvniho stupné na zéklad¢ svého
odlisného pravniho nézoru neucinil Zadna zjisténi tykajici se blizSich okolnosti
nehody, je treba napadeny rozsudek zrusit a ulozit soudu prvniho stupné, aby
doplnil dokazovani.

Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud) musi rozhodnout o opravném prostiedku
-Rekurs® podaném zalovanou, kterym se zalovana domaha potvrzeni zamitavého
rozsudku soudu prvniho stupné. Letecky dopravce své povinnosti podle ¢lanku 9
natfizeni (ES) ¢. 261/2004 splnil bezplatnym poskytnutim ubytovani. Pouziti
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vnitrostatniho prava zalozené na ¢lanku 12 natfizeni (ES) ¢. 261/2004 nesmi vést k
tomu, ze leteckému dopravci budou ve vysledku ulozeny dalekoséhlé povinnosti.
Z pojeti odvolaciho soudu takové povinnosti ale plynou, protoze aby se vyhnul
odpovédnosti, musel by letecky dopravce kontrolovat hotelova zafizeni, ktera
nabizi. Mimoto jsou z podrobné popsanych divodd nespravné rovnéz UOvahy
odvolaciho soudu tykajici se rakouského prava.

D. Pravni zaklady

1.  Povinnost leteckého dopravce poskytnout pomoc vyplyva_z nasledujicich
ustanoveni narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 zendne 11.
unora 2004, kterym se stanovi spolecna pravidla nahrad agpomioci ¢estujicim v
letecke doprave v pripadé odepreni nastupu na palubu, zruseni nebe vyznamného
zpozdeni letu a kterym se zrusuje narizeni (EHS) ¢. 295/91:

Clanek 5: Zrusent
1. V pripadé zruseni letu: [...]
b) je dotcenym cestujicim nabidnuta provozujicim;leteckym dopravcem
[omissis] v pFipadé presmérovant, jestlize ocekavatelny cas nového odletu je
alespon nasledujici ¢den pé  plinovanémyodietu” zruseného letu, pomoc
stanovend v ¢l. 9 odst\] pismab) a &) -]
Cldanek 9 Prdvo na poskytnuti péce
1. Odkazuje-li se na temtonclanelyjsou cestujicim zdarma nabidnuty:
a) [omissis]
b) ubytovaniv, hotelu, pokud
— .%se pabyt na jednu noc nebo vice noci stane nezbytnym, nebo
— W\ sedezbytnym stane pobyt delsi nez zamysleny cestujicim;
[emissis]
2. Clanek 12 odst. 1 natizeni (ES) ¢. 261/2014 stanovi nasledujici:
Clanek 12: Dalsi nahrady

1. Toto narizeni se pouzije, aniz jsou dotcena prava cestujicich poZadovat
dalsi nahrady. Nahrady poskytnuté podle tohoto narizeni mohou byt od
dalsich nahrad odecteny.

3. Ustanoveni § 1313a rakouského Allgemeines Birgerliches Gesetzbuch
(Vseobecny zakonik obc¢ansky, déle jen ,,ABGB*) zni ndsledovné¢:
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Kdo je povinen plnit jinemu, odpovida mu za zavineni svého zdakonného
zastupce, jakoz i osob, jichz ke splneni pouZije, jako za zavinéni viastni.

E. Odtuvodnéni Zadosti o rozhodnuti o predbéZnych otazkach

1. K prvni otazce

1.1. Ze znéni natizeni (ES) ¢. 261/2004 ptedevSim vyplyva pouze, povinnost
leteckého dopravce nabidnout v piipadé uvedeném v ¢l. 5 odst. 1 pism. b) druhé
alinee ubytovani v hotelu, a to zdarma. Soudni dvur ovSem komstatoval, ze z
nesplnéni této povinnosti vyplyva narok cestujiciho na nahradu Skodyjkteryynelze
kvalifikovat jako ,ndhradu” ve smyslu clanku 12 nafizéni (ES)“¢. 261/2004
(rozsudek Soudniho dvora ve véci C-83/10, Sousa Rodriguez, Jbody 43 a 44).
Nahrada vSak nemtize prekrocit miru, ktera se s ohledem,ha okolnosti,kazdého
konkrétniho ptipadu jevi jako nezbytna, vhodna aprimeéiend kynahrazeni selhani
leteckého dopravce pii poskytnuti péce (rozsudek “‘Soudnihoydvera“ve véci C-
12/11, McDonagh, bod 51).

1.2. Podle nazoru predkladajiciho senétu,z tivah Soudniho dvora jednoznacné
vyplyva, ze se pii tom jednad o narok zalozenyyprimosna narizeni. Pouziti zaklada
narokll upravenych vnitrostatnim¢pravemytedy neniwnezbytné [coz je také nézor,
ktery zcela prevazuje v novejsi némecké odberné literatuie (omissis) (omissis)].

1.3. Pokud nesplnéni povinnostiyposkytnout péci vede ptimo na zakladé natizeni
k naroku cestujiciho ma ndhradu,\neni vylouceno stejné posuzovani piipada
vadného plnéni. Lze tedy mit za to, ze letecky dopravce, ktery musi nabidnout
ubytovani v hotelu, musi piime na zaklad¢ natizeni odpovidat za vadné plnéni
poskytnuté hotelem, kterytim,poveril.

1.4, Proti tomuto nazoru‘evsem hovofi, ze nahradu za nesplnéni (viz vySe oddil
1.1.) je'tieba povazovat,za ekvivalent plnéni, které nebylo poskytnuto. Nabizi se
tak(sekundarni) maroky zalozeny pfimo na nafizeni, a sice téz proto, ze jinak by
nesplnéni  primasnihé” naroku z hlediska unijniho prava zistalo bez sankce.
Naproti/temu'y pripadé vadného plnéni se jedna o nahradu Skod, které ptekracuji
ramee vydajinna ubytovani, a tudiz podle systematiky natizeni spadaji pod jeho
clanek 12. Piislusné naroky by tak — ledaze by byla pouzitelna néjaka mezinarodni
umluva — bylo nutno posoudit podle rozhodného vnitrostatniho prava.

1.5. Neni vSak vylouceno, ze Soudni dvir Evropské unie — naptiklad s cilem
vytvofit jednotné ramcové podminky pro vSechny letecké dopravce pusobici v
Unii [bod 4 odivodnéni natizeni (ES) ¢. 261/2004] — postavi vadné plnéni
naroven nesplnéni a i v tomto pifipadé ptimo na zaklad¢ natizeni dovodi narok na
nahradu. K objasnéni této otazky slouzi prvni bod Zadosti o rozhodnuti o
pfedbéZnych otazkach.
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2. Ke druhé otazce

2.1. Nevede-li (tvrzené) protipravni jednani zaméstnanct hotelu ke vzniku
naroku piimo na zaklad¢ nafizeni, je tfeba posoudit, zda existuje narok na nahradu
ve smyslu ¢lanku 12 natizeni (ES) ¢. 261/2004. Zda tomu tak je, musi byt
posouzeno podle piipadné pouzitelnych mezindrodnich umluv, jinak podle
rozhodného vnitrostatniho prava.

2.2. 'V daném pfiipad¢ je nesporné, Ze se Skoda udala mimo obdobi, za které
letecky dopravce nese odpovédnost podle ¢l. 17 odst. 1 Montrealské umluvy,
takZe narok na nahradu kazdopadné nelze zaloZit na tomto ustanoveni. Nejedna se
ani o Skodu zpiisobenou zpozdénim ve smyslu ¢lanku 19 téte, umluvy, protoze
zalobkyné viici leteckému dopravci nevznasi naroky na zédklad€“zpozdéninletu,
nybrz na zékladé vadného poskytnuti pomoci podle nafizeni (ES)C."261/2004.
Tato pomoc nespadéa do plisobnosti této imluvy [rozsudek Soudniho dvera ve véci
C-344/04, IATA, bod 44 a nasl., ktery se tyka pomociipodle ¢lanku6 naiizeni (ES)

¢. 261/2004]. TotéZ musi platit pro naroky zalezenéwnayneposkytnuti nebo
vadného poskytnuti takové pomoci.

2.3. V ptipad¢ zaporné odpovédi na prvni otazku byytedymohl narok Zalobkyné
vyplyvat pouze z rozhodného vnitrostatnihowpravasVzhledem k tomu, ze se kvuli
skute¢nosti, Ze $koda nastala ve Spanglsku, jedna owskuitkovy stav s cizim prvkem,
je tfeba toto pravo zjistit ‘podle“pravidelimezindrodniho prava soukromého. V
daném piipadé pfi tom neni nutnoe, zabywvat,se otdzkou, zda je nutno narok
zalobkyn¢ kvalifikovat jakdsmluvni, nebo mimosmluvni. VSechny kolizni normy
ptichdzejici v tvahu totiZiedkazuji'na rakouske pravo: Pii smluvni kvalifikaci (pro
naroky plynouci pfimo‘z hatizeni, viz rozsudek Soudniho dvora ve spojenych
vécech C-274/16, C-447/16 a €-448/16,flightright GmbH a dalsi) by jeho pouziti
vyplyvalo z &l. § odst, 2'naifzeni'Rim T (obvyklé misto bydli§té Zalobkyné a misto
urceni prepravy v Rakoeusku)y pf1 mimosmluvni kvalifikaci z ¢l. 4 odst. 2 ve
spojeni s ¢l..23 odst. 1 nafizenf Rim II (obvyklé bydlisté Zzalobkyné a leteckého
doprav€e, v Rakousku). Navic lze z okolnosti, Ze oba ucastnici ptedlozili
argumentacintykajici se,ustanoveni rakouského prava, vyvodit konkludentni volbu
tohoto'prava podle §led odst. 1 ve spojeni s ¢l. 5 odst. 2 nafizeni Rim I nebo podle
&l 140dst. 2 natizéni Rim II [omissis].

2.4, / Podle, rakouského prava je odpovédnost leteckého dopravce podminéna tim,
ze mu lze “pfiCist nedbalost zaméstnancii hotelu. Moznym zdkladem vyse
uvedeného je § 1313a AGBG, podle n¢hoz ten, kdo je povinen plnit jinému,
odpovida za zavinéni osob, jichZ ke splnéni pouzije. Je pravda, Ze toto ustanoveni
se v prvni fad¢ vztahuje na poruseni smluvnich povinnosti; podle ustalené
judikatury se ale pouzije rovnéz tehdy, pokud jsou poruseny povinnosti, které,
aniz existuje smlouva, vyplyvaji ze zvlastniho vztahu vzniklého na zakladé
pravniho ptedpisu [omissis]. V projednavané véci se o takovy zvlastni vztah jedna
z divodu povinnosti poskytnout pomoc podle ¢l. 5 odst. 1 pism. b) ve spojeni s ¢I.
9 odst. 1 pism. b) natizeni (ES) ¢. 261/2004.
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2.5. Jednani jiné osoby se ovSem dluznikovi pfi¢ita pouze tehdy, pokud tato
osoba jedna v ramci plnéni povinnosti dluznika [omissis]. Rozhodujici tedy je, k
¢emu byl letecky dopravce v daném piipad€ povinen. Vzhledem k tomu, ze tato
povinnost vyplyva z ¢l. 5 odst. 1 pism. b) ve spojeni s ¢l. 9 odst. 1 pism. b)
nafizeni (ES) ¢. 261/2004, jedna se pti tom o otdzku unijniho prava. Podle nazoru
predkladajiciho senatu pfichazeji v Uvahu dva vyklady:

a) Na jednu stranu by letecky dopravce mohl byt povinen pouze zajistit
pfenocovani, tedy zprostiedkovat hotel a uhradit naklady. Smluvnim partnerem
provozovatele hotelu by se v tomto piipad€ stal sam cestujici,#pfipadné pii
uzavieni smlouvy zastoupeny leteckym dopravcem. V tomto ptipade by letecky
dopravce odpovidal pouze za zavinéni pifi vybéru hotelu; Skedy wzniklé kvili
nedbalosti zaméstnanct hotelu by cestujici naproti tomu museltuplatiiovat wici
provozovateli hotelu. V daném piipadé nelze zavingni ‘pii vyberuw=s, ani”s
prihlédnutim k ¢l. 9 odst. 3 natizeni (ES) ¢. 261/2014 (zohlednéni potieb osob s
omezenou pohyblivosti) — konstatovat. Zalobu by tedybylo niitno zamitnout.

b) Na druhou stranu lze zastavat nazor, ze letecky dopravce, jepovinen poskytnout
ubytovani jako takové. Toto ubytovani by se piipadné mehle, uskutecnit v hotelu
samotného dopravce, jinak tak, Ze letecky“dopravee zaitimto uUcCelem uzavie
smlouvy s jinymi provozovateli hotel. Vitomtoypiipade letecky dopravce ke
splnéni vlastnich povinnosti pouzilsprovezovatele hetelus To by podle rakouského
prava vedlo k odpovédnosti za nedbalost,zaméstnanct» hotelu, piicemz by letecky
dopravce v pripad¢ objektivmi vady, na stran€_hotelu musel prokazat absenci
zavinéni [omissis]. | samostatny,podnik,a jeho zaméstnanci totiz podle ustalené
judikatury mohou byt, osebami, jez nékde’ pouzije ke splnéni svych vlastnich
povinnosti a za jejichz “zawinéni “edy musi nést odpovédnost [omissis].
Odpovédnost by _nebyla‘tvyloucena, ani tim, ze letecky dopravce nemohl
zaméstnancim hotelw, udélitypodtobné pokyny nebo dohliZet na jejich chovani
[omissis].

2.6. Padle nadzoru Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud) ale v tvahu ptichazi
rovn¢z vyklad, 7ze letecky dopravce je povinen poskytnout ubytovani jako takové.

Je pravda, ze'zneni¢l. 9 odst. 1 pism. b) nafizeni (ES) ¢. 261/2004 vyzaduje pouze
»nabidnuti*“subytovani v hotelu, coz by mohlo nasvédCovat pouhé povinnosti
zprostiedkevat hotel a uhradit naklady. Podle bodu 1 svého odiivodnéni ovSem
nafizeni sleduje cil zajisténi vysoké tirovné ochrany cestujicich. Takova troven
ochranysby vSak nebyla zaru€ena, pokud by letecky dopravce skutecné mél pouze
tyto omezené povinnosti. V tomto ptipadé¢ by se totiz smluvnim partnerem
provozovatele hotelu stal cestujici a musel by naroky na ndhradu $kody vzniklé v
dasledku vadného plnéni uplatiiovat vii¢i tomuto provozovateli. Za timto ucelem
by mu byl soud v misté jeho obvyklého bydlist¢ k dispozici pouze tehdy, pokud
by byly splnény podminky uvedené v c¢lanku 17 nafizeni Brusel la (zaméfeni
¢innosti provozovatele hotelu na stat spotiebitele); jinak by cestujici musel podle
¢lanku 4 natfizeni Brusel Ia podat zalobu ve staté¢ provozovatele hotelu. Naproti
tomu pro Zaloby proti provozujicim leteckym dopravciim je zpravidla k dispozici
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soud v misté pfiletu (rozsudek Soudniho dvora ve véci C-204/08, Rehder,
naposledy rozsudek ve spojenych vécech C-274/16, C-447/16 a C-448/16,
flightright GmbH a dalsi), coz by zna¢n¢ usnadnilo vymahéni ptislusnych néaroka.
Naproti tomu povinnost k nahradé¢ Skody by leteckého dopravce nezatizila
nepiiméieng, protoze by Skodu v ptipadé odpovédnosti v kone¢ném disledku
beztak nemusel nést on, nybrz by v souladu se svou smlouvou s provozovatelem
hotelu mohl uplatnit postih. Vzhledem k tomu, Ze cestujici musel v hotelu
poskytnutém leteckym dopravcem pienocovat pouze kvuli (v kazdém piipadé
objektivni) vad¢ na strané leteckého dopravce, zda se vhodné ulozit riziko podani
zaloby v zahrani¢i a vymahatelnosti regresni pohleddvky dopravei, a nikoli
cestujicimu.

2.7. Odpovédnost podle rakouského prava tedy zavisi na unijneprdvini predbézné
otazce, jak daleko sahaji povinnosti leteckého dopravcegodie ¢l. Shodst, . pism.
b) ve spojeni s ¢l. 9 odst. 1 pism. b) nafizeni (ES) ¢. 26 1V2004¢Tentovaspekt ma
byt objasnén za pomoci druh¢ otazky.

C. Procesni zaleZitosti

1.  Ani ohledné prvni, ani ohledné druh¢ otazky,neni kydispozici acte clair nebo
judikatura Soudniho dvora Evropské unie. ObetstenGerichsthof (Nejvyssi soud) je
tedy jakozto soud poslediiiho stupné“povinen piedlozit zadost o rozhodnuti 0
ptedbéZznych otazkach.

2. Rizeni o opravnémgprostiedku ,,Rekurs® podaném Zalobkyni se pierusuje az
do rozhodnuti Soudnihe,dvora Evropske unte.

fomissis]



