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Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
12 lutego 2020 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Tribunalul Bucuresti (Rumunia)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

19 grudnia 2019 r.
Strona skarzaca:
SC Mitliv Exim SRL
Druga strona postepowania:
Agentia NationaladevAdministrare Fiscala

Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili

Przedmiot post¢powania gldwnego

Skarga, Wiktorej»SC Mitliv Exim SRL wnosi do Tribunalul Bucuresti (sadu
okiegowego W BuKareszcie, Rumunia) 0 zasadzenie od drugiej strony
postepowania ‘Agentia Nationalda de Administrare Fiscald (krajowej agencji
administracjimpodatkowej, zwanej dalej ,,ANAF-em”) i Directia Generalda de
Administrare a Marilor Contribuabili (dyrekcji generalnej ds. duzych podatnikow,
zwane] 'dalej ,,DGAMC”) zaptaty odsetek od kwot zaptaconych przez skarzaca,
ktore jej zdaniem byty nienalezne.

Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Na podstawie art. 267 TFUE tutejszy sad wnosi 0 dokonanie wyktadni art. 2
iart. 273 dyrektywy 2006/112/WE, art.325 TFUE iart. 50 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej.
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Pytania prejudycjalne

1) Czy przepisy art.2 iart.273 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia
28 listopada 20[0]6 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodane;j,
art. 50 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej iart. 325 TFUE,
w odniesieniu do okolicznosci takich jak te bedace przedmiotem postepowania
glownego, stoja na przeszkodzie uregulowaniom krajowym takim jak
uregulowania begdace przedmiotem postgpowania glownego, ktoére umozliwiajg
przyjecie/wykonanie srodkéw sankcjonujacych wobec podatnika bedacego osoba
prawng zard0wno W postgpowaniu administracyjnym, jak 1w postepowaniu
karnym, prowadzonym rownolegle przeciwko danemu podatnikewiy, Wizwigzku
z tymi samymi czynami polegajacymi na unikaniu opodatkowania, W sytbacji gdy
sankcje W postgpowaniu administracyjnym mozna uznac| za majgcg rowniez
charakter karny zgodnie zkryteriami okre$lonymi przez, sad Unii W jego
orzecznictwie, oraz w jakim stopniu wszystkie te dziatania, r@zpatrywane igeznie,
maja nadmierny charakter w stosunku do danego podatnika?

2) Czy w swietle odpowiedzi na pytaniepierwsze -prawe, Unii Europejskiej
nalezy interpretowaé W ten sposob, ze stoi On0 na‘przeszkodzie uregulowaniom
krajowym takim jak uregulowania bedace"przedmiotem postepowania glownego,
ktore zezwalajg panstwu, za posrednictwem, jégo organow podatkowych, na
nieuwzglednienie W odniesieniu 4o tych“@amychwezynow polegajacych na
unikaniu opodatkowania, w ramach postepowania administracyjnego, kwoty juz
zaplaconej tytutem szkody wyrzadzonej, w wyniku przestepstwa, ktora stanowi
jednoczesnie réwniez Kwote wpokrywajaca szkode podatkowa, tak ze
dysponowanie tg kwotginie jest mozliwe® przez pewien okres, a nastepnie
nalozenie na podatnika, Wiramachy, post¢powania administracyjnego réwniez
dodatkowych zobewiazan, pedatkowychsz tytutu sptaconego juz dtugu?

Przywolane przepisy,prawa Unii i orzecznictwo
Artykut 325, TFUE
Artykut 50 Karty,praw podstawowych Unii Europejskiej

DyrektywayRady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego
systemu podatku od wartosci dodane;j, art. 2 ust. 1 i art. 273

Wyroki Trybunatu: z dnia 20 marca 2018 r., Menci (C-524/15), pkt 44-63; z dnia
26 lutego 2013 r., Akerberg Fransson (C-617/10), pkt 25-27, 37; z dnia 5 czerwca
2012 r., Bonda (C-489/10), pkt 37-44; z dnia 6 wrzesnia 2011 r., Lady & Kid i in.
(C-398/09), pkt 17; z dnia 18 kwietnia 2013 r., Irimie (C-565/11), pkt 26, 27

Wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 15 listopada 2016 r.,
AiB przeciwko Norwegii, §130, w ktérym stwierdzono, iz konieczne jest
wykazanie, ze oba postepowania (administracyjne ikarne) zostaly powigzane
w celu ich potaczenia w jedng, spdjna catos$¢, oraz uznano, iz oznacza to nie tylko,
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ze zamierzone cele i$rodki uzyte do ich osiggniecia muszg by¢ zasadniczo
komplementarne i powigzane czasowo, lecz takze, ze ewentualne konsekwencje
traktowania z punktu widzenia prawa, majacego zastosowanie do danego
zachowania, muszg by¢ proporcjonalne i mozliwe do przewidzenia dla jednostki.

Przywolane przepisy prawa krajowego

Legea nr.241/2005 pentru prevenirea §i combaterea evaziunii fiscale (ustawa
nr 241/2005 o zapobieganiu unikaniu opodatkowania i zwalczaniu unikania
opodatkowania), art.9 ust. 1 lit.c), zgodnie zktéorym stanowiwprzestepstwo
unikania opodatkowania podlegajace karze pozbawienia wolngscitod ‘dwoch do
o$miu lat oraz zakazowi wykonywania niektorych praw ujmowanie, W ksiggach
rachunkowych lub winnych dokumentach ksiegowych, kosztow, ktorych
podstawy nie stanowig rzeczywiste transakcje, lub ujmdowaniciinnych fikcyjnych
transakcji, jezeli odbywa si¢ to W celu uchylenia si¢ od wykenamia zobowigzan
podatkowych, oraz art. 10 ust. 1, zgodnie z ktofymaw przypadku przestepstwa
unikania opodatkowania granice kary przewidziancjyustawd za popetnione czyny
obniza si¢ 0 potowg, jezeli W toku postepowania przygotowawczego lub w ramach
postepowania sagdowego do chwili pierwszej rezprawy, oskarzony spetni W petni
roszczenia powoda cywilnego.

Legea nr. 207/2015 privind Codulyde procedurdyfiscala (ustawa nr207/2015
ustanawiajgca kodeks postepowaniay, podatkewego), wraz z pozniejszymi
Zmianami:

— art. 168 ust. 1 i@, Ktéry.stanowiy ze kazda nienaleznie zaptacona kwota
podlega zwrotowi na wniosek podatnika;

— art. 178, ktéry stanewi, ze, Wprzypadku wierzytelnosci podatkowych, ktore
wygasty Wawymiku potraceniay ewentualne odsetki i odsetki za zwloke oblicza si¢
do dnia ekreslonego weart."167 ust. 4;

— [ artN82; kiory stamowi, ze w przypadku kwot, ktore musza zosta¢ zwrdcone
Z budzetu panstwa,wpodatnik ma prawo do odsetek do dnia wygasnigcia
obowiazku zwrotuvoraz ze W przypadku wierzytelnosci podatnika wynikajacych
ze stwierdzenia niewaznosci podatkowego aktu administracyjnego podatnik ma
prawo dojodsetek od dnia, w ktorym wygasta wierzytelno$¢ podatkowa, do dnia
zwrotth, lub potracenia wierzytelnosci podatnika wynikajacej ze stwierdzenia
niewaznosci podatkowego aktu administracyjnego; odsetki te nie sg przyznawane
w przypadku, gdy podatnik zazadal odszkodowania na warunkach okreslonych
w art. 18 Legea nr 554/2004 a contenciosului administrativ (ustawy nr 554/2004
0 postgpowaniu sgdowym W sprawach administracyjnych), oraz w przypadku,
o ktorym mowa wart. 107 ust.5 Codul de procedura fiscald (kodeksu
postepowania podatkowego);

— art. 277 ust. 1 lit. a), ktory przewiduje zawieszenie postgpowania W Sprawie
sprzeciwu w drodze administracyjnej, jezeli organ, ktory przeprowadzit kontrolg,
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wskazal organom prawnym na istnienie poszlak przestepstwa, ktorego
stwierdzenie miatoby wptyw na wynik postepowania administracyjnego;

— art. 352 iart.353, zgodnie zktorymi postgpowania administracyjne
wszczete przed dniem 1 stycznia 2016 r. podlegaja poprzednio obowigzujagcym
przepisom;

Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 2047/2016
(zarzadzenie prezesa krajowej agencji administracji podatkowej nr 2047/2016)
W sprawie zatwierdzenia procedury wplaty lub zwrotu na rachunki badz
Z rachunkow dochodéw budzetowych odpowiadajacych kwotomgWplaconym na
rachunek 50.86.09 ,Saldo pobranych kwot, ktére odpowiada “szkodzie
wyrzadzonej i naprawionej zgodnie zart. 10 Legea nr241/2005” (Ordinul
nr. 2047/2016).

Zwiezle przedstawienie okolicznos$ci faktycznych 1 postgpowania gléwnego

Skarzaca zostala objeta postgpowaniem | przygotowawezymyg' W przedmiocie
oszustw zwigzanych z VAT w ramach sprawy prowadzonej, przez Directia de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate"Organizata, si*Terorism — Serviciul
teritorial Craiova (wydzial S$ledczy “ds.  przestepczosci zorganizowanej
I terroryzmu — oddziat terenowy W Krajowej, zwany,dalej ,,DIICOT”).

Po wszczeciu postepowafiia,  przygotowawczego W sprawie przestepstwa
przewidzianego w art. 94ust. I8 lit,.C)y Legea nr 241/2005 prokurator zarzadzit
przeprowadzenie badan techniczne-naukowych, ktore zostaly wykonane przez
inspektorow DIICOT, “otaz sporzadzenie opinii bieglego rewidenta, w wyniku
ktorych stwierdzome, zobewiazania podatkowe na taczng kwote 9 238 577 lei
(zwanych dalej ,,RON)yWitym, spotke SC MITLIV EXIM SRL obcigzata kwota
3527 305 RON za“ekres od. 1 listopada 2011 r. do 21 wrzesnia 2012 r., nalezna
Z powodu brakutuznania ptawa do odliczenia VAT za zakupy towaréw od spoiki
bedaeej dostawca, ktora z kolei nabyla je od spotki cypryjskie;.

Po whiesieniu Wadnim28 pazdziernika 2014 r. przez ANAF powodztwa cywilnego
W odniesieniu 'do “wspomnianych kwot, ktore stanowity szkode dla budzetu
panstwa, skarzaca zaptacita w okresie od 12 grudnia 2014 r. do 29 wrzesnia
2015 r., W ramach pieciu transakcji ptatniczych, kwote 3 527 305 RON, ktora
zostalaytymczasowo ustalona wobec niej W sprawie prowadzonej przez DIICOT,
w celu skorzystania z przepiséw art. 10 ust. 1 Legea nr 241/2005.

W okresie od 21 pazdziernika 2015r. do 22 lutego 2016 r. skarzaca zostata
poddana kontroli podatkowej, ktorej przedmiotem byt VAT i podatek dochodowy
za okres od 1 stycznia 2010 r. do 30 czerwca 2015 r. Kontrola ta zakonczyta sig
wydaniem w dniu 25 lutego 2016 r. decyzji 0 ustaleniu wysokosci zobowigzania
podatkowego oraz protokotu kontroli podatkowej, na podstawie ktdrych
obcigzono skarzacg zobowigzaniami podatkowymi obejmujacymi domiar podatku
dochodowego (2 351535 RON), domiar VAT (3718 357 RON), odsetki od
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domiaru podatku dochodowego (942 836 RON), odsetki za zwloke od domiaru
podatku dochodowego (357 576 RON), odsetki od domiaru VAT (1560 395
RON) oraz odsetki za zwtoke od domiaru VAT (551 459 RON).

Po otrzymaniu wniosku skarzacej w dniu 7 marca 2016 r. organy podatkowe
dokonaty w dniu 9 marca 2016 r. potracenia kwoty 3 527 305 RON zaptacone;j
w toku postgpowania przygotowawczego Z zobowigzaniami ustalonymi przez
organy kontroli podatkowe;.

W dniu 31 marca 2016 r. skarzaca wniosta sprzeciw od decyzji "o ustaleniu
wysoko$ci zobowigzania podatkowego 1 protokotu kontroli podatkowej; organ
wlasciwy do wydania decyzji W tej sprawie postanowil w odniesieniu dg, kwoty
9 148 714 RON zawiesi¢ postgpowanie na podstawie art. 277 tart. 279 Codul de
procedura fiscalda, a w odniesieniu do kwoty 289 424 RON - oddali¢ sprzecCiw
jako bezzasadny.

Odwotanie wniesione przez skarzaca do Curteadey ApelyCraiova (sadu
apelacyjnego w Krajowej, Rumunia) od protekotuskontroliy, decyzji 0 ustaleniu
wysokosci zobowigzania podatkowego i decyzji wprzedmioeie Sprzeciwu zostato
czesciowo uwzglednione w odniesieniu_donkwoty 289424, RON, a w pozostatym
zakresie zostalo oddalone. Od wyroku tego wniesiono skarge, ktora jest obecnie
zawista przed Inalta Curte de Casatie’si Justities(najwyzszym sadem kasacyjnym,
Rumunia).

We wniosku ztozonym do DGAMC wdniu 28 pazdziernika 2016 r. skarzgca
wniosta 0 zaptate odsétek ody kwoty 3527 305 RON zaptaconej w toku
postepowania przygotowawczego \i potrgconej zgodnie z art. 167 Codul de
procedura fiscald,, Wspomniany wniosek zostal oddalony jako bezzasadny, co
uzasadniono tym,“Ze, zaptacona, kiwota zostala wykorzystana W celu splaty
zobowigzan, okreslonyeh %\, deecyzja o0 ustaleniu wysokosci zobowigzania
podatkowego z,dnia 25 lutego 2016 r.

W dniu,8'grudnia®2017r. skarzaca zostata skazana wyrokiem karnym przez
Curtea devApel“Craiova (sad apelacyjny w Krajowej) oraz nakazano jej zaptate
solidarnie kwoty, 9 238 577 RON tytutem odszkodowania cywilnego na rzecz
panstway, rumunskiego wraz Znaleznymi dodatkowymi zobowigzaniami
pedatkowymigzgodnie z Codul de procedura fiscald od dnia ich wymagalnosci do
dniaspelngj zaptaty, przy czym Stwierdzono ptatnos$ci dokonane przez skarzaca
| utrzymano zajecie zabezpieczajace zapasu towarow do kwoty 9 238 577 RON.

Réwnolegle do sporu zawistego obecnie przed Inalta Curte de Casatie si Justitie
(najwyzszym sadem kasacyjnym) oraz w zwigzku z oddaleniem przez wilasciwe
organy podatkowe wniosku o0 zaptat¢ odsetek w dniu 16 lutego 2017 r. skarzaca
wniosta skarge do sadu odsytajacego, w ktorej wniosta 0 zasadzenie od
wlasciwego organu podatkowego zaptaty odsetek w wysokosci 696 940 RON od
ptatnosci dokonanych tymczasowo.



11

12

13

14

15

16

STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM — SPRAWA C-81/20

Zasadnicze argumenty stron postepowania glownego

Skarzaca twierdzi, ze organy podatkowe ustality dodatkowe zobowigzania
podatkowe rowniez W odniesieniu do kwoty zaptaconej W toku postgpowania
przygotowawczego, chociaz kwota ta zostata oddana do dyspozycji panstwa, a sad
karny wydat wyrok, w ktorym nakazal skarzacej zaptate solidarnie calej szkody
wyrzadzonej panstwu, mimo iz nalozona na nig kwota zostata juz oddana do
dyspozycji na rachunku organow panstwowych.

Spotka skarzaca wnosi 0 zaptate odsetek od kwot =zaptaconych tytutem
naprawienia szkody wyrzadzonej w wyniku przestepstwa, w celu™zmniejszenia
kary, ktorg to szkod¢ owa spotka uwaza za tozsamg ze szkoda podatkowa:

Skarzgca uwaza, ze ptatnos¢ dokonana W toku postepowania, przygotowawczego
nie moze prowadzi¢ jedynie do mozliwosci jej uwzglednienia W postgpowaniu
karnym poprzez obnizenie gornej granicy kary o potowe, nie wywotujag, skutkow
rowniez W kwestiach podatkowych. Ze wzgledu na toy zeychodziyo ten'sam VAT
nalezny panstwu rumunskiemu, wynikajacyqztych, samych czynoéw (unikanie
opodatkowania, ktore jest zarzucane spolce), W praktyce wspemniany VAT zostal
pobrany dwukrotnie wraz z odnoszaeymi si¢ do ‘hiego zobowigzaniami
dodatkowymi.

Zwiezle uzasadnienie odeslaniaprejudycjalnego

Tribunalul Bucuresti (sad okregowy ‘W Bukareszcie) wskazuje, ze przedmiotem
sporu jest mozliwo$é, przeprowadzemay wobec skarzacej dwoch oddzielnych
postepowan, administragcyjnego 1 karnego, w odniesieniu do tych samych czynéw
unikania opodatkowaniay, W.sytuacji, gdy platnos¢ dokonana w toku karnego
postgpowania przygotowawczego ‘mie jest uznawana ani z podatkowego, ani
Z cywilnego punktu‘widzenia postepowania karnego.

W zwiazku, z powyzszym 2z decyzji 0 ustaleniu wysokoSci zobowigzania
podatkowego:zxdnia 254utego 2016 r. oraz z protokotu kontroli podatkowej z tego
samego dnia, wynika, ze dodatkowe zobowigzania dotyczace domiaru VAT
zostatyhobliczone%od dnia wymagalno$ci, to znaczy od dnia 25 pazdziernika
2010 rdovdnia 25 stycznia 2016 r., uwzgledniajac takze okres od grudnia 2014 r.
dowrzesnia 2015r., w ktorym skarzaca dokonata ptatnosci kwoty 3 527 305
RON,“ktdra pozostawata do dyspozycji organow panstwowych przez caty ten
okres.

Skarzaca wskazata jednak wyraznie, ze wspomniana wyzej platno$¢ zostata
dokonana zarowno w celu obnizenia kary, jak iprzerwania biegu naliczania
odsetek i odsetek za zwtoke, czego jednak organy podatkowe nie wzielty pod
uwage przy przeprowadzaniu kontroli podatkowej, naktadajgc na skarzaca odsetki
I odsetki za zwloke rowniez za okres, W ktorym zaptacita ona z géry kwote
stanowigcg domiar VAT.
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W sytuacji gdy kontrola podatkowa w peilni obejmowata okres, w ktorym byto
prowadzone karne postepowanie przygotowawcze, W sporze gldwnym istotne jest
natozenie si¢ okresOw objetych rzeczonymi dwoma postgpowaniami, to znaczy
okresu od 1 listopada 2011 r. do 21 wrzesnia 2012 r., poniewaz skarzaca wniosta
jedynie o0 zaptatg odsetek zwigzanych z nienalezng zaptata VAT odpowiadajacego
wspomnianemu okresowi.

W kazdym z dwoch postepowan, karnym i podatkowym, stwierdzono szkode
wyrzadzong budzetowi panstwa wynikajacg z uchylania si¢ od ptacenia VAT,
ktora opiera si¢ na tych samych czynach popetnionych przez skarzaca: na
szkodzie wyrzadzonej W wyniku przestepstwa W wysokosci 3 527,305 RON oraz
na szkodzie podatkowej w wysokosci 3 718 357 RON (domiar VAT oraz
dodatkowe zobowigzania).

Sad odsytajacy podnosi kwestie mozliwego nadmiernego ehatakteru niektorych
sankcji natozonych na podatnika pod dwoma wzgledami, karnymui, podatkowym,
oraz przypomina wtym kontekscie wskazane Wyzej, otzecznietwo Trybunatu
i Europejskiego Trybunatu Praw Cztowickagmzgodnie »z Ktorym | uregulowanie
krajowe zezwalajace na kumulacje postepowan I'sankcji musi spetnia¢ szereg
przestanek, aby byto dopuszczalne.

Zdaniem sadu odsyltajacego, jezeli kwotaszostaniewuznana za nalezng juz od
okresu, w ktorym wszczeto o karne postepowamie przygotowawcze, akty
administracyjno-podatkowe wydane w toku kontroli podatkowej nie powinny byty
obejmowa¢ dodatkowych.zobowiazan zwigzanych z owa kwota, poniewaz byta
ona do dyspozycji instytli¢]i bedgeychydruga strong postgpowania, natomiast jezeli
rzeczona kwota zostamie ZuzZnanay za malezng od chwili wydania aktow
administracyjno-pedatkowych“w ramaeh kontroli podatkowej, wowczas skarzaca
miataby prawondo odsetek “i,odsctek za zwloke za okres od grudnia 2014 r.
do wrzesniaq,2015ur., “w ktorymy, kwota pozostawata do dyspozycji organéw
panstwowyeh, ‘gdyz zestata ona pobrana w braku wierzytelnosci podatkowej lub
prawomoenego Wyroku.



