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Navrh na zadatie prejudicialneho konania pedPa ¢lanku 267 ZFEU, ktory sa
tyka vykladu &anku 72 ods.1 pism.d) bodu ii) smernice 2014/24/EU
o verejnom obstaravani aozruSeni smernice 2004/18/ES (d’alej len
»Smernica 0 verejnom obstaravani)

Uvod

Po vyhlédseni konkurzu na majetok dodavatela doslo Kk prevodu Styroch
ramcovych dohéd z konkurznej podstaty na nového dodavatela. Navrhom na
zaCatie prejudicidlneho konania sa Hogsta forvaltningsdomstolens, (Najvyssi
spravny sud) ziada objasnit’, ¢i za takych okolnosti mozno povazovatnového
dodavatel'a za pravneho nastupcu pévodného dodavatel'a, takze nie je potrebné
uskutoc¢nit’ nové verejné obstaravanie.

Relevantné ustanovenia prava EU

Podl'a ¢lanku 72 ods.1 pism. d) bodu ii)“smernices o verejnom obstaravani
rdmcové dohody mozno upravit bez nového, postupu ‘@bstardvania, ak novy
dodavatel’ nahrddza dodavatela, ktorému“werejny obstaravatel pdvodne zadal
zékazku, v dosledku toho, ze iny_hospodarsky “subjekt, ktory spina povodne
stanovené kritéria kvalitativnehot vyberuy, je univerzalnym alebo ¢iastocnym
nastupcom pdvodného dodavatela wdosledkuyrestrukturalizacie podniku vratane
prevzatia, zlu¢enia a splynutia alebo kenkurzu, ato za predpokladu, Ze z toho
nevyplyvaju iné podstatnéy uprawy zmluvy, a ze zamerom nie je obchadzat
uplatiiovanie tejto smernice,

Odbévodnenie 110 tejto “smerniCehuvadza nasledovné. V sulade so zasadami
rovnakého zaobchatizania ‘a transparentnosti by tspesny uchadza¢ nemal byt
nahradeny dnymyhospodarskym subjektom bez op&tovného otvorenia zakazky
hospodarskej satazi. Uspesny uchadza¢ plniaci zékazku by vsak mal mat
moznosthpocas plnenia,zakazky prejst’ ur¢itymi Strukturalnymi zmenami, ako su
Cistoy, VNULOrRé “reorganizacie, prevzatia, zlucenia a splynutia alebo platobna
neschopnost, [Kurziveu zddraznil Hogsta forvaltningsdomstolen (Najvyssi spravny
std) ] \Taketo strukturalne zmeny by si nemali automaticky vyzadovat' novy
postup obstaravania.

Prislusné vnutrosStatne pravne predpisy

Podl'a prvého odseku kapitoly 17, 8§13 Lagen (2016:1145) om offentlig
upphandling [zakon (2016:1145) o verejnom obstaravani; dalej len ,,zakon
0 verejnom obstaravani) ,,zmluvu alebo ramcovd dohodu mozno upravit' bez
noveého postupu obstaravania v pripade, ak dodavatel’a nahradza iny dodavatel’, za
predpokladu, ze:
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1. novy dodavatel’ je univerzalnym alebo ciastoénym nastupcom pévodného
dodavatel'a v dosledku reStrukturalizacie podniku vratane prevzatia,
zltcenia, splynutia alebo konkurzu a

2. z0 skutoCnosti, Ze novy dodavatel' je univerzalnym alebo c¢iastocnym
nastupcom pévodného dodavatel’a nevyplyvaju iné podstatné Upravy zmluvy
alebo ramcovej dohody.*

Z druhého odseku vyplyva, ze takéto nahradenie dodavatel’a predpoklada, ze novy
poskytovatel’ sluzieb nie je vyluceny a ze splia kvalifikacné Kritérid’pozadované
v rdmci povodnej zmluvy.

Skutkovy stav v konani pred vnitro$tatnym sudom

Vychodiskova situacia

Pripad zahfna $tyri ramcové dohody s opéatoynym otvorenimysutaze obstarané
Kammarkollegiet prostrednictvom uzsej sutaze\v Stlades,Lagen(2007:1091) om
offentlig upphandling [zakon (2007:109),0 verejnomyobstaravani], ktory je teraz
zruseny. Ramcoveé dohody sa tykaju nakupu pecitagey, menitorov, tabletov a pod.
Tri z ramcovych dohdd sa tykaju réznych,geografickychsoblasti a stvrta ramcova
dohoda zahihia Uzemie celého Statu. Sedemnast’ ‘zaujemcov splnilo podmienky
ucasti a postupilo do vyberu., Ak Splniloypedmienky ucasti viac ako devat
zaujemcov, vyber sa malqzakladat na mnajvyssej celkovej vysutazenej pridanej
hodnote.

Dustin Sverige AB, (dalej leny,Dustint) a Misco AB (dalej len ,,Misco®) boli
medzi deviatimiszaujemcami s najvyssou pridanou hodnotou, ktori boli vyzvani na
predloZzenie_ponuk. Advania, Sverige AB (dalej len ,,Advania“) nebola medzi
tymito deviatimipale medzi®17 zaujemcami, ktori splnili podmienky sutaze.
Réamcove dohody boli uzatvorené s celkovo siestimi dodavatel'mi v kazdej oblasti.
Misco ziskala“zakazky*wo vsetkych oblastiach. Dustin ziskala zakazky v dvoch
oblastiach:

Listom¢ zo, 4."decembra 2017 Misco poziadala Kammarkollegiet o schvalenie
prevadu ramceyvych dohdd na spolo¢nost’” Advania. Dia 12. decembra 2017 bol na
majetok Misco vyhlaseny konkurz. Dna 18. januara 2018 spravca konkurznej
podstaty. podpisal so spolo¢nostou Advania zmluvu o prevode rdmcovych dohdd.
Prevod schvalila Kammarkollegiet vo februari 2018.

Navrh na vyhlasenie neplatnosti zmlav

Dustin podala na Forvaltningsratten i Stockholm (Spravny std, Stokholm) navrh
na vyhlasenie neplatnosti ramcovych dohéd medzi Advania a Kammarkollegiet.
Dustin tvrdila, Ze prevod $tyroch rdmcovych dohdd zo spolo¢nosti Misco na
spolo¢nost’ Advania nepredstavuje povolend Upravu rdmcovych dohdéd podra
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kapitoly 17 §13 zé&kona o verejnom obstaravani, pretoze Advania sa nestala
nastupcom spolocnosti Misco po restrukturalizacii. Na podporu svojho navrhu
Dustin tvrdila nasledovné. Nie je jasné, ¢i Advania prevzala subdodavatel'ské
zmluvy uzatvorené spolo¢nostou Misco. Mozno tvrdit, ze okrem urcitych
informé&cii Advania neprevzala ziadne systémy, persondl, obchodné aktiva alebo
prevadzkové zmluvy svynimkou samotnych ramcovych dohéd. Prevod
rdmcovych dohdd preto nepredstavoval podstatni Strukturalnu zmenu spolo¢nosti
Misco, ako to pozaduje z&kon o verejnom obstaravani. Existujuci dodavatel” iba
predal predmetné dohody aprevod nepredstavuje restrukturalizaciu podniku
v zmysle tohto ustanovenia.

Kammarkollegiet tvrdila nasledovné. Z informaécii, ktoré malagkKammarkellegiet
k dispozicii vyplyva, ze Advania kupila cely podnik Miscoj pokial»ideyo plnenie
rdmcovych dohdd. Pokial’ ide o ziadost’ Misco, Kammarkollegiet sa,domhnievala,
ze sporny prevod sa uskutoénil kvoOli reStrukturalizacii,w déSledkusplatobnej
neschopnosti Misco aze medzi Misco, ktord predlozilay penuku,” spinila
podmienky sttaze a podpisala rdmcové zmluyy aspoloénostow, Advania bola
zachovana podnikova identita. Tento nazor sazakladal ha skutoénosti, Ze Advania
prevzala vsetky ramcové dohody s verejnepravnymi subjektmi (vratane prav
a povinnosti zo zrusenych zakaziek), zamestnancoy Miseco, Ktori mali rozhodujucu
ulohu pri plneni dohdd (v rozsahu, v akom ‘mah, tite, zamestnanci zaujem byt
prevedeni do spolo¢nosti Advania), subdodavateFovod ktorych zaviselo plnenie
povinnosti spolo¢nosti Misco, vyplyvajueich, z dohdd, ako aj systémy a pod.
potrebné na to, aby mohla ‘Misco“tietowdohody splnit. Advania sa stala
univerzalnym nastupcomy, Misco, pokial’ ide o povinnosti vyplyvajuce
z ramcovych dohéd a ¢iastocne,pokial’ ide 0 uskuto¢nené nadobudnutia.

Rozsudok Forvaltningsratten

ForvaltningSrétten (Spravny'sid) zamietol ndvrh spolo¢nosti Dustin na vyhlasenie
neplatnosti dohdd. Rokialide 0 otazku, ¢i boli splnené podmienky na nahradenie
dodavatefa stanovenéwy prvom odseku kapitoly 17, 8 13 zadkona o verejnom
obstaravani, Rorvaltningsratten uviedol nasledovné. Advania a spravca konkurznej
podstaty, spele¢nosti-“Misco jasne obozndmili Kammarkollegiet, ¢o Advania
nadobuda.a Kammarkollegiet nasledne dospela k zaveru, ze medzi spolo¢nost’ami
Advania‘a Misco je zachovana taka podnikova identita, ze sa Advania mohla stat’
nastupcom s, Misco ako dodavatela podla ramcovej dohody. Je to
Kammarkollegiet, ktora v dosledku nahradenia dodavatel'a prebera riziko a ktora
ma v danej situacii ur¢ité interpretacné pravo. Sud sa domnieva, ze okolnosti, na
ktoré sa odvolava Dustin, nezakladaju dévody na spochybnenie nadobudnutia
rdmcovych dohdd uzatvorenych spolo¢nostou Misco zo strany spolocnosti
Advania a ¢asti podniku Misco na ucely plnenia ramcovych dohdd spdsobom,
ktory vyzaduje kapitola 17, 813 za&kona o verejnom obstaravani. Ramcove
dohody boli zmeneneé a doplnené nahradenim dodavatel'a spdsobom, ktory mozno
povazovat za restrukturalizaciu podniku.
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Odvolanie na Kammarratten

Dustin podala proti rozsudku Forvaltningsratten (Spravny sud) odvolanie na
Kammarratten i Stockholm (Odvolaci spravny sud, Stokholm), v ktorom uviedla
nasledovné. Zisteny skutkovy stav v tomto pripade nepodporuje zaver, ze Advania
prevzala aktiva Misco v rozsahu, z ktorého Kammarkollegiet vychéadzala v jej
rozhodnuti o schvéleni prevodu. Tato agentura neuviedla nijaké skuto¢nosti na
podporu tvrdenia, ze niektory zo zamestnancov Misco skuto¢ne preSiel do
spolo¢nosti Advania alebo Zze boli prevedené akékol'vek systémy, s vynimkou
urcitych zoznamov Udajov. Zo siedmich subdodavatel'skych zmlivpredlozenych
sudom boli styri uzavreté pred zmluvou o prevode, teda v rdmci pédyvodnej ¢innosti
spolo¢nosti Advania, a ziadna z nich sa nezmienuje 0 Misc@pa ani, nespomina
prevzatie existujiceho zmluvného vztahu spolo¢nostou ~Advania., Advania
rovnako neprevzala Ziadne d’alsie rAmcové dohody s verejnopravnymi subjektmi.
Tieto okolnosti naznacuju, ze okrem uréitych informa¢nych'zoznamov nadobudla
Advania iba rdmcové dohody, a preto neprevzala ZiadnuyCast “podnikatel'skej
¢innosti. Takyto obmedzeny prevod nemozno, povazovatyza, prevod, ktory by
zakladal néstupnictvo spoloénosti Advania {dospostavenia ‘spolo¢nosti Misco
v dosledku restrukturalizacie podniku.

Kammarkollegiet sa domnievala, Ze odvolanie ‘Je“potrebné zamietnut’, k comu
uviedla nasledovné. Je dovodné tvrdityzepreskimanie by sa malo tykat’ vyluéne
otazky, ¢i doslo Kk reStrukturalizacii pedniku. “Skuto¢nost, ze prevod bol
dosledkom konkurzu, ktory je, vyslovne uvedeny v texte zakona o verejnom
obstardvani, naznacuje, zewpoziadavka jessplnena. Podla jej nazoru su konkurz,
ktory je mimoriadnou@udalostou;ya likvidaeia osobitnym druhom podnikovej
reStrukturalizacie. Je nepravdepedobng, ze by sa Misco dostala do konkurzu
s ciel'om previest’ ramcoveé dohody.

Advania bola, toho nazorunze odvolanie je potrebné zamietnut’, k comu uviedla
nasledovné.. Akow, sucast konkurzu Misco previedla cely podnik v ramci
nadvazujucejilikvidaeie, pokial’ ide o ¢asti, ktoré nebolo mozné previest, okrem
iného na\spelocénost’ Advania. Presna povaha konkurznej podstaty nadobudnutej
spolo¢nost'ou Advania je preto irelevantna.

Rozsudok Kammarratten

Kammarratten (Odvolaci spravny sud) vyhovel odvolaniu spolo¢nosti Dustin
a vyhlasil styri rAmcové dohody medzi spolo¢nost'ou Advania a Kammarkollegiet
za neplatné. Kammarrétten zistil, ze Kammarkollegiet schvélila prevod
rdmcovych doh6d z dévodu konkurzu na majetok spolo¢nosti  Misco.
Kammarratten tiez uviedol nasledovné. Na zéklade predmetnej zmluvy Misco
previedla okrem ramcovych dohéd aj prava voc¢i zamestnancom podniku, Udaje
0 zdkaznikoch a dodavateloch, Statistiku a histériu vyrobkov, ako aj pravo
prevziat’ subdodavatel'ov podniku a Advania vyhlasila, ze je pripravena zamestnat’
,klI'aiCovych zamestnancov za trhovych podmienok. Zo zisteného skutkového
stavu vyplyva, ze jeden zamestnanec nasledne presiel do spolo¢nosti Advania.
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Jetiez zrejmé, Ze podla spoloc¢nosti Advania nebol zoznam zékaznikov
spolo¢nosti Misco Uplne aktualizovany resp. relevantny a ze zakaznici spolo¢nosti
Misco uz zmenili dodavatel'a. Ni¢ nenasvedcuje tomu, ze Advania prevzala na
zéklade zmluvy o prevode cast’ subdodavatelov spolo¢nosti Misco. TieZ nic
nenasvedéuje tomu, Ze by doslo k prevodu akychkol'vek inych ramcovych dohéd
uzatvorenych s verejnopravnymi subjektmi. Naopak, Dustin predlozila ddkazy
preukazujlce, ze Misco bola stranou najmenej jednej d’alsej ramcovej dohody
s verejnopravnym subjektom azZe tato rdmcova dohoda nebola prevedena na
spolo¢nost’” Advania. Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, .ze Misco,
s vynimkou spornych ramcovych dohdd, z vacsej Casti nepreviedlasa spolo¢nost’
Advania ziadny podnik. Podl'a nazoru Kammarrétten preto Advahia nemoéze byt
povazovana za univerzalneho ani ciastoéného nastupcu  Spelocnosti WMisco
v zmysle kapitoly 17 § 13 z&kona o verejnom obstaravani¢ Ide teda,0'podstatnu
upravu. Kammarkollegiet nemala schvalit nahradenie, dedayatela. “lde teda
0 nepovolené priame obstaravanie.

Stanoviska uéastnikov konania

Advania

Advania navrhuje zrusit, rozsudok™Kammarréatten, (Odvolaci spravny sud)
a potvrdit’ rozsudok Forvaltningsratten (Spravny sud), pricom tvrdi nasledovné.
Advania nespochybiiuje posudenie vykonane, Kammarratten tykajdce sa prevodu
z konkurznej podstaty. VAprejednavanejy veci ide o otazku restrukturalizacie
predchadzajuceho dodéwatela, z dévodu konkurzu a néslednej likvidacie, ¢o
znamena, ze konkurzny,spravea‘predal, casti existujuceho podniku, okrem iného,
spolo¢nosti AdvanianZvysne €astispedniku v konkurze boli zlikvidované. Advania
stihlasila s prevzatim,vSetkych zZmluvnych zéavézkov spolo¢nosti Misco a stala sa
tak jej univerzalnym nastupeom, pokial’ ide o rAmcové dohody. Zakon o verejnom
obstardvanit.ani smernicay 0 verejnom obstardvani nevyzaduju, aby sa ¢innosti
urc¢itéhondruhu, alebo“rozsahu previedli na nového dodavatel’a. To zjavne nie je
pripad, ked"bolaprevedena iba obstarana zmluva a ¢innost’ pévodného dodavatel’a
pokracovala,obwyklym'spdosobom.

Kammarkollegiet

Kammarkollegiet navrhuje, aby bol rozsudok Kammarratten (Odvolaci spravny
sud) zruSeny aaby boli rdmcové dohody vyhlasené za platné, k ¢omu uvadza
nasledovné. Hlavnou otazkou je, ako sa ma vykladat’ spojenie ,,univerzalne alebo
Ciastocné nastupnictvo povodného dodavatela®. Kammarkollegiet zastava nazor,
7e by sa malo vykladat’ vtom zmysle, Ze novy dodavatel’ sa stdva nastupcom
povodného dodavatela pokial’ ide o prava a povinnosti stanovené v rdmcovej
dohode alebo v zmluve, ktord bola prevedend. Ak sa spojenie bude vykladat
vtom zmysle, ze si vyzaduje ur¢ity druh prevodu podniku a prevodu aktiv,
uplatiovanie tohto ustanovenia bude zna¢ne obmedzené. Je vysoko
nepravdepodobné, ze novy dodavatel' bude pokracovat’ Vv ¢innosti rovnakym
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spdsobom ako pévodny dodavatel. KI'aicovou otazkou je, aby novy dodavatel” bol
schopny vykonavat zdkazku v sulade s pdvodne stanovenymi podmienkami
a poziadavkami. Ak dbjde k ¢iastoénému prevzatiu zmluvy, nemusi to nevyhnutne
znamenat’ vykonanie inych podstatnych Uprav zmluvy.

Dustin

Dustin namieta, Zze odvolaniu sa ma vyhoviet’ a uvddza nasledovné. Skuto¢nost’,
ze novy dodavatel’ je univerzalnym alebo ciastoénym nastupcom ,pdvodného
dodavatel'a v dbsledku restrukturalizacie podniku, neméze rozumne znamenat
prevzatie obstaravanej dohody novym dodavatel'om. Ak by tomu tak bole, bolo by
mozné ziskat" jednotlivé zmluvy o obstaravani bez sncasnéhe, prevzatia
akejkol'vek casti podniku, ktorého sa dohody tykaju. Takyto pristup. umoziuje
takmer vol'né obchodovanie s vysutazenymi zmluvami.CPri takomto,vyklade by
bolo tiez mozné len iastoéne prevziat’ prava a povinposti wplyvajuce ze,.zmluvy,
¢o by bolo tazké zosuladit’ s poziadavkou, ze nahradenigidodavatel’a nesmie viest
k inym podstatnym zmendm zmluvy. Je mezné “predpokladat, Ze vynimka
vztahujica sa na nahradenie dodavatela v ramci, restrukturalizacie podniku je
podmienena tym, ze hlavnym téelom transakeie je prevzatie celeho podniku alebo
jeho casti, na ktort sa zmluva vztahuje, a Ze,sametny prevod zmluvy, konkrétne
nahradenie dodavatela, je pri prevode podniku, vedPajsie. Skutocnost, Ze novy
dodavatel’ uzavrie prislusna zmluvu je désledkomylpravy a nie predpokladom jej
uskuto¢nenia.

O nevyhnutnosti rozhodnutia o prejudicialnej otazke

V pripade prejednavanom, Hégsta, forvaltningsdomstolen (Najvy$si spravny sud)
je mimoriadne (dolezityayvykladiustanovenia o nahradeni dodavatel’a v ¢lanku 72
ods. 1 pismad) bod it)ssmernice o'verejnom obstaravani. Preskimanie pripadu si
vyzaduje vyklad “toho, €0 sa®rozumie pod ,univerzalnym alebo ¢iastoénym
nastupnictvom pbvodnéhe. dodavatela v désledku restrukturalizacie podniku
vratane previzatia, zIucenia a splynutia alebo konkurzu®.

Sudny dvor nerozhodoval o vyklade uvedeného ¢lanku v tomto kontexte. Hogsta
forvaltningsdomstolen (Najvyssi spravny sud) zastdva nazor, ze spravny vyklad
ustanovenia nie*je jasny.

Za tychto okolnosti Hogsta forvaltningsdomstolen (Najvyssi spravny sud)
povazuje za potrebné poziadat’ Sadny dvor o rozhodnutie o prejudicialnej otazke.
Otazka

Znamend skuto¢nost’, ze novy dodavatel’ prevzal prava a povinnosti povodného
dodavatel'a z ramcovej dohody po vyhlaseni konkurzu na majetok pévodného
dodavatel’a a prevode dohody z konkurznej podstaty, ze novy dodavatel’ sa bude
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povazovat’ za nastupcu pdvodného dodavatela v zmysle podmienok uvedenych
v ¢lanku 72 ods. 1 pism. d) bod ii) smernice o verejnom obstaravani?
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