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Predmet konania vo veci samej

Odvolanie, ktoré podal pan BX proti rozsudku Tribunalul Vaslui (Vyssi sad
Vaslui, Rumunsko) z 11. aprila 2019, ktorym uvedeny sid zamietol navrh, aby
zalovanému, Unitatea administrativ-teritoriald D. (Uzemny spravny celok D.,
Rumunsko), ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi mzdové naroky za povinnl ucast’
na kurzoch odbornej pripravy uskuto¢iiovanych po beznom pracovnomiéase.

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho kenania

Vnutroitatny sud ziada Sudny dvor na zaklade ¢lanku 267,.ZFEU o vykladiglanku
2 bodov 1 a 2 a tiez ¢lankov 3, 5 a 6 smernice 2003/88/ES @ niektorych'aspektoch
organizacie pracovneho c¢asu, ako aj ¢lanku 31 eds.2vCharty, zakladaych prav
Eurdpskej unie.

Prejudicialne otazky

1. Maju sa ustanovenia clankue2ubodu 1 smernice “2003/88/ES o niektorych
aspektoch organizacie pracavneho ¢asu vykladat’ vitomrzmysle, ze ,,pracovny ¢as®
je obdobie, pocas ktorého pracovnik pevinne navstevuje kurzy odbornej pripravy,
a to po skonceni beznej pracovnejidoby aw sidle skolitel’a, ¢ize ¢as strAveny mimo
pracoviska, poc¢as ktoréhe pracovnik nevykonava sluzobné povinnosti?

2. 'V pripade zéapornej odpovede na prvu prejudicidlnu otazku, maju sa
ustanovenia ¢lanku, 3%, ods. 2yCharty zékladnych prav EurOpskej Unie atiez
ustanovenia_¢lanku 2%odu, 2, a clankov 3, 5 a 6 smernice 2003/88/ES vykladat’
v tom zmysle, zeybrania, vnatrostatnej pravnej Uprave, Ktora napriek tomu, ze
zamestpancovi stanevuje\povinnost’ absolvovat’ odbornd pripravu, neuklada
zamestnavatel'ovi povinfiost’ dodrziavat' ¢as odpocinku pracovnika, pokial’ ide
o<«asowvy Usekiw kterom sa kurzy odbornej pripravy uskuto¢iujt?

Uvedenépredpisy prava Unie a prislu$na judikat(ra Stidneho dvora
Clanok,31 ods. 2 Charty zéakladnych prav Eurépskej tnie (d’alej len ,,Charta®);

Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4.novembra 2003
o0 niektorych aspektoch organizacie pracovného ¢asu, ¢lanok 2 body 1 a 2, ako aj
¢lanku 3, 5 a 6;

Rozsudky z 5. oktobra 2004, Pfeiffer ai., C-397/01 az C-403/01, EU:C:2004:584;
z 21. februara 2018, Matzak, C-518/15, EU:C:2018:82; z 3. oktdbra 2000, Simap,
C-303/98, EU:C:2000:528; z 25. novembra 2010, Fuf3, C-429/09, EU:C:2010:717;
z0 14. oktdbra 2010, FuB, C-243/09, EU:C:2010:609; z 9. septembra 2003, Jaeger,
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C-151/02, EU:C:2003:437; 1z 1.decembra 2005, Dellas ai., C-14/04,
EU:C:2005:728; uznesenia z 11. januara 2007, Vorel, C-437/05, EU:C:2007:23
azo 4. marca 2011, Grigore, C-258/10, EU:C:2011:122; rozsudky z 10. septembra
2015, Federacién de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras,
C-266/14, EU:C:2015:578; z9.jula 2015, Komisia/lrsko, C-87/14,
EU:C:2015:449, ako aj zo 14. méja 2019, CCOOQO, C-55/18, EU:C:2019:402.

Uvedené vnutrostatne predpisy a vnutrostatna judikatira

Legea nr. 53/2003 privind Codul muncii (zdkon ¢&.53/2003"0'zakonniku
prace) v zneni vzt'ahujicom sa na skutkovy stav v prejednavanej veci. Pracovny
Cas je vzmysle prislusnych ustanoveni akykol'vek ¢as, pocas Ktoréhoypraceyvnik
vykonava pracu, je zamestnavatel'ovi k dispozicii a pIni svoje povianoestiva ulobhy
v sulade s ustanoveniami individualnej pracovnej zmluvy,\prislu$nej kolektivnej
zmluvy a/alebo platnych pravnych predpisov. Beznéndizka, pracovnej deby je 8
hodin denne a 40 hodin tyZdenne, pricom praca vykonavana nad, uvedeny ramec
sa povazuje za pracu nadéas. Nahrada za pracu nad¢as\pozOstava z plateného
nahradného volna poskytnutého pocas 60, kalendarnych, dni nasledujicich po
vykonani préce nadcas. Pracovnik maza,tyehto podmienok narok na odmenu
zodpovedajucu hodindm vykonanej prace nadtameewbezného pracovného ¢asu.

Pokial’ ide oucast na adbornom vzdelavani,aks sa realizuje na ziadost
zamestnavatel'a, vSetky naklady suvisiace §,touto/icastou znasa zamestnavatel’.
Pocas celého trvania odbornej ‘pripravy, ma\zamestnanec vsetky prisluchajice
mzdové naroky.

Ordinul ministrului “afacerilor, interne nr. 96/2016 pentru aprobarea
criteriilor de gperformanta\privind constituirea, incadrarea si dotarea
serviciilor voluntaressi asexvichilor private pentru situatii de urgenta (vynos
ministra vaatra€. 96/2016, ktorym sa schvalili vykonnostné kritéria tykajuce
sa zriadenia, ‘kategorizacie avybavenia dobrovolnickych zborov
a sukrommychy pohotowestnych zborov) v zneni vztahujucom sa na skutkovy
stav wprejednavanej veci (dalej len ,,vynos ¢. 96/2016%). Na zé&klade ustanoveni
tohte, vynosusmusi velitel' pohotovostného zboru spinat’ pecifické poziadavky
tykajuce “sa odbornej kvalifikacie alebo zrucnosti, ktoré osved¢i v sulade
s'plathnymi, prawnymi predpismi, pricom od prislusnych organov musi tiez ziskat
opravnenie. 'Spravne organy su povinné uvedeny prikaz vykonat'.

Ordonanta Guvernului Roméniei nr. 129/2000 privind formarea profesionala
a adultilor (Nariadenie vlady Rumunska ¢. 129/2000 o odbornom vzdelavani
dospelych) v zneni vztahujicom sa na skutkovy stav v prejednévanej veci. Podl'a
uvedeného nariadenia patri zamestnancom za ¢as, pocas ktorého sa zacastiiujii na
programoch odborného vzdelavania financovanych zamestnavatel'mi, odmena za
bezny pracovny ¢as vyplyvajlca z individualnej pracovnej zmluvy.

Legea cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului plitit din fonduri
publice (Ramcovy zakon ¢.153/2017 o odmeriovani pracovnikov platenych
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z verejnych zdrojov). V ¢lanku 21 tohto zakona sa stanovuje, ze praca nadcas
vykonavand nad ramec bezného pracovného casu, ako aj praca pocas dni
tyzdenného odpocinku, sa nahrédzaja prostrednictvom plateného néhradného
vol'na, ato pocas 60 kalendarnych dni nasledujucich po vykonani préce nadcas.
V pripadoch, v ktorych nie je mozna nahrada prostrednictvom plateného
ndhradného volna, sa za prislusné hodiny prace nadéas vykonanej nad ramec
bezného pracovného casu zaplati v priebehu nasledujuceho mesiaca priplatok vo
vyske 75 % zékladného platu.

Decizia din 12 ianuarie 2010 a Curtii de Apel Ploiesti [rozhodnutie Curtii de
Apel Ploiesti (Odvolaci sud Ploiesti, Rumunsko) z 12. januara 2010])v zmysle
ktorého zamestnanec, ktory sa zcastiiuje na kurzoch odbornej, pripravys, nema
narok na nahradu za pracu nadc¢as ani na zaplatenie priplatkd za praeu nadcasy, Do
vypoctu pracovného ¢asu zamestnanca sa nezapoditava ¢as suvisiaCi,s odbornym
vzdeldvanim, dotknuty zamestnanec ma ztohto dévoduszbez ohladu na cas
straveny v ramci odborného vzdelavania narok iba“na, odmenu ‘zodpovedajucu
beznému pracovnému casu.

Decizia din 4 octombrie 2016 a Curtii de, Apel*lasi [rozhodnutie Curtii de
Apel Tasi (Odvolaci sud lasi, Rumunsko)ize 4.'ektobrai2016], v zmysle ktorého je
zamestnavatel’ povinny priznat' priplatok k zékladnemu“platu za pracu nadcas
vykonavanu nad rdmec bezného pracevneho casu, ato vzdy, ked’ sa so zretelom
na spdsob, akym zamestnavatel' urujehaerganizuje predmetnd cinnost’ a na
nepretrzity a opakujlci sa charakter kenkrétnehesinterného postupu preukaze, ze
zamestnavatel’ systematickymusp@sobomiyyykonavanie prace nadcas akceptoval,
nabddal nan, ¢i dokonea heo vyzadoval.“Jednoduché porusenie formalnych
poziadaviek na vykonavanie, price wnadc¢as nemoéze predstavovat dbvod na
oslobodenie od zodpevednostiv prospech zamestnavatela.

Zhrnutie skutkového stavu a'’konania vo veci samej

Odvolatel=zalobca (d’aleyflen ,,zalobca®) je zamestnancom odporcu-zalovaného
(dalej, leny,,zalovany“), pre ktorého pracuje ako hasi¢ v rdmci dobrovol'nickeho
pohatovestného zhoru. Zalovany je Gzemnym spravnym celkom.

Na zaklade uréitych vnutrostatnych predpisov, najma vynosu ¢. 96/2016, zalovany
poziadal zalebcu, aby absolvoval kurz odbornej pripravy zamerany na ziskanie
Specializacie pre funkciu velitela uvedeného pohotovostného zboru. Dna
22. februara 2017 uzatvoril zalovany na tieto ucely zmluvu so spolo¢nostou
Specializujicou Sa na poskytovanie Skoleni tykajucich sa odbornej pripravy
(Euroasia SRL), pricom koneénym prijemcom danych vzdelavacich sluzieb bol
Zalobca. Néklady suvisiace s uvedenym $kolenim znasal Zalovany.

Na ucely ziskania S$pecializacie pre funkciu velitela dobrovolnickeho
pohotovostného zboru bol Zalobca nlteny absolvovat’ 160 hodin odbornej
pripravy. Predmetné kurzy navstevoval v obdobi medzi 4. marcom 2017
all. aprilom 2017, ato na mieste odlisnom od miesta jeho bydliska a podla
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rozvrhu stanoveného spolo¢nostou Euroasia SRL, konkrétne v pondelok az piatok
od 15:00 do 20:00, ako aj pocas vikendu.

Po uspesnom absolvovani predmetnych skoleni zalobcom poziadal zalovany
prislusné organy o vydanie opravnenia na zaradenie zalobcu do funkcie velitel'a
dobrovolnickeho pohotovostného zboru, ktory pdsobi vramci organizaénej
Struktury zalovaného.

Z celkového poctu 160 hodin odbornej pripravy absolvoval Zalobca 124 hodin
mimo bezného pracovneho ¢asu. Nepoziadal ani neéerpal vol'no na ugely odbornej
pripravy a domaha sa zaplatenia odmeny zodpovedajucej uvedenym 124,hodinam.

V tejto suvislosti podal Zalobca navrh na Tribunalul Vasluisn(Vyssi sud Vaslui),
ktory vsak rozsudkom z 11. aprila 2019 Zzalobu zamietol.“Uvedeny “sud, dospel
Vv podstate k zaveru, ze na ucast’ na kurze odbornej pripravyssa mevztahuje ani
pojem ,praca“ podla vnutroStatnych pravnych predpisov,‘ani pejem ,,pracovny
Cas* podla smernice 2003/88. Navyse ak by sa, ajy pripustilo, “z€ ucast na
podobnom skoleni je s ohladom na ustanovenia ¢lanku ‘21%zékona ¢. 153/2017
,pracovnym ¢asom*, odmenu za pracu nadcéas mozne z verejnychzdrojov zaplatit’
iba v pripade, ak pracu nadc¢as vyslovneariadil nadriadenya iba ak nie je mozna
zodpovedajuca nahrada vo forme ndhradného,vol’na. Sudsprvej instancie dospel
k zaveru, ze v prejednavanej vecisamnepreukazala“existencia vyslovnej ziadosti
0 vykonanie préace nadcas.

Proti tomuto rozsudku sa zalobcaodvolahna vautrostatny sud.

Zakladné tvrdenia ucastnikow,kenania vo veci samej

Zalobca zastava nazer, e ma pravo na zaplatenie odmeny za pracu nadéas, ktoru
vykonal prgstrednictvom Sv@jej povinnej ucasti na kurzoch odbornej pripravy
mimo pracovnéhongasuy Zalobca sa domnieva, ze ak by predmetny kurz
neabsolveyval “mimo pracavného casu, zamestnavatel by mu ulozil povinnost
vratit. naklady naxodborne vzdelavanie.

Zalovany. uvadza, ¥e naroky zalobcu st neopravnené, pretoze podla vnutrostatnej
pravnej upravy sa praca nadc¢as vykonadvana nad ramec bezného pracovného casu,
akogj praca pocas dni tyzdenného odpocinku, nahradza vylu¢ne prostrednictvom
poskytnutia pracovného volna v zodpovedajlicej dizke. Zalobca v kazdom pripade
nijakym®spdsobom nepoziadal o nahradné volno za pracu nadcas, Ktora si
narokuje, prostrednictvom nahradného volna.

Zhrnutie odévodnenia navrhu na zac¢atie prejudicialneho konania

Napriek tomu, ze odmenovanie zamestnancov je otazka, na ktord sa vztahuje
vnutroStatna pravna Uprava, vydanie rozhodnutia v prejedndvanej veci podla
nazoru vnutrostatneho sudu vyzaduje, aby sa z hladiska prdva Unie najprv
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preskimala pradvna povaha casu, ktory pracovnik na ziadost' a v prospech
zamestnavatel'a venuje odbornej priprave mimo svojho obvyklého pracoviska, a to
nad rdmec bezného pracovného casu v priebehu pracovného tyzdna a pocas dni
tyZdenného odpocinku.

Pokial ide o prva prejudicialnu otazku, s odkazom na podmienky stanovené
v ¢lanku 2 bode 1 smernice 2003/88 sud prvej instancie konstatoval, Ze Gcast’ na
odbornej priprave nie je sucastou pojmu ,praca“, kedZe Zzalobca Ssa pocas
predmetného $kolenia nenachadzal na pracovisku, ani nebol zamestnavatelovi
k dispozicii. Vnutrostatny sud vsak poznamendava, Ze judikatura Sudneho dvora je
v danej otazke nachylnejsia na detaily, kedze Sudny dvom, rozhodol, ze
kvalifikacia ,,pracovného ¢asu“ v zmysle smernice 2003/88 ak@ydoby, pritemnosti
zamestnanca na pracovisku zavisi vyhradne od jeho povinnosti“byt, kxdispozicii
svojmu zamestnavatel'ovi. Rozhodujucim faktorom jegto,\ze zamestaanec ‘je
povinny byt fyzicky pritomny na mieste uréenom zamestnavatelomya byt mu
k dispozicii, aby v pripade potreby mohol okamzite poskytnit primerang stuzby.

Okrem toho z judikatiry Sudneho dvora wyplyva, “ze “moznost™ pracovnikov
organizovat’ Si SvOj Cas bez vaznych prekazok a‘wenovat Sa Svojim vlastnym
zaujmom, je skutocnost’ takej povahygrktoraspreukazuje, ze posudzovany cas
nepredstavuje pracovny ¢as v zmysle smernices2003/88.

Ztohto dovodu vnutrostatny sud, s odvelanimy na navrhy, ktoré vo veci
Komisia/irsko (C-87/14, EU:C:2015:192) predniesol generalny advokat Yves Bot,
usudzuje, ze v stlade so systémom, ktoryazaviedol normotvorca Unie, Stdny dvor
prijal dvojpilierovy pristup,sna“zéklade ‘ktorého to, ¢o nespadd pod pojem
pracovny cas, spada ped pojemydoba,odpocinku a naopak. Na zaklade takéhoto
Specifického, vzajomne zavislehe a komutativneho systému by sa malo dospiet’
k zdveru, Ze @Gaswvengvany ‘edbornej priprave na ziadost zamestnavatela
predstavujepracovny“¢as“z dovodu, ze zamestnanec stymto casom nenaklada
podl’a vlastného uvazeniay

Takyto “Zéver\vsak zyudikatary Sudneho dvora jednoznaénym spdsobom
nevyplyvay Varozsudku Komisia/irsko (C-87/14, EU:C:2015:449) Stdny dvor
kenStatoval, ‘Ze ,,okolnost’, na ktor( sa odvolava Komisia, ze hodiny odbornej
pripravy Ava, BisU vyzadované ,programom odbornej pripravy* a prebieha v mieste
uréenom ,tymto programom*, nedovol'uje dospiet’ K ndzoru, ze [nemocnicni lekari
neposkytujuci konzultdcie] st povinni byt fyzicky pritomni na mieste uréenom
zamestnavatel'om a byt mu k dispozicii, aby v pripade potreby mohli okamzite
poskytnut’ primerané sluzby...*.

Sadny dvor si teda neosvojil nézor generdlneho advokata, podl'a ktorého
,vylu¢enie hodin odbornej pripravy [nemocni¢nych lek&rov neposkytujucich
konzultacie] z pojmu ,pracovny ¢as‘ v zmysle ¢lanku 2 bodu 1 smernice 2003/88
je... vrozpore stouto smernicou, lebo vychddza z myslienky, Ze [nemocni¢ni
lekari neposkytujuci konzultadcie] nevykonavaju svoju cinnost’ alebo svoje
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povinnosti v zmysle tohto ustanovenia, ak sa venuju svojej odbornej priprave,
ktora vyplyva z programu stanoveného organizaciu schvalenou na tento tacel®.

Podl'a vnutrostatneho sudu dospel preto Sudny dvor k zaveru, ze cas, ktori
nemocni¢ni lekari neposkytujuci konzultacie venuju odbornej priprave, podla
vetkého nespiia podmienky uvedené v definicii pojmu pracovny c¢as podla
¢lanku 2 bodu 1 smernice 2003/88.

Napriek uvedenému, dochadzka v ramci kurzu odbornej pripravy v prejednavanej
veci, ktory zalobca navstevoval ziniciativy zamestnavatela 4p0 beznom
pracovnom case na inom mieste, nez je miesto bydliska Zalobcu, predstavuje
zasah do Uplného a slobodného vykonu prava na odpocinok, a t0. vzhl'adom na to,
ze pracovnik znasa obmedzenie, ktoré z geografického @ casového, hl'adiska
vyplyva z nutnosti absolvovat vysSie uvedené Skolenie, Tato, Cinnost’ “je
nepochybne sucastou realizacie uplného vykonu prace, kedzewyplyva,z potreby
ziskat’ opravnenie na vykon funkcie velitel'a pohotovastnéhoyzhorti, Cas venovany
odbornej priprave nemozno ztohto dovodu povazovats,za, ¢as, “WKtory spiia
podmienky uvedené v definicii ¢asu odpocinku podla‘¢lankus2ibodu 2 smernice
2003/88.

VnutroStatny sud dava do pozornosti, Ze na prejednavani vec sa z hl'adiska
Casovej poOsobnosti nevztahuju ustanovenia clanku 18 smernice Eurdpskeho
parlamentu aRady (EU) 2019/1152y '2.20.jana™ 2019 o transparentnych
a predvidatel'nych pracovnych podmienkachw Eurdpskej unii.

Pokial’ ide o druhu prejudicialnu otazku,w pripade, ze by Sadny dvor rozhodol,
ze cCas venovany odbornémusyvzdelavaniu pracovnikov nespada do rozsahu
posobnosti ¢lanku 2 bodu 1'smernice 2003/88, podla ndzoru vnutrostatneho sidu
je s odkazom na"rezsudok, Sudnehoadvora zo 14. maja 2019, CCOO, C-55/18,
EU:C:2019:402, body~40 az 43 potrebné dospiet’ k zaveru, ze ustanovenia ¢lanku
31 ods. 2 Charty,zako ajy¢lanku 2 bodu 2 a c¢lankov 3, 5 a6 smernice 2003/88
brania @akémukol'vekyzasahovaniu do slobodného vykonu denneho a tyzdenného
odpocinkun,pracovnika, @) pokial’ ide o vedlajsie, pomocné alebo suvisiace
povinnostiyv pracoevnem pomere, napriklad povinnosti tykajice sa odborného
vzdelavania.

Striktné rozdelenie casu zamestnanca na pracovny c¢as a ¢as odpocinku, ktoré
stanavuje smernica, zodpovedajucim spésobom zahina dvojstrannu klasifikaciu
podstathych povinnosti zamestnavatel’a, presnejSie ide 0 povinnost’ reSpektovat
pracovny ¢as a povinnost’ dodrziavat’ ¢as odpoéinku.

Z judikatury Sadneho dvora vyplyva, Ze v pripade poruSenia povinnosti
reSpektovat’ priemerny tyzdenny pracovny cas sa zamestnanec moze dovolavat
prava Unie na vyvodenie zodpovednosti organov dotknutého ¢lenského $tatu
s cielom ziskat’ ndhradu $kody vzniknutej v désledku porusenia tohto ustanovenia
(rozsudok z 25. novembra 2010, FuR, C-429/09, EU:C:2010:717).
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Rumunské pravo nijako neupravuje situaciu, ked sa Skolenie absolvuje mimo
bezného pracovného ¢asu a nestanovuje nijakd povinnost’ zamestnavatel’a, pokial’
ide o ¢asové rozvrhnutie odborného vzdelavania, ani akékol'vek obmedzenie vo
veci dodrZiavania tyzdenného pracovného ¢asu.

Za uvedenych okolnosti a vzhl'adom na to, ze ¢lenské $taty s povinné zabezpedit’
potrebny ucinok ustanoveni smernice a stanovit' prostriedky zamerané na
dodrziavanie minimalneho denného atyzdenného odpocinku zamestnancov,
vnutrostatny sid povazuje za nevyhnutné, aby Sudny dvor rozhodol, ¢i uvedené
ustanovenia brania wvnutrostatnej pravnej Uprave, ktord napriek tomu, ze
zamestnancovi stanovuje povinnost’ absolvovat’ odbornd pripravu,syneuklada
zamestnavatel'ovi povinnost’ dodrziavat' ¢as odpocinku pracewvnika;, pokial’ ide
0 Casovy Usek, v ktorom sa kurzy odbornej pripravy uskuto¢iimju.



